specifikace: K projednani a rozhodnuti sporu, v némz se zalobce jako majitel sménky vlastni
domaha plnéni po zalovaném, a to jako proti osobé¢, kterd pfistoupila k sménecnému dluhu

vystavce smeénky, je dana vécna prislusnost krajskych soudua.

§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.
§ 1892 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

zakon ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy

Necp 745/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: BURZA POHLEDAVEK s.t.0., ICO 28813677
sidlem Jablonova alej 1481, 516 01 Rychnov nad Knéznou
zastoupena advokatem JUDr. Kamilem Podrouzkem
sidlem Frani Sramka 1139/2, 500 02 Hradec Krilové

proti
zalovanému: Z.A.

o zaplaceni 400 000 K¢,
vedené u Okresnitho soudu v Nichodé¢ pod sp. zn. EPR 279924/2020, o urceni vécné
piislusnosti,
takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Krajskému soudu v Hradci Kralové.
Odivodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou (respektive nivrhem na vydani elektronického platebniho
rozkazu - dale jen ,,zaloba®) podanou u Okresntho soudu v Nachodé (dale jen ,,pfedkladajici
soud”) dne 30. 10. 2020 domaha po zalovaném zaplaceni castky 400 000 K¢. Tento zalobni
pozadavek zalobkyné¢ oduvodnila tvrzenim, ze je majitelkou dosud neproplacené sménky
vlastni - jiz ve prospéch tfeti osoby vystavil syn zZalovaného dne 1. 8. 2017, kterd znéla



na sménec¢nou sumu 650 000 K¢, byla splatna k1. 11. 2017 a byla nasledné indosovana
na zalobkyni jako novou majitelku sménky - pficemz zalovany s nf uzaviel dne 5. 2. 2018 dohodu
o pfistoupeni k dluhu, v niZ se zavazal, Ze za svého syna uhrad{ az do vyse narokované jistiny
dluh z uvedené sménky.

2. Ptedkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,0. s. £.%), a pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako
soudu nadfizenému (dale jen ,,nadfizeny soud) k rozhodnuti o vécné pfislusnosti s tim, ze véc
podle jeho nazoru nepatii do vécné pfislusnosti okresnich soudu, kdyz ,se jedna o spor
ze sménky (§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. £.)“

3. Zalobkyné k pifsluiné informativni vjzvé (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. t.) vyjadfila s nizorem
predkladajictho soudu o vécné nepfislusnosti okresnich soudt nesouhlas s tim, ze pohledavka
uplatiiovana zalobou neni pohledavkou ze sménky, nybrz pohledavkou z titulu pfistoupeni
k dluhu, a proto se neuplatni specialni vécna piislusnost podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., kdyz
,»veené piislusny je obecny soud zalovaného®.

4. Zalovany se pak k vyzvé predkladajictho soudu k otdzce vécné piislusnosti nevyjadiil, procez
se - s ohledem na soucasné piipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. - predpoklada, ze
k postupu predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. f. nema namitek.

5. Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f.,, fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

6. Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro uréeni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjent.

7. Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

8. Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., krajské soudy rozhodujf jako soudy prvniho stupné ve sporech
z finanénfho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papird, 1 kdyz se nejedna o investic¢ni nastroje.

9. Podle § 514 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,0. z.%), cenny papir je listina, se kterou je pravo spojeno takovym zpusobem, Ze je
po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani pfevést.

10. Jak jiz nadfizeny soud zopakoval v fadé svych rozhodnuti (viz napiiklad usneseni nadfizeného
soudu ze dne 28. 2. 2020, sp. zn. Ncp 154/2020, ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 205/2020
a dalsi - vefejnosti pfistupna na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-
v-praze/), ,,pfestoze v soucasnosti platnd a u¢inna pravni Gprava - a to na rozdil od pfedchozi
upravy obsazené v § 1 odst. 1 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni platném
a ucinném do 31. 12. 2013 - explicitné nestanovi, ze sménka (at’ vlastni ¢i cizi) je cennym
papirem, takova skutecnost se jednoznaéné podava z obecné zakonné definice cenného papiru
obsazené v § 514 o. z., a to ve spojeni s korespondujici upravou obsazenou v zakoné sméneéném
a $ekovém; pfitom ,standardni soudni praxe, jejimz vyrazem je napfiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 620/2017, je dlouhodobé ustalena v nizoru,
ze (cit.): ,,sménka je dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za predpokladu splnéni pifisnych
formalnich nalezitosti vznika ptimy, bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby
zaplatit majiteli sménky v urcitém misté a case stanovenou penézitou ¢astku; 1 kdyz se vystaveni
sménky zpravidla opira o urcity davod (kauzu), vznika ze sménky specificky (sménecny) pravni
vztah, jehoz abstraktni charakter tkvi v tom, ze pravni diavod (kauza) neni pro jeho existenci
vyznamny a ze smenky nevyplyva; sménecny zavazek je pfitom zcela samostatny a oddéleny
od pfipadného zavazku, ktery byl divodem jeho vzniku‘*
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11.

12.

13.

14.

S ohledem na obsah vyjadfeni Zzalobkyné k otazce vécné piislusnosti soudu k projednani
a rozhodnuti této véci je tfeba zhodnotit vyznam skutecnosti, ze zalobkyné svij narok odvozuje
od zavazkového pravnfho vztahu, ktery mél byt mezi ucastniky zalozen pfislusnou dohodou
o pfistoupeni k dluhu podle § 1892 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Judikatura obecnych soudu je dlouhodobé ustilena v nazoru, Ze institut pfistoupeni k dluhu
obcansky zakonik, ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2013) ,plni funkci zajisténi
pohledavky” (viz napfiklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn.
33 Odo 808/2005), a to obdobné jako specialni zajist'ovaci prostiedek prava sekového, kterym je
sménecné rukojemstvi ve smyslu ¢l. 1 § 30 a nasl. zakona ¢. 191/1950, zakon sménecny a sekovy,
ve znéni pozdéjsich predpisi (k zajistovaci povaze avalu viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 430/2002), jez se uplatni rovnéz u sménky
vlastni s pfihlédnutim k ¢l. 1 § 77 odst. 3 zakona sménecného a Sekového.

Nadfizeny soud pfitom ve své rozhodovaci praxi standardné (z posledni doby lze zminit
naptiklad usneseni ze dne 28. 2. 2020, Ncp 154/2020, ptipadné usneseni ze dne 5. 8. 2020, sp. zn.
Ncp 521/2020, ktera jsou vefejnosti pfistupna na adrese: https://www.justice.cz/web/vrchni-
soud-v-praze/) vychazi z toho, ze nirok uplatnény vic¢i sméne¢nému rukojmimu je narokem,
ktery se (ve smyslu pifslusné zakonné dikce obsazené v § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.) ,,tyka* sménky
jako cenného papiru. Neni potom zadného davodu pro to, aby z hlediska specialni upravy vécné
piislusnosti krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f. platil jiny rezim pro narok odvozeny
od prava sménecného véfitele vici osobé pfistupujici k dluhu sménecného dluznika, a jiny pak
pro narok takového véfitele uplatnény z titulu pfevzatého sménecného rukojemstvi, kdyz v obou
piipadech je korespondujicimi zavazky shodné zajistovana vlastni sménec¢na pohledavka
piislusného zalobce, a spor se tak tyka sménky jako cenného papiru.

S ohledem na shora konstatované rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f. pod bodem I. vyroku tohoto usneseni, ze k projednani a rozhodnuti véci jsou
v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy, pficemz soucasné (§ 104a odst. 6 cast véty
pted stfednikem o. s. f.) pod bodem II. vyroku usneseni uvedl, kterému konkrétnimu soudu bude
véc postoupena k dalsimu fizeni; rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni
dotéeno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 cast véty za stfednikem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 25. listopadu 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu
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