specifikace: K fizeni o vypofadani spolecného jméni manzela, byt’ je za majetek ve spolecném
jméni manzela Zalobkyni oznacen toliko druzstevni podil v bytovém druzstvu, jakoz i k fizeni o

zruseni prava spolecného najmu bytu jsou v prvaim stupni pfislusné okresni soudy.

§ 9 odst. 1 o.s.f.

Ncp 752/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudctt Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: J. V.

zastoupena advokatem Mgr. Janem Vargou

sidlem Fugnerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: P.V.

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Jugoslavskych pattyzana 1599/31, 160 00 Praha 6

o vypofadani ¢lenského podilu v bytovém druZstvu a uréeni najemce druZstevniho bytu,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 28 C 359/2021, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 19. 10. 2021 u Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dale jen
,»predkladajici soud”) domaha vydani rozsudku, Ze je jedinym clenem specifikovaného bytového
druzstva (dale i jen ,,BD%) a vyluénym vlastnikem ¢lenského podilu v BD, s nimz je spojeno pravo
najmu k specifikovanému druzstevnimu bytu (dale jen ,,druzstevn{ byt®), Ze je jedinym ndjemcem
druzstevniho bytu a ze je povinna uhradit zalovanému na vypotadani ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu &stku 3 050 000 K& Zalobu odivodnila tim, Ze manzelstvi Gcastnika bylo rozvedeno
rozsudkem pfedkladajictho soudu ze dne XY, ¢. j. XY ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne XY 2018, ¢. j. XY, ktery nabyl pravni moci dne 29. 10. 2018 s tim, ze zalovany
vzniklo Gcastnikim spolecné clenstvi manzeld v BD a ucastnici maji spolecné najemni pravo
k druzstevnimu bytu. Vzhledem ke skutecnosti, Zze spole¢né jméni manzela zaniklo jiz dne 29. 10.
2018 a v soucasné dob¢ probiha likvidace BD, je Zzalobkyné pfesvédcena, ze je nezbytné vypofadat
mezi ucastniky jak samotny clensky podil v BD, tak pravo spolecného najmu.
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Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné pfislusnosti. M¢él za to, ze k projednani véci neni vécné
piislusny, nebot’ se jedna o spor ve véci mezi ¢leny druzstva navzijem, a to konkrétné o urceni
vlastnictvi k druzstevnimu podilu, k jehoz projednani jsou podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. v prvnim
stupni pfislusné krajské soudy.

Zalobkyné se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiila.

Zalovany s nazorem ptedkladajiciho soudu nesouhlasil. Poukazoval na to, Ze podstatou zaloby je
vypofadani spole¢ného jméni manzela pfikazanim druzstevniho podilu do vylucného vlastnictvi
zalobkyné. Je proto pfesvédcen, ze neni dana vécna pfislusnost krajského soudu podle § 9 odst. 2
pism. e) o. s. f., nybrz je dana vécna piislusnost pfedkladajiciho soudu podle § 9 odst. 1 o. s. 1.

Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné piislusnym. Pro urceni vécné pifslusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni (§ 11 odst. 1 o. s. f.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nadacnich fondu a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 739 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dile i jen ,,ZOK®), spole¢né
clenstvi manzelt v bytovém druzstvu vznika, jestlize je druzstevni podil soucasti spolecného jméni
manzelt. Podle odst. 2 spole¢né ¢lenstvi manzela zanika vyporadanim spolecného jméni manzela
nebo marnym uplynutim lhity pro jeho vyporadani podle obcanského zakoniku.

Podle § 746 ZOK, pfeménilo-li se spolecné clenstvi manzeld na vyluéné clenstvi jen jednoho
z manzelt, nema tato skutecnost vliv na spolecné najemni pravo.

Spolecné clenstvi manzelt v druzstvu je spojeno se skutec¢nosti, ze je druzstevni podil soucasti
spolen¢ho jméni manzela (spolecné ¢clenstvi manzelt bude existovat v ptipadé¢, ze bude druzstevni
podil soucasti spole¢ného jméni manzeld, a zanikat bude vypofadanim spole¢ného jméni manzela
nebo marnym uplynutim lhity pro jeho vyporadani podle obé¢anského zakoniku). Vznik i1 zanik
spole¢ného clenstvi manzeld je spojen vyluéné s ustanovenimi obcanského zakoniku o
manzelském majetkovém pravu (§ 708 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu; dale jen ,,0. z.%).

Pokud jsou manzelé spolecnymi cleny v bytovém druzstvu, dochazi k vyporadani spolecného
clenstvi v bytovém druzstvu v souvislosti s rozvodem manzelstvi podle upravy vyporadani
spole¢ného jméni manzela (§ 736 a nasl. o. z.). Tim ale neni dotceno trvani prava spoleéného najmu
bytu manzely (§ 746 ZOK). Pokud dochazi k vypofadani spolecného jméni manzelt po zaniku
manzelstvi rozvodem, soud rozhodne o vlastnictvi druzstevniho podilu a ve svém dusledku
1 0 zruseni spole¢ného clenstvi v bytovém druzstvu, jakoz ptipadné i o zruseni spole¢ného najmu
bytu manzely. Pfitom se postupuje podle dpravy spolecného jméni manzela s prihlédnutim
k upravé bydleni po zaniku manzelstvi za situace, kdy manzelé majf stejné nebo spolecné pravo k
(druzstevnimu) bytu (§ 768 o. z.).

Z obsahu zaloby se podava, Ze zalobkyné se domaha po rozvodu manzelstvi vyporadani
spole¢ného druzstevniho podilu v BD, ktery je podle Zalobnich tvrzeni soucasti spole¢ného jmeni
manzelt s tim, ze se stane jedinym ¢lenem BD a ndjemcem druzstevniho bytu. Jinymi slovy se
zalobkyné domaha (Sirstho) vypofadani spole¢ného jméni manzelt ohledné druzstevntho podilu
v bytovém druzstvu tak, ze druzstevni podil v bytovém druzstvu bude piikazan do vylu¢ného
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vlastnictvi zalobkyné a Zalobkyn¢ se stane vylucnym ¢lenem bytového druzstva, jakoz i najemcem
druzstevniho bytu.

K fizeni o vypofadani spolecného jméni manzeld, byt’ je za majetek ve spolecném jméni manzela
zalobkyni oznacen toliko druzstevni podil v bytovém druzstvu, jakoz 1 k fizeni o zruseni prava
spole¢ného najmu bytu jsou v prvnim stupni pfislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy
vécné piislusnosti soudd pro sporné obc¢anské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz se
nejednd o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim stupni vécna piislusnost
krajskych soudt podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle jiného pravniho predpisu (k tomu také usneseni
zdejstho soudu ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. Ncp 112/2021, vefejnosti piistupné
na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/).

V projednavané véci je podstatné, ze spor je svou povahou vypofadanim spolecného jméni
manzelt, kdy pfedmétem vypofadani mohou byt i jiné spolecné majetkové hodnoty nez jen
spole¢ny druzstevni podil; neni proto rozumného divodu, aby k (dil¢imu) vypofadani spole¢ného
druzstevniho podilu mezi rozvedenymi manzely byl v prvnim stupni vécné pfislusny jiny soud, nez
ktery je véené pifslusny k fizeni o vypofadani spolecného jméni manzela. Vypotfadani spolecného
druzstevniho podilu mezi rozvedenymi manzely sice nese znaky sporu mezi ¢leny druzstva (jako
korporace podle § 1 ZOK), ale vyplyva pfedevsim z rozvodu manzelstvi, nez z Gcasti rozvedenych
manzelt na druzstvu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresnf soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 25. listopadu 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu
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