specifikace: K fizeni ve sporu (véci) o urceni autorstvi k autorskému (uméleckému) dilu jsou
v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. g) o. s. 1.

§ 40 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon

Nep 758/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobce: M. C.
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Rac¢okem
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

proti
zalovanému: V. C.

zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Vokarkou
sidlem Jeseniova 2863/50, 130 00 Praha 3

o urCeni autorstvi,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 6 C 452/2020, o utéeni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
M¢éstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 6 (déle i jen ,,predkladajici soud*)
dne 22. 5. 2020 domahd na Zalovaném jednak uréeni autorstvi k (v Zalobé specifikovanym)
zrcadlovym vitrazim (dale 1 jen ,,vitraze®), jednak vydani vitrazi, a pro pfipad, ze vydani nebude
mozné, zaplaceni nahrady Skody ve wvysi 70000 K¢ za jednotlivé nevydané vitraze
s odavodnénim, Ze zalovany bez souhlasu Zalobce jako autora udajné prodal nékteré vitraze, které
zalobce zhotovil v ateliéru zalovaného.

Predkladajici soud, po vylouceni véci o urceni autorstvi k vitrazim svym usnesenim ze dne
10. 11. 2020, ¢. j. 6 C 214/2020-26, ptedlozil vyloucenou véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen



10.

11.

12.
13.

mnadfizeny soud®) k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.) s tim, ze pfislusSnym v prvnim stupni je
krajsky soud, nebot’ jde o spor vyplyvajici z prava dusevniho vlastnictvi ve smyslu § 9 odst. 2
pism. g) o. s. f..

Zalobce se k postupu piedkladajictho soudu nevyjadfil.
Zalovany s postupem piedkladajictho soudu souhlasil.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. g) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
vyplyvajicich z prava dusevniho vlastnictvi.

Pravy dusevniho vlastnictvi se rozuméji prava k pramyslovému vlastnictvi, know-how, autorska
prava a piibuzna prava.

Zalobce se Zalobou domiha vidi Zalovanému uréeni autorstvi k vitrdZim, jakozto autorskému
dilu; jinymi slovy, Zalobce jako autor uplatiiuje autorska prava formou urceni svého autorstvi
k umeleckému dilu (§ 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢.121/2000 Sb., autorsky zakon).

Lze proto uzaviit, ze k fizeni ve sporu o urceni autorstvi k autorskému (uméleckému) dilu jsou
v prvaim stupni vécné pifslusné krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto duvodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze jako soudu vécné pifslusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. t.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistn{ pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 7. prosince 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu






