specifikace: Spor o uréeni neplatnosti ujednani o smluvni pokuté, zahajeny na navrh Zalujictho
insolvenéniho spravcee, jakozto spor o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se
majetku nebo zavazka dluznika, je incidenénim sporem podle § 159 odst. 1 pism. g)
insolvenéniho zakona, jak bylo 1 judikovano Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 27.9.2018,
sp.zn.29 Cdo 6037/2016. Domaha-li se zalobce vraceni penézitého plnéni poskytnutého na koupi
akcii, jsou k projednani sporu v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy, at’ jiz podle § 9
odst.2 pism. e) o. s. . nebo podle § 9 odst.2 pism. j) o. s. 1.

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zikon (IZ)
§ 231 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zikon (IZ)

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.

§ 9 odst. 2 pism. j) o. s. f.

Ncp 762/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: Langmeier&Co., insolvencni spravci, v.o.s., ICO 07860498
sidlem Na Bélidle 997/15, 150 00 Praha 5
jednajici ohlasenym spole¢nikem JUDr. Janem Langmeierem
insolvenéni spravce dluznika TRILOAD Invest, s.r.0., ICO 02213974
sidlem Na Strzi 1702/65, 140 00 Praha 4
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Wulkanovou
sidlem U Mrazovky 2663/19, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: R. P.

o neplatnost smluvni pokuty sjednané ve smlouvé o pfevodu akcii a o zaplaceni Castky
5 500 000 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 75 C 347/2020, o uréeni vécné
piislusnosti,
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takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalujici insolvenéni spravee (ddle té% jen ,7alobce®) se Zalobou doru¢enou dne 23. 9. 2020
Okresnimu soudu v Ust nad Labem (dle jen ,,predkladajici soud®) domaha proti Zalovanému
jednak urceni absolutni neplatnosti smluvni pokuty sjednané ve Smlouvé o pfevodu akcif
a postoupeni pohledavky ze dne 26. 9. 2017 uzaviené mezi dluznikem a zalovanym
(dale jen ,,Smlouva®) a jednak zaplaceni c¢astky 5500 000 K¢ s piislusenstvim, kterou dluznik
poskytl podle Smlouvy zalovanému za pfevod akcii, k némuz ale nedoslo.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti o vécné piislusnosti postupem dle 104a odst. 2 zikona ¢.99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen o. s. f.). Uvedl, ze u Méstského soudu v Praze
probiha pod sp. Zn. XY insolvenéni fizeni ve vécl dluznika
TRILOAD Invest, s.r.o. (dale jen dluznik), a proto spor o urceni neplatnosti ujednani o smluvni
pokuté, jakozto spor o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo
zavazkt dluznika, zahajeny na navrh Zalujictho insolvencniho spravce, je incidenénim sporem
dle § 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢.182/2006 Sb., insolvencni zakon (dile jen ,,IZ*), jak bylo
judikovano Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 6037/2016.
Za téchto okolnosti jsou k projednan{ zalobniho navrhu na urceni neplatnosti smluvni pokuty
v prvaim stupni véené pfislusné krajské soudy dle § 7a pism. b) IZ, nehledé k tomu, ze podle
§ 231 odst. 2 IZ neplatnost pravniho ukonu, tykajictho se majetku nebo zavazka dluznika, muze
posuzovat pouze insolvencni soud, tj. v prvaim stupni soud krajsky. Pokud jde o Zalobcem
uplatnény narok na zaplaceni ¢astky 5 500 000 K¢, odkazal pfedkladajici soud na rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 28 Cdo 711/2013, podle né¢hoz, domaha-li se
zalobce vraceni zalohy na kupni cenu poskytnutou na koupi obchodniho podilu, jsou
k projednani sporu vzdy v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy, at’ jiz k prevodu
obchodniho podilu doslo ¢i nikoli. Déle pfedkladajici soud konstatoval, Ze ac byl citovany zaver
pfijat v pomérech procesni upravy acinné pred 1. 1. 2014, je pln¢ aplikovatelny i za soucasného
znéni § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., kdyz, jak konstatoval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 15. 6.
2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015, bez ohledu na to, ze o. s. f. jiz vyslovné mezi spory uvedenymi
v § 9 odst. 2 nevypocitava spory mezi spole¢niky (¢leny) navzajem, jde-li o vztahy ze smluv, jimiz
se pfevadi podil vobchodni korporaci, patfi tyto spory 1 po novele provedené
zakonem ¢. 293/2013 Sb. do vécné piislusnosti krajskych soudt. Ptedkladajici soud proto
uzaviel, ze v projednavané véci se jedna jednak o incidenéni spor dle § 159 odst. 1 pism. g) 17,
k jehoz projednani jsou v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy dle § 7a pism. b) 1Z,
jednak o spor mezi spole¢niky navzajem, k jehoz projednani jsou dle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.
rovnéz vécné pifslusné krajské soudy.

Zalobce ve svém vyjadieni z 9. 11. 2020 vyslovil s nazorem predkladajiciho soudu souhlas.
Zalovany se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiil.

Dle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f. se fizeni kond u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou vdobé jeho zahijeni. Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni
(§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Dle § 7 IZ, nestanovi-li tento zédkon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni a pro incidencni spory
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pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfen¢ jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Dle § 7a IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné a) v insolvencénim fizeni,
b) v inciden¢nich sporech, c) ve sporech o nahradu Skody nebo jiné djmy, kterd vznikla
porusenim povinnosti podat insolvencni navrh, d) ve sporech o nahradu skody nebo jiné ujmy,
ktera vznikla zahajenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu,
a e) veveécech vyplyvajicich z pravnich vztaht mezi dluznikem a insolvenénim spravcem
tykajicich se majetku patfictho do dluznikovy majetkové podstaty.

Dle § 159 odst. 1 pism. g) IZ jsou inciden¢nimi spory téz spory o uréeni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazka dluznika, je-li na takovém uréeni naléhavy
pravn{ zdjem.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. €) o.s.f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci, nadacnich fondt, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo c¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
z finanénfho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastroji a cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papiru, 1 kdyz se nejedna o investic¢ni nastroje.

Pro stanoveni vécné piislusnosti souda ve sporném obcanském soudnim fizeni je rozhodujici
obsah Zaloby (navrhu), resp. pfedmét fizeni vymezeny zalobcem (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10).

Pravnicka osoba je korporaci (§ 210 zikona ¢.89/2012 Sb., obcansky zikonik).
Obchodnimi  korporacemi jsou obchodni spolecnostti a druzstva (§ 1 odst. 1
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich - dile jen ,,ZOK*). Podle § 1 odst. 2 ZOK je
obchodni spole¢nosti téz akciova spolecnost.

Nadfizeny soud shodn¢ jako soud predkladajici konstatuje, Ze insolvencnim spraveem zahajeny
spor o urceni neplatnosti ujednani o smluvni pokuté je incidenénim sporem dle § 159 odst. 1
pism. g) IZ, jakozto spor o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku
nebo zavazku dluznika (zavazek k zaplaceni smluvni pokuty). K projednani takového sporu jsou
v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy dle § 7a pism. b) IZ, konkrétné pak insolvenéni
soudy, jimz zakon v § 231 odst. 2 IZ pfiznava vylu¢né pravo posuzovat v prubéhu insolvenénifho
fizeni neplatnost pravniho ukonu, pokud se tyka majetku nebo zavazka dluznika.

Pokud pak jde o zalobcuv narok na vraceni castky 5500000 K¢ poskytnuté dluznikem
zalovanému na sjednanou, avsak neuskute¢nénou koupi obchodniho podilu, vyjadiil se
k problematice vécné piislusnosti soudd v obc¢anském soudnim fizeni ohledné sportu ze smluv
o prevodu akcif jako ucastnickych cennych papira Nejvyssi soud ve svém (jiz shora citovaném)
usneseni ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015 (publikovaném pod ¢. 141/2018
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) tak, ze (cit.): ,,krajské soudy jsou podle § 9 odst. 2
pism. e) o. s. f., ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014 vécné piislusné k rozhodovani sport ze smluv
o pfevodu podilu v obchodni korporaci, a to bez ohledu na to, zda je podil pfedstavovan
ucastnickym cennym papirem*.

Prave také ,,ucastnicka™ povaha akcif jako cennych papira zakladd vécnou piislusnost krajskych
soudia (vedle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.) 1 ke sporim z pfevodu akcii podle § 9 odst. 2
pism. j) o. s. f., kdyz mezi uvedenymi ustanovenimi o. s. f. nelze v daném ohledu dovodit vztah
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obecného a specialnfho, nebot’ kazdé z dotcenych ustanoveni cili na odlisnou vlastnost akcie,
s niz jsou jednak spojena prava (1 byvalého) akcionafe jako spolecnika akciové spolecnosti
(,ucastnicka® povaha akcie), jednak se soucasné jedna o cenny papir; v tomto piipadé
(u sporu tykajicich se cennych papirt) pak ani neni pro ucely posouzeni vécné piislusnosti
vyznamné, kdo je ucastnikem fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. 1. tak, Ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Méstskému soudu v Praze, jako soudu vécné pfislusnému, u n¢hoz je vedeno insolvencni fizeni
ve véci dluznika TRILOAD Invest, s.r.o.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 16. prosince 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



