specifikace: K fizeni o Zzalobé¢, kterou se zalobkyné jako c¢lenka spolecenstvi vlastniku jednotek
domaha na zalovaném spolecenstvi pfedani specifikovanych udajia o hospodatfeni Zalovaného,
jsou v prvaim stupné veéené pfislusné okresni soudy.

§9 odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.

Ncp 764/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: 0.k
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Nigrinim, Ph.D.
sidlem Kladska 1489/5, 120 00 Praha 2

proti .

zalovanému: Spolecenstvi pro dum XY, ICO XY
zastoupené advokatem Mgr. Ing. Tomasem Vitkem
sidlem Argentinskd 783/18, 170 00 Praha 7

o uloZeni povinnosti konat,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 12 C 219/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 7 (dile jen ,,ptedkladajici soud*)
dne 27. 3. 2019 (a dale doplnénou podanimi ze dne 27. 1. a 26. 7. 2020) domaha zaplacen{ ¢astky
234 000 K¢ jako pokuty za prodleni zalovaného s pfedlozenim fadného vyuctovani sluzeb
a splnéni informac¢ni povinnosti ohledné¢ hospodafeni Zalovaného (které v zalobé blize
specifikovala). Zalobu odtvodnila tim, e jako vlastnik bytové jednotky a ¢lenka Zalovaného
nemuze ziskat kvuli necinnosti Zzalovaného pfistup k tdajim o hospodafeni Zalovaného
a ze zalovany ji nepfedlozil fadné vyuctovani sluzeb.

Predkladajici soud pravomocnym usnesenim ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 12 C 110/2019-83 vyloucil
k samostatnému fizeni zalobu v casti, ve které se zalobkyné¢ domaha, aby zalovanému (dale téz
1,,SV]“) byla ulozena povinnost pfedat zalobkyni jednak ,,fadny (Gplny a spravny) piehled vyse



10.

11.

12.

celkovych jednotlivych pfijmu a vydaja zalovaného za obdobi 2015 az 2019, uré¢enych na spravu,
udrzbu a opravy spolec¢nych ¢asti bytového domu a pozemkové parcely s uvedenim konkrétnich
davodu jejich nabyti a cerpani, spolecné se zpfistupnénim dcetnich a obchodnich dokladi, které
se k témto vydajum a k pf{jmim vztahuji* a jednak ,,fadné rozuctovani a vyuctovani mésicnich
piispévka, majicich formu ziloh a pfedepsanych zalovanym v postaveni poskytovatele sluzeb
a hrazenych Zalobcem v postaveni piffjemce sluzeb, na vydaje Zalovaného za sluzby pfimo
zajiStované pro bytovou jednotku, a to za jednotliva ro¢ni samostatna rozuctovaci obdobi 2012,
2013, 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018, vcetn¢ uvedeni skutecné vyse nakladu zalovaného
pro pofizeni uvedenych sluzeb a pravidla pouzitého pro jejich jednotlivé rozuctovani
a vyuctovani.*

Predkladajici soud nasledné postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil (vylouc¢enou) véc zdejsimu
soudu jako soudu nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Uvedl, Zze z zaloby
(o vyloucené véci) je patrné, ze nejde o ,,prosté vydani listin a nahlédnuti do ucetnictvi
a soucasné se nejedna o spor o zaplaceni pfispévka clena SV] na spravu domu a pozemku,
¢i zaplaceni z vyuctovani zaloh na poskytované sluzby ani o spor o rozuctovani cen sluzeb.
Touto casti zaloby zalobkyné ,,sleduje naplnéni svého prava na informace o hospodateni SVJ,
nebot’ ma podezfeni, Ze s témito prostfedky neni hospodafeno fadné®“. Neni tak dana vécna
piislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 7, nebot’ podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. o tomto
naroku rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy.

Ucastnici se k postupu pfedkladajictho soudu nevyjadiili.

Rizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech
shromazdeéni spolecenstvi vlastnikt a sporu z toho vzniklych, s vyjimkou sport o piispévky clent
spolecenstvi vlastnikt na spravu domu a pozemku, sport o zalohy na thradu za sluzby a zpusobu
rozactovani cen sluzeb.

V' projednavané véci se zalobkyné domaha na Zalovaném pfedani specifikovanych udaja
o hospodafeni zalovaného.

Z uvedeného vyplyva, Ze predmétem fizeni neni véc tykajici se samotného shromazdeéni
spolecenstvi vlastnika (napf. pfezkoumani rozhodnuti shromazdéni). Nejde ani o spor vznikly
ze shromazdéni spolecenstvi vlastnika, kdy? nic takového neni Zalobkyni tvrzeno. Zalobkyné se
jako clenka zalovaného jen domaha pfedani urcitych udaju o hospodateni zalovaného.

Lze proto uzaviit, ze k uvedenému sporu jsou v prvanim stupni vécne pifslusné okresn{ soudy ve
smyslu obecné upravy vécné pfislusnosti souda pro sporné obcanské soudni fizeni podle § 9
odst. 1 o. s. ., kdyz se nejedna o spor (véc), pro ktery (kterou) by byla zalozena v prvnim stupni
veécna piislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 o. s. . nebo podle jiného pravniho pfedpisu.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné okresni soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:



Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 10. prosince 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



