specifikace: K naroku na vracen{ zaloh poskytnutych zajemcem zalovanému na podkladé
rezervacni smlouvy, ktera byla uzaviena v ramci jednani, jez méla podle amyslu ucastnika vést
k uzavteni smlouvy o tplatném pfevodu podilu v obchodni spole¢nosti, jakoz i k souvisejicimu
naroku na nahradu skody, jez ma spocivat v nakladech Zzalobce vynalozenych v souvislosti
s pfipravou a vyjednavanim o zamysleném, ale neuskutecnéném prevodu, je dana vécna
piislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.

§ 1729 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

Nep 77/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Maverick Group s.t.o., [CO 07395922
sidlem Revolu¢ni 655/1, 110 00 Praha 1
zastoupend advokatem JUDr. Petrem Bfizou LL.M., Ph.D.

sidlem Klimentsk4 1216/46, 110 00 Praha 1

proti

zalované: RUBENDYAN HOLDING a.s., ICO 29146992
sidlem Nakupni 1127, 252 42 Jesenice
zastoupena advokatem Mgtr. Janem Buficem

sidlem Rybna 682/14, 110 00 Praha 1

o zaplaceni Castky 3 634 000 K¢ s pfisluSenstvim, o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni,

vedené u Okresniho soudu Praha — zapad pod sp. zn. 13 C 363/2019, o urceni vécné pfislusnost,



takto:

L. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni Krajskému soudu
v Praze.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou dorucenou dne 16. 10. 2020 Okresnimu soudu Praha - zipad (ddle jen
,»predkladajici soud®) domaha po zalované zaplaceni celkové ¢astky 3 634 000 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim. Uvedeny zZalobni pozadavek v sobé zahrnuje dva dil¢i naroky, jez stoji na samostatném
skutkovém zakladé. Piedné se jedna o ndrok na zaplaceni ¢astky 2 500 000 K¢ s pifslusenstvim (dale téz
»INarok 1), jenz ma v rozsahu castky jistiny odpovidat zaloham na kupni cenu podilu ve spolecnosti
RUBENDYAN CITY, s.ro., ICO 24152722 (dile jen ,,Spole¢nost™), které méla alobkyné uhradit
zalované na podkladé pfislusné rezervacni smlouvy, jez meéla byt mezi Gcastnicemi uzavfena v ramci
procesu jednani, jejichz zamyslenym vysledkem méla byt koupé podilu ve Spole¢nosti zalobkyni od
zalované (dale téz ,transakce™). Vznik prava na zaplaceni castky 2 500 000 K¢ zalovanou pfitom
zalobkyné odvozuje od tvrzeni, ze k uzavieni transakce seslo z duvodud na stran¢ zalované. Pokud se jedna
o zbyvajici ¢astku 1 134 000 K¢ s piislusenstvim (dale téz ,,Narok 2), ta je pozadovana z titulu nahrady
skody (podle § 1729 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisa — dale
jen ,,0. 2.%), jejiz vySe ma podle tvrzeni zalobkyné odpovidat pfislusnym nakladim, které méla zalobkyné
vynalozit v rimci pfipravy a vyjednavani transakce. Z divodu obavy, ze by nasledny vykon rozhodnut,
které bude vtomto fizeni vydano, mohl byt ohrozen, podala zalobkyné téhoz dne (16. 10. 2020) u
ptedkladajictho soudu rovnéz navrh na natizeni pfislusného pfedbézného opatieni.

Predkladajici soud - a to (mimo jiné) poté, co k navrhu zalobkyné natidil pfislusné predbézné opatfent,
jakoz 1 poté, co Krajsky soud v Praze (z pozice soudu odvolactho) svym usnesenim ze dne 21. 12. 2020, ¢.
j. 27 Co 319, 320/2020 — 177 (dale jen ,,kasacni usneseni*), (mimo jiné) ptislusné usneseni predkladajiciho
soudu o nafizeni pfedbézného opatieni zrusil a véc vratil pfedklddajicimu soudu k dal$imu fizeni -
pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako soudu nadfizenému k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Zze zalovana
vznesla namitku nedostatku vécné pifslusnosti soudu. Predkladajici soud v pifslusné predkladajici zprave
vyjadiil rovneéz vlastni stanovisko k otazce vécné piislusnosti, kdyz konstatoval, ze se nyni i sim domniva,
ze je ve veci véene nepfislusny, jelikoz se v tomto ztotoziuje s pravnim nazorem (a pokynem) vyslovenym
v kasa¢nim usneseni.

Zalovany v ramci své namitky podle § 104a odst. 5 o. s. f. bez dalstho odkazal na zaveéry, které stran vécné
(ne)piislusnosti soudu ucinil Krajsky soud v Praze v ramci kasa¢nfho usneseni.

Zalobkyné své vyjadfeni k otizce vécné (ne)piislusnosti soudu zaloZila na polemice s dvahovymi
vychodisky a zavery, které v kasaénim usneseni formuloval Krajsky soud v Praze. Odmitla, Ze by na
posuzovany piipad dopadala v kasacnim usneseni zminovana judikatura, kterd se vztahuje ke smlouvé o
smlouvé budouci kupni, a to s ohledem na specifika rezervacni smlouvy, o niz §lo v posuzované veéci.
Ucastnice si podle Zalobkyné v rezervaéni smlouvé sjednaly, Ze po dobu rezervacéni lhity, nebude alovana
mimo jiné pifslusny podil ve Spole¢nosti nabizet ke koupi jinym zajemcim, a ani neuzavie piislusné
smlouvy, pficemz zalobkyné se zavazala uhradit dvé zalohy v celkové vysi 2 500 000 K¢ na kupni cenu
podilu; dale bylo dohodnuto, Zze pokud nedojde k uzavieni transakéni dokumentace, pfedstavuji uhrazené
zalohy rezervacni poplatek, ovSem pravo na zaplaceni rezervacniho poplatku nevznika, pokud Zalovana
odmitne uzavfit transakéni dokumentaci, pfestoze jeji znéni bude odpovidat ,,HoT*. S ohledem na pravé
konstatované bude podle zalobkyné predmétem fizeni ve véci samé zejména posouzeni, z jakého duvodu
nedoslo k uzavieni transakéni dokumentace. Podle Zalobkyné Krajsky soud v Praze v kasacnim usneseni
svym vykladem podstatné rozsifil aplikaci § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. nad rimec ustilené rozhodovaci
praxe Nejvysstho soudu i nadfizeného soudu, jakoz i mimo raimec doslovného znénf takového ustanoveni.
Zminény postup je podle zalobkyné nezadouci také s ohledem na pravni jistotu adresatl pravnich norem,
a to zvlast’ za situace, kdy k takovému rozsifeni ma dojit s odkazem na rozhodnuti, které nebylo



10.

11.

publikovano v oficidln{ sbirce soudnich rozhodnuti, pfi¢emz zruseni piislusného rozhodnuti kasacnim
usnesenim predstavuje formalisticky a nehospodarny postup nezohlediiujici zdkonny zijem na urychlené
ochrané prav navrhovatele predbézného opatieni. Zalobkyné uzaviela, Ze vyklad § 9 odst. 2 pism. €) o. s.
f., ktery je obsahem kasa¢niho usneseni, je vykladem nepfipustné extenzivnim, kdyz piipady podle § 9
odst. 2 o. s. f. pfedstavujl vyjimku z obecného pravidla vécné piislusnosti okresnich soudd v fizeni
v prvaim stupni podle § 9 odst. 1 o. s. f., a jako kazdd v{jimka z obecného pravidla se ma i vyjimka podle §
9 odst. 2 pism. €) o. s. f. vykladat restriktivné; nadto takovy vyklad neodpovida smyslu specialni procesni
upravy obsazené v § 9 odst. 2 o. s. ., jimz je vyhradit posuzovani spord, pro které je nezbytna znalost
specialnich pravnich pfedpist, napfiklad zdkona o obchodnich korporacich, specializovanym soudnim
senatim.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomeéru, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, dstavd, nadaci a
nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo ¢leny, jakoz 1 mezi
spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z uc¢asti na obchodni korporaci.

Jak se z odstavce 1. odivodnéni podava, zalobkyné se v tomto fizeni domahd penézitého plnéni jednak
z titulu vraceni zaloh (§ 1807 o. z.), kdyz podle jeho nazoru nedoslo (ve smyslu ujednini v piislusné
rezervacni smlouvé) k ,transformaci® zaloh (v celkové vysi 2 500 000 K¢) na zaplaceni kupni ceny
v rezervacni poplatek pro zalovanou, a dale z titulu nahrady skody ve smyslu § 1729 odst. 2 o. z.

Takto (pro tucely urceni vécné piislusnosti soudu) dostatecné vymezeny piedmeét fizeni - jenz je pfitom
urcyjici pro stanoveni vécné pifslusnosti soudit ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napiiklad
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10) - pfeduréuje povahu této véci jako
véci, na niz dopada specialn{ dprava vécné piislusnosti obsazend v § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f.

V posuzované véci jde totiz o spor, ktery se v podstatnych znacich shoduje s véci, ktera byla pfedmétem
rozhodovani nadfizeného soudu ve véci sp. zn. Nep 618/2020. V zminéné véci se piislusnd zalobkyné
domahala po pfislusnych Zalovanych vraceni zalohy, kterd mela byt zaplacena na podkladé piislusné
smlouvy o udéleni exkluzivity, jiz méla piislusnd zalobkyné¢ jako zajemkyné uzaviit s piislusnymi
zalovanymi jako pfevodci, a to v souvislosti se zajmem piislusné zalobkyné o koupi podilt v obchodnich
spolecnosti; zaloha pfitom m¢la byt nasledné — pro piipad uzavieni zamyslené pfevodn{ smlouvy — podle
ujednani stran zapoctena na kupni cenu obchodntho podilu, anebo — pokud by nedoslo k uzavieni
ptevodni smlouvy do 30. 4. 2020 z ddvodu nalezicich na strané zalobkyné — vracena zalobkyni nejpozdéji
do 11. 5. 2020. Nadfizeny soud pfitom v pifslusném recentnim usneseni ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. Ncp
618/2020 (jez je vetejnosti ptistupné na internetu pod adresou: https://www.justice.cz/web/vtchni-soud-
v-praze/), uzavtel, ze se typové jednd o véc, na niz dopada pravé (v kasacnim rozhodnuti zminovana)
procesni uprava obsazend v § 9 odst. 2 pism. €) o. s. . Na zavérech pfijatjch v uvedeném usneseni
nadfizeny soud nadale setrvavd, pficemz nema zadného divodu se od nich odchylovat ani v okolnostech
projednavané véci.

S ohledem na pravé konstatované je nepiipadnou argumentace zalobkyné, ktera vyust’uje v zavér o
nepiipustné extenzivnim vykladu § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. v kasa¢nim usneseni.

Zalobkyni lze sice pfisvédéit vijejim obecném Gvahovém vychodisku, Ze smyslem specidlni Gpravy
obsazené v § 9 odst. 2 o. s. f. je vyhrazeni posuzovani sport, pro které je nezbytna znalost specialnich
pravnich pfedpist, specializovanym soudnim senatim, kdyz tato odpovidd i obecnym vykladovym
standardim vychazejicim (v daném ohledu) z praxe Nejvyssiho soudu (viz napifklad tvodni ¢ast odstavce
13 odtvodneéni rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 4. 2016, sp. zn. 31 Cdo 4848/2014), nicméné vyklad, Zze na dany spor dopada § 9 odst. 2 pism. )
o. s. f., je s takovou interpretacni zasadou konformni. Pokud pfitom zalobkyné v dané souvislosti uvadi, ze
»pfedmétem fizeni* bude podle jejtho nazoru zejména posouzeni, z jakého duvodu nedoslo k uzavieni
transakéni dokumentace, pak se jedna pouze o predpoklad, ktery nepocitd s moznostmi procesni obrany
zalované, jez muze potencidlné zalozit nutnost feSeni i dalsich otazek, a to pravé v ramci vztahu, které
mély podle ptivodniho (ovsem neuskutecnéného) zaméru Gcastnic vyustit v prodej pfislusného podilu ve
Spole¢nosti ze strany zalované zalobkyni.
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13.

Pokud se jedna o Narok 2, o problematice skody vzniklé v souvislosti s jednanim, jehoz vysledkem m¢élo
byt uzavieni smlouvy o pievodu podilu v obchodni spole¢nosti (jako v daném piipadé), bylo
pojednano v usneseni nadfizeného soudu ze dne 5. 10. 2020, sp. zn. Ncp 641/2020 (které je vefejnosti
rovnez piistupné na internetu pod shora uvedenou adresou). V uvedeném usneseni pfitom nadfizeny soud
uzaviel, ze (rovnéz) k takovému typu naroki je dana vécnd piislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2
pism. ¢) o. s. . Od uvedeného zavéru nema nadifzeny soud divodu odchylovat se ani v pomérech této
véci.

S ohledem na vse shora konstatované rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.
tak, Ze k projednani a rozhodnuti této véci (respektive obou véci spojenych zalobou ke spolecnému fizent,
a rovnéz souvisejictho navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni) jsou v prvnim stupni vécné pifslusné
krajské soudy, pficemz ve smyslu § 104a odst. 6 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. f. soucasné uvedl konkrétni
soud, jemuz bude véc postoupena k dalsimu fizenf; rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni
vs$ak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f. (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za sttednikem o. s. £.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani ptipustné.
Praha 28. ledna 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



