specifikace: K obecnym narokim Zalobce, které jsou odvozeny od prav zakaznika a jsou
uplatnény proti zalovanému jako pofadateli zajezdu podle smlouvy o zajezdu (§ 2521 a nasl.

obcanského zakoniku), je dana vécna piislusnost okresnich soudu.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 2055 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (OZ)

Ncp 779/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudcu Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobcu: a) L. P.
b) L. H.
proti . .
zalované: Cedok a.s., ICO 60192755

sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3

o zaplaceni 28 503 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 92 C 51/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 3.

Oduvodnéni:

Zalobci Zalobou dorucenou Méstskému soudu v Praze (dile jen , piedkladajici soud”) dne
1. 10. 2020 vznesli proti zalované narok na zaplaceni ¢astky 28 503 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim, a to z titulu vraceni zalohy, jez méla byt ze strany zalobct puvodné poskytnuta
zalovanému podle piislusnych smluv o poskytnuti pobytového zajezdu, stim, Ze Zalobci
od takovych smluv podle svého tvrzeni nasledné odstoupili.



Predklddajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zik. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze jako
soudu nadfizenému (dale jen ,,nadfizeny soud®) k rozhodnuti o vécné pfislusnosti s tim, ze neni
dana jeho vécna piislusnost k projednani a rozhodnuti sporu o navrhu na vydani platebniho
rozkazu, nebot’ se nejedna o zadnou z véci uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 2 o. s. f., piipadné
o véc podle § 249 odst. 2 o. s. f., 0 nichz rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy.

K pfislusné informativni vyzvé predkladajictho soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. f.) se
vyjadiil vylu¢né Zzalobce, jenz uvedl, ze pfipisem ze dne 13. 10. 2020, ktery byl adresovan
predkladajicimu soudu, byl navrh Zalobct na vydani platebniho rozkazu vzat zpét. Zalobce proto
vyjadfil domnénku, Zze neni divod k tomu, aby byla véc pfedkladana k rozhodovani o vécné
piislusnosti nadfizenému soudu.

Zalobkyné, a ani Zalovana, se pak (podle obsahu spisu) k pisluiné informativni vizve
ptedkladajictho soudu k otazce vécné piislusnosti nevyjadrily, procez se - s ohledem na soucasné
piipojenou dolozku podle § 101 odst. 4 o. s. f. - pfedpoklada, ze k postupu predkladajiciho soudu
podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. f. nemaji namitek.

Jak se odstavce 1. oduvodnéni podava, zalobci svou Zzalobou v tomto fizeni uplatnili narok
na vraceni zalohy, kterou méli z pozice zadkaznikt poskytnout zalované jako pofadateli zdjezdu
na podkladé¢ pfislusnych smluv o zijezdu, od nichz méli nasledné odstoupit. K takto
vymezenému zalobnimu pozadavku jsou vécné piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy
vécné prislusnosti soudu pro sporné obcanské soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyz
se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal specialni vécnou piislusnost soudu krajskych.
Takova specialni uprava nebyla v dobé zahajeni fizeni (a ani v soucasnosti nenf) obsazena nejen
v § 9 odst. 2 ¢i § 249 odst. 2 o. s. f. (zminénych pfedkladajicim soudem), ale ani v zadném jiném
ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, Zze k projednani
a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pifslusné okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni
véta o. s. f.), pficemz - pod bodem II. vyroku - soucasné uvedl konkrétni soud, kterému bude véc
po pravni moci usneseni postoupena (§ 104a odst. 6 cast véty pied stfednikem o. s. f.);
rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni vsak neni dotceno ustanoveni § 105 o. s. f.
(§ 104a odst. 6 cast véty za stfednikem o. s. f.).

K argumentaci zalobce zpétvzetim Zaloby se pfislusi v obecné roviné dodat, ze obcanské soudni
fizeni je zahdjeno dnem, kdy dosel soudu navrh na jeho zahajeni (§ 82 odst. 1 o. s. f.). Pfipadné
zpétvzeti zaloby Zalobcem v prubéhu fizeni pak nevede samo o sobé k ukonceni fizeni,
ale § 96 o. s. f. pro tento pfipad upravuje institut zastaveni fizeni. K zastaveni fizeni z divodu
zpétvzetl zaloby pfitom muze pojmove pfistoupit pouze vécné pifslusny soud, nebot” vydani
rozhodnutf vécné nepiislusnym soudem predstavuje takovou vadu fizeni, ktera bez dalstho vede
ke kasaci napadené¢ho rozhodnuti odvolacim soudem podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 16. prosince 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






