specifikace: Pokud se zalobce domaha zaplaceni kupni ceny (pfipadné jeji casti, respektive zalohy)
za budouci pfevod podilu v obchodni korporaci podle smlouvy o smlouvé budouci o pfevodu
takového podilu, ktera byla uzaviena se zalovanym, je k takové sporné véci dana vécna
piislusnost krajskych soudua podle specialni upravy obsazené v § 9 odst. 2 pism. €) o. s. 1.

§ 9 odst. 1 o.s.1.

§ 9 odst. 2 pism. €) 0.s.1.

Necp 781/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: V. N.
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Kitzbergerovou
sidlem Rooseveltova 48, 381 01 Cesky Krumlov

proti

zalované: R. S.
zastoupena advokatkou Mgr. Hanou Vojtiskovou
sidlem Zizkova t¥. 1914/1a, 370 01 Ceské Budé&jovice

o 30 000 K¢ s pfislusenstvim,

vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 40 ECm 2/2020, o urceni vécné
piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou (respektive niavrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu - déle té7
,zaloba®) doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen , predkladajici soud®)
dne 17. 9. 2020 domaha po zalované zaplaceni ¢astky 30 000 K¢ s (blize specifikovanym)
piislusenstvim. Tento zalobni pozadavek zalobce oduvodnil tvrzenim, Ze se zalovanou uzaviel
dne 14. 7. 2019 smlouvu o smlouvé budouci o pfevodu obchodniho podilu ve spolecnosti
XY s.r.o. (dale jen ,,Spolec¢nost®), na jejimz zakladé se Zalovana meéla jako budouci nabyvatel
zavazat uhradit zalobci jako budoucimu pfevodci kupni cenu, ktera se sklada ze zakladni ceny ve
vysi 100 K¢, jakoz i ceny vedlejsi, ktera ¢ini 2 500 000 K¢; vedlejsi cenu se zalovana zavazala



zalobci uhradit ve splatkach, ovsem v terminu splatnosti neuhradila zalobci splatku za mésic
srpen 2020, a to prave ve vysi narokované jistiny. Vécnou piislusnost pfedkladajictho soudu jako
soudu krajského zalobce v pfislusném formulafi navrhu na vydani elektronického platebniho
rozkazu bez dalstho odavodnil (cit.): ,,spory obchodnich korporaci [§ 9 odst. 2 pism. e), £)]*.

2. Ptedkladajici soud prfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud®) jako soudu
nadffzenému k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), bez dal$itho s tim, ze Zzalovana vznesla namitku
nedostatku vécné pfislusnosti soudu.

3. Zalovani svou namitku podle § 104a odst. 5 o. s. . od@vodnila tim, Ze se podle jejiho nazoru
nejedna o spor ve smyslu § 9 odst. 2 pism. ) ani pism. f) o. s. f., tedy nejedna se ani o véc, ktera
by souvisela se zakladanim obchodni korporace, ani o spor mezi spole¢niky obchodni korporace,
kdyz zalovana neni spolecnikem zadné obchodni korporace, jejimz spolecnikem by byl Zalobce;
zaroven se nejedna ani o spor, ve kterém by slo o vztahy tykajici se vikonu funkce ¢lent organa.
Zalovana v daném  ohledu uzaviela, %e véené pfislusnym  je  Okresni  soud
v Ceskych Budéjovicich.

4. Zalobce s nimitkou Zalované vyslovil nesouhlas s tim, Ze se v daném piipad¢ jedna o spor
vyplyvajici ze smlouvy o smlouvé budouci pfevodu obchodniho podilu, tudiz o spor mezi
spole¢niky spolecnosti (minulym, respektive v dobé podani Zzaloby soucasnym a budoucim)
vyplyvaji z ucasti na spolec¢nosti (obchodni korporaci); jedna se tedy o vécnou pfislusnost podle
§ 9 odst. 2 pism. ) o. s. f. K podpofe svého stanoviska zalobce bez dalstho odkazal na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015, pficemz soucasné poznamenal,
ze jeho argumentaci svédéi i to, ze predkladajici soud vydanim platebniho rozkazu svou vécnou
piislusnost pfijal.

5. Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

6. Podle § 11 odst. 1 véta druhd o. s. f., pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni.

7. Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zdkon jinak, jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné
okresni soudy.

8. Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, tstavi,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

9. Jak se z odstavce 1. odavodnéni podava, zalobce se v tomto fizeni jako budouci pfevodce
obchodniho podilu ve Spolecnosti domaha po zalované jako budouci nabyvatelce takového
podilu zaplaceni narokované ¢astky z titulu neuhrazené splatky (vedlejsi) ceny podle smlouvy
o smlouvée budouci o pfevodu obchodniho podilu.

10. Jak jiz konstatoval nadfizeny soud ve svém usneseni ze dne 5. 8. 2020, sp. zn. Ncp 485/2020
(které je - stejné jako fada dalSich rozhodnuti nadfizeného soudu vztahujicich se k typové
stovnatelné  problematice -  vefejnosti  pfistupné na  internetu  pod  adresou:
https:/ /www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/), a to ve vazbé na zavéry obsazené
v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 28 Cdo 711/2013, standardni soudni
praxe je dlouhodobé sjednocena v nazoru, ze pokud se Zzalobce domaha ,vraceni zalohy
(jakozto majetkového prospéchu ziskaného plnénim z pravntho davodu, ktery posléze odpadl)®,
jez byla poskytnuta ,,na zamyslenou koupi obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym, je k projednani sporu bez ohledu na to, zda nasledné k uzavieni smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu doslo ¢i nikoliv, v prvnim stupni vécné piislusnym krajsky soud®. Ve stejném


https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/

11.

12.

rozhodnuti nadfizeny soud poznamenal, ze citovany zavér — byt’ byl pfijat v pomérech procesni
upravy ucinné pfed terminem 1. 1. 2014 - je plné aplikovatelny 1 za soucasného znéni § 9 odst. 2
pism. e) o. s. f.,, kdyz - jak konstatoval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 15. 6. 2017, sp. zn.
29 Cdo 4825/2015 - ,bez ohledu na to, ze obc¢ansky soudni fid jiz vyslovné mezi spory
uvedenymi v § 9 odst. 2 nevypocitava spory mezi spolecniky (cleny) navzajem, jde-li o vztahy
ze smluv, jimiz se pfevadi podil v obchodni korporaci, patfi tyto spory i po novele provedené
zakonem ¢. 293/2013 Sb. do vécné piislusnosti krajskych souda®.

Pokud tedy lze pod ustanoveni § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. podfadit shora zminény skutkovy stav,
kdy bylo plnéno v souvislosti se zamyslenym pfevodem obchodniho podilu, ktery se nasledné
neuskutecnil, tim spiSe dotcena procesni uprava dopada na pfedmét tohoto fizeni, ktery je
po skutkové strance zalozen na tvrzeni zalobce, ze Zalovana jako budouci nabyvatel obchodniho
podilu ve Spolec¢nosti (jako obchodni korporaci ve formé spolec¢nosti s rucenim omezenym)
nezaplatila zalobci dotc¢enou splatku (vedlejsi) kupni ceny, kterda byla dohodnuta v pfislusné
smlouvé o smlouvé budouci o pfevodu podilu ve Spolecnosti a jejiz plna thrada byla (ve smyslu
takové smlouvy, jez tvoii piflohu zaloby) jednou z podminek uzavfeni vlastni (budouci) smlouvy
o pfevodu podilu ve Spolec¢nosti mezi ucastniky tohoto fizeni.

S ohledem na vse shora uvedené dospél nadfizeny soud k zavéru, ze k projednani a rozhodnuti
této véci jsou ve smyslu § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy,
a proto rozhodl zpusobem uvedenym pod bodem I. vyroku tohoto usneseni (§ 104a odst. 2
posledni véta o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 16. prosince 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






