specifikace: Aby bylo mozno ucinit zavér, ze k uplatnénému penézitému naroku je dana vécna
piislusnost krajskych soudd podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., nepostacuje, ze se z obsahu
zalobnich tvrzeni podava, ze v souvislosti s dotcenymi pravnimi vztahy ucastnika doslo
k vystaveni sménky, nybrz je nezbytné, aby se spor takové sménky bezprostfedné tykal.

§ 9 odst. 1 o.s.1.
§ 9 odst. 2 pism. ) 0.s.1.

§ 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (OZ)

Nep 795/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobcu: a) L. S.

b) M. S.
zastoupeni advokatkou JUDr. Reginou Soukupovou
sidlem Konviktska 297/12, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: R.S.

o zaplaceni Castky 356 056 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 40 C 271/2020, o uréeni vécné piislusnosti,
takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

Oduvodnéni:

Zalobci se svou zalobou dorucenou Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (dale jen ,,pfedkladajici
soud“) dne 22. 7. 2020 domahaji po zalovaném zaplaceni castky 356 056 K¢
s (blize specifikovanym) pfislusenstvim. Uvedeny zalobni pozadavek Zalobci odtvodnili tvrzenim,
7e uzavieli se spoletnostit RoS STAVEBNI spol. sro. vlikvidaci, ICO 27119793
(ddle jen ,,Spole¢nost™), v dubnu ,,201 (poznimka nadfizeného soudu - zjevné /podle obsahu
ptiloh zaloby/ v dubnu ,,2017%) smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla stavba bungalovu v obci
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XY, ovSem Spolecnost stavbu nedokoncila a jeji jednatel - zalovany - vystavil sménku na ¢astku
356 056 K¢, ktera pfedstavovala pfimy dluh Spolecnosti za piijaté
a neprostavéné zalohy poskytnuté zalobci; smlouvou o pfistoupeni k dluhu zalovany jako
piistupitel uznal dluh z neprostavénych a piijatych zaloh v ¢astce 356 056 K¢ a zavazal se osobné
splacet dluznou castku v pifslusnych mési¢nich splatkach, ovsem nezaplatil ni¢eho.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,0. s. £.%), s tim, ze se podle Zalobnich tvrzeni jednd o spor
ze sménky, a je proto zalozena vécna piislusnost krajskych soudu podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. 1.

Ucastnici se k pfislusné informativni vyzve soudu (§ 104a odst. 2 véta druha o. s. f.) k otazce
vécné (ne)pfislusnosti soudu nevyjadfili.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny.

Podle § 11 odst. 1 véta druha o. s. f., pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajent fizen.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
z finan¢énfho zajisténi a sporech tykajicich se investi¢nich nastroji a cennych papird nebo
zaknihovanych cennych papiru, 1 kdyz se nejedna o investicni nastroje.

Podle § 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpist
(dale jen ,,0. z.%), cenny papir je listina, se kterou je pravo spojeno takovym zpusobem, Ze je
po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani pfevést.

Prestoze v soucasnosti platnd a Gc¢inna pravni uprava - a to na rozdil od predchozi upravy
obsazené v § 1 odst. 1 zakona ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni platném a ucinném
do 31. 12. 2013 - explicitné nestanovi, ze sménka (at’ vlastni ¢i cizi) je cennym papirem, takova
skutecnost se jednoznaéné podava z obecné zakonné definice cenného papiru obsazené
v § 514 o. z, a to ve spojeni s korespondujici dpravou obsazenou v zakoné sménecném
a Sekovém.

Standardni soudni praxe, jejimz vyrazem je napifklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 620/2017, je ptitom dlouhodobé ustalena v nizoru, ze (cit.): ,,sménka
je dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za pfedpokladu splnéni piisnych formalnich nalezitosti
vznikd pimy, bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit majiteli
sménky v uréitém misté a ¢ase stanovenou penézitou c¢astku; 1 kdyz se vystaveni sménky zpravidla
opira o uréity duvod (kauzu), vznikd ze sménky specificky (sménecny) pravni vztah, jehoz
abstraktni charakter tkvi v tom, Ze pravni duvod (kauza) neni pro jeho existenci vyznamny
a ze smeénky nevyplyva; smeénecny zavazek je pfitom zcela samostatny a oddéleny od ptipadného
zavazku, ktery byl davodem jeho vzniku®.

Stejné jako pro existenci pravnfho vztahu ze sménky neni vyznamna kauza, tak rovnéz vystaveni
smenky v souvislosti s ur¢itym pravnim divodem, nema samo o sobé vliv na existenci takového
kauzalniho vztahu.

Pokud tedy Zalobci svij narok v tomto fizeni (podle obsahu Zaloby) opiraji o tvrzeni, ze mélo
dojit k uzavteni smlouvy o pfistoupeni k dluhu, v jejimz ramci mél zalovany jako pfistupitel uznat
dluh Spolec¢nosti z neprostavénych a pfijatych zaloh v ¢astce jistiny, a soucasn¢ se mél zavazat
takovy dluh ,,0osobné“ splicet, coz ovsem podle tvrzeni zalobci nasledné necinil, nelze
uzaviit - jak nepfipadné bez dalsiho ¢ini pfedkladajici soud - ze se podle Zalobnich tvrzeni jedna
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o spor ze sménky. Bez vyznamu je v daném ohledu skutecnost, ze zalobci Gvodem zaloby
konstatovali, ze zalovany jako jednatel Spolecnosti vystavil sménku na c¢astku 356 056 K¢ s tim,
ze tato méla ,,pfedstavovat piimy dluh® Spolecnosti za pfijaté a neprostavéné zalohy poskytnuté
zalobci, kdyz Zalobci svtj zalobni pozadavek neopiraji o pravni vztah vznikly z takové sménky,
nybrz (jak opakované shora konstatovano) zjednani zalovaného spocivajictho v uzavieni
smlouvy o pfistoupeni dluhu a v nasledném neplnéni splatek, které mély byt v dotcené smlouveé
(podle Zalobnich tvrzeni) Gcastniky ujednany.

Lze tedy uzaviit, ze k pfedmétu tohoto fizeni vymezenému zalobci v zalobé (jenz je pfitom
urcujici pro stanoveni vécné pifslusnosti soudu ve sporném obcanském soudnim fizen{ - viz
naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. 1. US 3348/10) jsou vécné
piislusné okresni soudy ve smyslu obecné upravy vécné piislusnosti soudi pro sporné obcanské
soudni fizeni obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f., kdyZz se nejedna o véc, pro kterou by zakon zakladal
specialni vécnou piislusnost souda krajskych. Takova specialnf uprava neni obsazena nejen
v pfedkladajicim soudem uvazovaném § 9 odst. 2 pism. j) o. s. f., ale ani v zadném jiném
ustanoveni zakonné povahy.

Proto nadfizeny soud rozhodl, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 4. ledna 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






