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specifikace: Uplatnuje-li ¢len druzstva vuci zalovanému druzstvu narok, ktery je odvozen od prav
clena druzstva ve smyslu § 575 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, je k pfislusnému sporu
dana vécna pfislusnost krajskych soudt podle specidlntho ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e)
obcanského soudniho fadu.

§ 9 odst. 2 pism. ) o. s. f.

§ 575 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 796/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: J. K
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kucerou
sidlem Sloupska 135, 473 01 Novy Bor

proti )
zalovanému: Okresni stavebni bytové druzstvo XY, ICO XY

o uloZeni povinnosti umozZnit nahlédnout do zapisu z jednani pfedstavenstva druZstva,

vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 37 C 242/2020, o uréeni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Ceské Lipé (dale jen ,,predkladajici soud®)
dne 23. 10. 2020, a to jako clen Zzalovaného druzstva, domaha, aby Zalovanému byla ulozena
povinnost umoznit zalobci nahlédnout do zapisu z jednani pfedstavenstva (véetné¢ jeho pfiloh),
které se konalo dne 29. 9. 2020. K podpofe opravnénosti takového pozadavku zalobce odkazal
na clanek 61 stanov zalovaného druzstva, z n¢hoz ma vyplyvat, ze kazdy clen druzstva ma pravo
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vyzadat si zapis o jednani organa druzstva (tedy i jednani pfedstavenstva) a jeho pfilohy
k nahlédnuti.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich pifedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), s tim, Zze k rozhodnuti o Zalobé je vécné pfislusny
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, a to podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f.,
kdy jde o spor mezi druzstvem a jeho clenem, ktery se svou podstatou vaze k druzstvu.

Zalobce k piisluné informativni vizvé predkladajiciho soudu vyslovil s nazorem ptedkladajiciho
soudu stran vécné pfislusnosti nesouhlas, kdyz konstatoval, ze z § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f.
explicitné nevyplyva, ze by dany spor mél projednat a rozhodnout krajsky soud; predkladajici
soud ostatné projednava a rozhoduje i jiné spory mezi druzstvem a jeho clenem, napfiklad véc
vedenou pod sp. zn. 35 C 40/2017. S ohledem na pravé konstatované neni podle Zalobce divod
pfedavat ani tuto véc krajskému soudu a zbytecné zatézovat ucastniky vyssimi naklady fizeni.

Zalovany pak k takové vyzvé predkladajictho soudu sdélil, Ze nema Zzadnych namitek proti
postupu soudu véc predlozit k rozhodnuti o vécné pfislusnosti nadfizenému soudu.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Jak se z odstavce 1. odtvodnéni podava, zalobce z pozice ¢lena zalovaného uplatiuje vici
zalovanému druzstvu - tedy obchodni korporaci ve smyslu § 1 odst. 1 a 3 zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZOK®), piislusny narok,
ktery odvozuje od prava clena, jez ma byt zakotveno ve zminéném clanku stanov zalované¢ho
druzstva.

Pravé popsany pfedmét fizeni vymezeny zalobcem v zalobé - jenz je pfitom urcujici
pro stanoveni vécné piislusnosti soudu ve sporném obcanském soudnim fizeni (viz napiiklad
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn. I. US 3348/10) - pak pieduréuje povahu
tohoto sporu, a to jako sporu mezi zalovanym druzstvem jako obchodni korporaci a zalobcem
jako ¢lenem takové obchodni korporace, pficemz spor soucasné vyplyva z acasti - tedy clenstvi -
zalobce na zalované korporaci. Sam Zzalobce pfitom v tvodu své Zaloby v obecné roviné spravné
vychaz{ z toho, ze pokud je podle svych tvrzeni ¢lenem zalovaného druzstva, pak (v mezich § 575
odst. 1 ZOK) disponuje ,,vSemi pravy a povinnostmi vyplyvajicich z tohoto ¢lenstvi, upravenymi
stanovami druzstva®; pravé z pifslusného ¢lanku stanov zalovaného pak Zalobce odvozuje svuj
zalobni pozadavek.

V daném pftipadé jsou tedy splnény vsechny zakonné pfedpoklady pro to, aby véc byla pro ucely
urceni vécné piislusnosti soudu posouzena jako véc podle specialniho ustanoveni § 9 odst. 2
pism. e) o. s. f, jez zakotvuje jeden z pfipadi vyjimek 2z obecné vécné pfislusnosti
okresnich soudt ve sporném obcanském soudnim fizeni ve smyslu § 9 odst. 1 o. s. 1.

Nepiipadnou je pfitom argumentace zalobce tim, ze ,,z § 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. explicitné
nevyplyva, ze by dany spor mél projednat a rozhodnout krajsky soud, kdyz posouzeni dopadu
dotéeného ustanoveni na projednavanou véc nezpusobuje zadné interpretacni obtiZe, a to pfes
skutecnost, ze zakonodarce z pochopitelnych davodu nepfistoupil k natolik kazuistické aprave
§ 9 odst. 2 pism. ) o. s. ., kterd by vyslovné¢ stanovila, ze ustanoveni dopada na véc konkrétne
daného typu, tedy na spory, ve kterych se ¢len druzstva vaci druzstvu domahd, aby druzstvu byla
ulozena povinnost umoznit svému clenovi nahlédnout do zapisu zjednani pfedstavenstva
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druzstva. Reseni otdzky toho, zda piedkladajici soud - jako soud okresni - pfipadné ,,projednava
a rozhoduje i jiné spory mezi druzstvem a jeho clenem, napf. Zalobu vedenou pod sp. zn.
35 C 40/2017%, a to ve smyslu navazujici argumentace zalobce, je pak bezpfedmétné,
a to s ohledem na skutecnost, ze vécna pfislusnost soudu je kategorii objektivni, ktera je bez
dalsiho zalozena piislusnou procesni upravou (v daném piipadé § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.).

S ohledem na vse shora konstatované nadfizeny soud pod bodem I. vyroku tohoto usneseni
rozhodl tak, Ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy
(§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.), pficemz - pod bodem II. vyroku - soucasné uvedl konkrétni
soud, kterému bude véc po pravni moci usneseni postoupena (§ 104a odst. 6 cast véty
pfed stfednikem o. s. f.); rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni v§ak neni dotéeno
ustanoveni § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani piipustné.
Praha 4. ledna 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



