specifikace: K fizenf, vnémz se clenka zalovaného druzstva vlastnici druzstevni podil
v druzstvu domaha urceni neopravnénosti a neplatnosti vypoveédi z najmu druzstevniho
nebytového prostoru, jsou v prvaim stupni véené prislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

§ 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

§ 595 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 80/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: A. H.
proti
zalovanému: Bytové druZstvo XY , ICO XY

zastoupené advokatkou Mgr. Katarinou Koziakovou Obonovou
sidlem Plaska 614/10, 150 63 Praha 5

o urCeni neopravnénosti a neplatnosti vypovédi z najmu druZstevniho nebytového
prostoru,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 74 Cm 178/2020, o urceni vécné piislusnosti,
takto:
K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,,predkladajici soud)
dne 13. 11. 2020 domaha wurceni neopravnénosti a neplatnosti vypovedi z najmu
(specifikovaného) druzstevniho nebytového prostoru. Zalobu odivodnila tim, Ze je jako ¢lenka
zalovaného najemcem druzstevniho nebytového prostoru na zakladé smlouvy o uzivani
nebytového prostoru ze dne 29. 7. 2019, pficemz s zalovanym podepsala téhoz dne i dohodu
o thrad¢ dalsiho clenského vkladu s akontaci. Podle § 742 pism. a) zakona o obchodnich
korporacich, ¢l. 13 odst. 2 pism. a) a clanku 23 odst. 1 stanov zalovaného je pravo na uzavieni
smlouvy o najmu druzstevniho bytu zakladnim pravem clena druzstva, které nelze zadnym



10.

11.

zpusobem vyloucit, pficemz s ohledem na ¢l. 23 odst. 2 stanov zalovaného plati toto pravidlo
i v ptipadé najmu druzstevniho nebytového prostoru. Zalobkyné dne 23. 9. 2020 obdriela
od zalovaného vypovéd smlouvy o uzivani nebytového prostoru (nijemni smlouvy) ze dne
29. 7. 2019, kterou povazuje za neplatnou (mimo jiné) proto, ze clenové druzstva maji narok
1 na uzavfen{ smlouvy o pronajmu druzstevniho nebytového prostoru, pficemz stanovy druzstva
neumoznuji pronajem druzstevnfho nebytového prostoru jiné osobé nez ¢lenovi druzstva.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnut{ o vécné pfislusnosti. Mél za to, ze k projednani a rozhodnut{ véci
nejsou v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. ani podle
§ 9 odst. 2 pism. f) o. s. . (na ktery odkazovala Zalobkyné v zalob¢), nebot’ podle vymezeni
pfedmétu sporu v zalobé se nejdna o spor, ktery by vyplyval z ¢lenstvi zalobkyné v druzstvu;
podstata sporu spociva v tom, zda doslo k zaniku pfislusného niajemniho vztahu. K fizeni jsou
tak v prvnim stupni pfislusné okresni soudy.

Zalobkyné se k postupu ptedkladajiciho soudu nevyjadiila. Zalovany s postupem predkladajiciho
soudu souhlasil.

Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou pfislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavu,
nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. krajské soudy jako soudy prvniho stupné rozhoduji ve sporech
mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo cleny a c¢leny jejich organt nebo
likvidatory, jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce clenti organt nebo likvidace.

Druzstvo je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 3 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dile i jen ,,ZOK).

V projednavané véci se zalobkyné jako clenka zalovaného druzstva vlastnici druzstevni podil
v druzstvu domaha uréeni neopravnénosti a neplatnosti vypovédi z najmu (specifikovaného)
druzstevniho nebytového prostoru. Druzstevni podil pfedstavuje priva a povinnosti clena
plynoucdi z ¢lenstvi v druzstvu (§ 595 odst. 1 ZOK).

Spor v projednavané véci je tak (podle Zalobnich tvrzeni, kterd jsou spolu s zalobnim petitem
rozhodna pro uréeni vécné piislusnosti - k tomu napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne
7. 2. 2012, sp. zn. L. US 3348/10) sporem mezi ¢lenem druZstva a druZstvem, ktery také
vzhledem k uplatnénému pozadavku na urceni neopravnénosti a neplatnosti vypovedi z najmu
(specifikovaného) druzstevniho nebytového prostoru, ktery je podle zalobnich tvrzeni spojen
s ¢lenstvim v druzstvu, vyplyva ze samotné podstaty ucasti clena (zalobkyné) v druzstvu.
K projednani a rozhodnuti tohoto sporu jsou proto v prvnim stupni vécné pfislusné krajské
soudy podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. f) o. s. f. na projednavanou
vée nedopada, nebot’ zde zjevné nejde o vztahy tykajici se vykonu funkce ¢lena organu druzstva
(ani o vztahy tykajici se likvidace druzstva).

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 5. tnora 2021

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



