specifikace: Rizeni o uréeni neplatnosti rozhodnuti ¢lenské schize druZstva o vylouceni ¢lena z
druzstva je sice (také) sporem mezi ¢lenem a druzstvem (jako obchodni korporaci), ktery se vaze
na ucast ¢lena v druzstvu (ktery by jinak typové odpovidal sporim podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s.
f.), nicméné nelze pfehlédnout, Ze je pfedevsim (specialné) fizenim ve statusovych vécech
druzstva jako pravnické osoby o urceni neplatnosti rozhodnuti clenské schize druzstva jako
organu druzstva podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s. (v této souvislosti zdejsi nadfizeny soud
pfistoupil ke korekci své predchozi rozhodovaci praxe vyjadfené napiiklad usnesenimi ze dne 8.
9. 2020, sp. zn. Nep 590/2020 ¢i ze 25. 8. 2020, sp. zn. Nep 565/2020, ve kterych upfednostnil
posouzeni vécné piislusnosti krajského soudu k projedna ni a rozhodnuti véci v prvnim stupni

podle § 9 odst. 2 pism. €) o. s. 1.).

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.
§ 3 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)
§ 663 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 802/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

navrhovatel: E. K.

zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Horkym
Advokatni kancelat H&P Law, s.r.o.
sidlem Sokolovska 6/85, 186 00 Praha 8

za Gcasti: Bytové druzstvo XY, ICO XY
zastoupené advokatkou JUDr. Janou Mareckovou
sidlem Ondfi¢kova 2167/16, 130 00 Praha 3 - Vinohrady

o neplatnost rozhodnuti Clenské schiize druZstva o zamitnuti namitek proti rozhodnuti
pfedstavenstva o vylouceni €lena z druZstva,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 28 C 185/2020, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.



10.

11.

12.

13.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se navrhem dorucenym Obvodnimu soudu pro Prahu 8 (dile jen
»predkladajici soud®) dne 23. 7. 2020 domaha urceni neplatnosti rozhodnuti zalovaného
o vyloucen{ zalobce z druzstva.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (ddle jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.°), s tim, Ze ve smyslu § 9 odst. 2 pism. €) o. s. f. nen{ dana
jeho vécna piislusnost k projednani a rozhodnuti véci, nebot’ pfedmétem fizeni je ,,spor mezi
korporaci (zalovanym druzstvem) a jeho ¢lenem (zalobcem), ktery vyplyva z acasti v obchodni
korporaci.

Oba ucastnici vyslovili s postupem predkladajictho soudu podle § 104a odst. 2 véta prvni o. s. 1.
souhlas.

Podle § 11 odst. 1 véta prvni a druha o. s. f., fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistn{ pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni fizeni.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresni soudy.

Podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. 1., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, ustavi,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale téz ,,z. f. s.“), podle tohoto zakona projednavaji a rozhoduji soudy pravni véci
stanovené v tomto zakoné.

Podle § 1 odst. 3 z. {. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obc¢ansky soudni rad.

Podle § 3 odst. 1 z. f. s., pro fizeni v prvnim stupni jsou piislusné okresni soudy, nestanovi-li
zakon jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné
ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani
a odvolavan{ ¢lend jejich organd nebo likvidatora a pfemén.

Rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, které zmitiuje § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s., patii
mezi fizeni o nekterych otazkach tykajicich se pravnickych osob podle § 2 pism. ¢) a § 85 a
nasl. z. f. s., pficemz pod zminény typ fizeni patif téz fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu pravnické osoby (§ 88, § 90, § 91 z. 1. s.).

Druzstvo je obchodni kotrporaci podle § 1 odst. 1, 3 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (ddle i jen ,,ZOK®), a tedy i pravnickou osobou ve smyslu § 210 a nasledujicich
zakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Clenskd schize druZstva je orginem druzstva
§ 629 pism. a) ZOK). Uprava neplatnost rozhodnuti ¢lenské schize druZstva je obsaZena
v § 663 ZOK.

Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3307/2016 formuloval
a oduvodnil zavér, podle n¢hoz s ucinnosti od 1. 1. 2014 je fizeni o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu pravnické osoby nespornym fizenim, a to fizenim ve statusovych vécech
pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(dale téz jen ,z. f. s.°), v némz jsou k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy (§ 3 odst. 2 pism. a) z. f. s.).



14.

15.

16.
17.

Rizeni o uréeni neplatnosti rozhodnuti ¢lenské schize druzstva o vyloudeni ¢lena z druzstva je
sice (také) sporem mezi ¢lenem a druzstvem (jako obchodni korporaci), ktery se vaze na tcast
¢lena v druzstvu (ktery by jinak typové odpovidal sporim podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.),
nicméné nelze pfehlédnout, ze je pfedevsim (specialné) fizenim ve statusovych vécech druzstva
jako pravnické osoby o urceni neplatnosti rozhodnuti clenské schiuze druzstva jako organu
druzstva podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s. (v této souvislosti zdejsi nadifzeny soud pfistoupil
ke korekci své pfedchozi rozhodovaci praxe vyjadiené napiiklad usnesenimi ze dne 8. 9. 2020,
sp. zn. Nep 590/2020 ¢i ze 25. 8. 2020, sp. zn. Nep 565/2020, ve kterych upfednostnil posouzeni
vécné piislusnosti krajského soudu k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni podle § 9
odst. 2 pism. €) o. s. 1.).

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. 1. tak, ze k fizeni o urceni neplatnosti rozhodnuti clenské schiize druzstva
o vylouceni clena druzstva jsou v prvaim stupni vécné piislusné krajské soudy podle § 3 odst. 2
pism. a) z. . s, a soucasné podle § 104a odst. 6 ¢ast véty pied stfednikem o. s. f. rozhodl o tom,
ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena k dal§imu fizeni Méstskému soudu v Praze,
jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou Gcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc postoupena jako soudu vécné piislusnému,

zabyval pfipadné otazkou své mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. 1.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 7. ledna 2021

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



