1.

specifikace: K fizeni o zalobé, kterou se zalobce domaha jednak, aby bylo rozhodnuto o
zalezitosti, ktera byla pfedlozena shromazdéni spolecenstvi vlastnikt, ale o niz nebylo
rozhodnuto, a jednak, aby bylo rozhodnuto opétovné o zalezitosti, ve které byl pfehlasovan, jsou

v prvaim stupni pifslusné krajské soudy.

§ 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.

Ncp 84/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: V.]J.
proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnik XY, ICO XY

o pfikazani hlasovani a o pfikazani opakovaného hlasovani,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 13 C 14/2021, o uréeni vécné piislusnosti,
takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Méstskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou Obvodnimu soudu pro Prahu 6 (dale jen ,,ptedkladajici soud®),
ale podanou dne 20. 1. 2021 u Mestského soudu v Praze, ktery nasledné¢ Zalobu odeslal
predkladajicimu soudu, domaha, aby soud jednak pfikazal hlasovat o navrhu zalobce na pfizvani
soudniho znalce za tcelem posouzeni vlhkosti sklepnich prostor, doporuceni zptusobu odvlhc¢en{
sklepnich prostor pro nekomercni vyuziti a posouzeni navrhu Ing. XY k odvlhceni téchto prostor
pro nekomercni vyuziti a jednak pfikazal opakované hlasovat o provadéni udrzovacich praci (bod
4. shromazdénf) a o schvaleni rozpracovaného investicntho planu pro r. 2021
(bod 7. shromazdéni). Zalobu odavodnuje tim, e od 20. 10. 2020 do 4. 11. 2020 probihalo
shromazdéni Zzalovaného formou dalkového hlasovani, diskuse a hlasovani k jednotlivym bodim
byly provadény prostfednictvim e-mailové komunikace. Navrh zalobce na pfizvani soudniho
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znalce byl vyloucen z hlasovani shromazdéni a hlasovani o dal§ich bodech bylo negativné
ovlivnéno ze strany vyboru zalovaného.

Predkladajici soud postupoval podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), a pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému k rozhodnuti o vécné piislusnosti, nebot’ ma za to, ze k projednani a rozhodnuti
véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy, nebot’ jde o Zalobu ve véci jednani
shromazdéni spolecenstvi vlastnikti a sport z toho vzniklych ve smyslu § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. f.

Zalobce s postupem predkladajictho soudu souhlasil.
Zalovany se k nazoru predkladajiciho soudu nevyjadfil.
Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné piislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az

do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. 1.).

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresn{ soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 9 odst. 2 pism. I) o. s. f. (i ve znéni u¢inném ke dni podani zaloby) krajské soudy jako
soudy prvniho stupné rozhoduji ve vécech shromazdéni spolecenstvi vlastnikti a sport z toho
vzniklych, s vyjimkou sport o pifspévky clent spolecenstvi vlastnikd na spravu domu a pozemku,
sport o zalohy na thradu za sluzby a zptsobu rozuctovani cen sluzeb.

V projednavané véci se zalobce domaha jednak, aby bylo rozhodnuto o zalezitosti, ktera byla
pfedlozena shromazdéni, ale o niz nebylo rozhodnuto, a jednak, aby bylo rozhodnuto opétovné
o zalezitosti, ve které byl pfehlasovan.

Z uvedeného vyplyva, ze predmétem fizen{ je spor vznikly ze shromazdéni spolecenstvi vlastniku,
kdyz pficina daného sporu ma puvod ve shromazdéni vlastnikd a jeho rozhodnuti. Pfitom nejde
o spor o piispévky clent spolecenstvi vlastniki na spravu domu a pozemku, spor o zalohy
na thradu za sluzby a zpusobu rozactovani cen sluzeb, u nichZz by nebyla dana v prvaim stupni
vécna piislusnost krajského soudu.

Lze proto uzaviit, ze k uvedenému sporu jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy
podle § 9 odst. 2 pism. 1) o. s. 1.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).
Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistn{ pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 2. inora 2021

JUDx. FrantiSek Kucera

pfedseda senatu






