specifikace: Domaha-li se Zzalobce (dluznik) urceni vlastnického prava k majetku, ktery
k okamziku podani zaloby nen{ zahrnut v soupisu majetkové podstaty dluznika, jsou k projednani
a rozhodnuti takové Zaloby (zasadné) vécné pfislusné okresni soudy. Pro tucely posouzeni vécné
piislusnosti je nerozhodné, zda zalobce (dluznik) narok uplatiuje vici tteti osobé (osobam) nebo
insolvencnimu spravcei, pffpadné vici témto subjektim soucasné; vychazi se z predpokladu
spravnosti soupisu majetkové podstaty.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 84 a ust. § 85 odst. 4 o. s. 1.

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (1Z7)
§ 217 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

Necp 844/2022

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucety a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Jana Pavlicka ve véci

zalobce: J. P
zastoupen Mgr. Stépanem Cyprynem, LL.M., advokatem
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

proti

zalovanému: Z. H.

o urCeni vlastnického prava
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 16 C 429/2022, o urceni vécné piislusnost,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.



Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 5 (dale jen ,,predkladajici soud®) dne
7. 11. 2022 domaha proti zalovanému urceni, ze je vlastnikem spoluvlastnického podilu ve vysi id
2 k blize specifikovanym nemovitostem nachazejicich se v k. 4. Stodilky (Praha 5). Zaroven
pozaduje vydani pfedbézného opatfeni, dle kterého by bylo zalovanému zakazano nakladat s timto
spoluvlastnickym podilem a byl by povinen strpét pravo zalobce (a osob jemu blizkych) uzivat
pfedmétné nemovitosti. To s tvrzenim, ze v insolvencnim fizen{ vedeném na majetek Zalobce u
Meéstského soudu v Praze po sp. zn. MSPH XY INS XY / XY byla mezi insolven¢nim spravcem
a zalovanym uzavfena kupni smlouva o prodeji tohoto spoluvlastnického podilu, nasledné byl
zalovany zapsan v katastru nemovitosti jako novy spoluvlastnik podilu. Zalobce se ale domniva, e
je 1 nadale vlastnikem pfislusného podilu na nemovitostech, nebot’ kupni smlouva je z blize
specifikovanych divodu neplatna.

Predkladajici soud véc pfedlozil Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,,nadfizeny soud) k rozhodnuti
o vécné pifslusnosti s tim, ze z insolvenéniho rejstiiku zjistil, Ze u Méstského soudu v Praze je
vedeno insolvenéni fizeni zalobce a byl na n¢j prohldsen konkurs (MSPH XY INS XY / XY -A-
XY). Zalobce zpochybiuje platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenéZeni nemovitosti prodejem
mimo drazbu, proto je namisté¢ postup dle § 289 odst. 3 zakona 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni, insolvencni zakon (dale jen IZ), ktery Zalobce jiz v ramci probihajictho
insolvenéniho fizeni zvolil. Odkaz zalobce na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 101
VSPH 541/2020 pro vytfeseni vécné piislusnosti povazuje ptedkladajici soud za nepfiléhavy, nebot’
zalobcem v tamni véci nebyl insolvenéni dluznik. Proto zastava nazor, ze k projednani a rozhodnuti
véci podle § 7a, § 159 odst. 1 pism. g), § 231 a 289 IZ je vécné piislusny Méstsky soud v Praze.

Zalobce k ptislusné informativni vyzveé piedkladajictho soudu uvedl, ze v ramci insolvencniho
fizeni podal zalobu na urceni neplatnosti kupni smlouvy dle § 289 odst. 3 IZ, nicméné katastralni
ufad (na zakladé zaloby podané v insolven¢nim fizeni) odmitl vyznacit poznamku spornosti dle
§ 986 zikona 89/2012 Sb., obcansky zakon (déle jen o. z.). Proto, i s odkazem na odbornou
literaturu (Beck 111 986 31) a sdéleni katastralniho ufadu podal tuto zalobu, nebot’ vysledkem fizeni
zahdjeného v insolvenénim fizeni nebude konstatovani, kdo je vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti a zaroven nenf mozné postupovat dle § 159 odst. 1 pism. g) IZ, nebot’ nemovitosti de
iure nejsou majetkem dluznika. S odkazem na usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 101 VSPH
541/2020 by proto fizeni mélo byt vedeno pfed okresnim soudem, ktery by jej mél pferusit do
doby pravomocného rozhodnuti o zalobé dle insolvenéniho zakona.

Dle ust. § 9 odst. 1 o. s. f. nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Vécnou pifslusnost krajskych soudu upravuje obcansky soudni fad obecné v § 9 odst. 2 0. s. f., v
ramci insolvencniho fizeni je pak vécna piislusnost krajskych soudt specialné upravena IZ.

Podle § 7 cast véty pred stfednikem IZ, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouZiji se pro insolvenéni fizeni a pro
incidenén{ spory pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a
neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Podle § 7a pism. b) IZ, krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné v inciden¢nich sporech.

Podle § 159 odst. 1 pism. f) IZ, inciden¢nimi spory jsou spory o platnost smluv, kterymi doslo ke
zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo drazbu.
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Podle § 159 odst. 1 pism. g) 1Z, inciden¢nimi spory jsou spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni
vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazka dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy
pravni zdjem.

Podle § 217 odst. 1 IZ soupis majetkové podstaty (dale jen "soupis") je listinou, do niz se zapisuje
majetek nalezejici do majetkové podstaty. Jakmile dojde k zapisu do soupisu, lze se zapsanymi
majetkovymi hodnotami nakladat jen zptisobem stanovenym timto zakonem; ucinit tak muze jen
osoba s dispozi¢nimi opravnénimi. Soupis provadi a soustavné doplnuje insolvencni spravece v
prubéhu insolvencniho fizeni, a to podle pokynu insolvenc¢niho soudu a za soucinnosti véfitelského
vyboru. Tato jeho povinnost nezanika uplynutim doby.

Podle § 289 odst. 3 1Z, platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni prodejem mimo drazbu, lze
napadnout jen zalobou podanou u insolvencniho soudu nejpozdéji do 3 mésict ode dne zvefejnéni
smlouvy v insolvencénim rejstifku. Platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenéZzeni prodejem mimo
drazbu, lze napadnout Zalobou podanou u insolvenéniho soudu i po uplynuti lhity podle véty
prvni, nebyl-li nabyvatel v dobré vife.

Obsah Zaloby vymezuje pfedmét sporu a je urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudu ve
sporném obcanském soudnim fizeni — viz napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2012,
sp. zn. 1. US 3348/10. V dané véci Zalobce (dluznik) tvrdi (ve shodé z vefejné piistupnym
insolvenénim rejstifkem a listinami zalozenymi ve spise), ze ve smyslu § 289 odst. 3 IZ napadl
zalobou platnost smlouvy, kterou insolven¢ni spravce prodejem mimo drazbu zcizil jeho
spoluvlastnicky podil na nemovitych vécech ve prospéch tfeti osoby. Zaroven (s ohledem na
negativni stanovisko katastralnfho dfadu k zapisu poznamky spornosti na zakladé jiz podané
zaloby) se domaha i urceni, ze je (z divodu neplatnosti smlouvy) spoluvlastnikem pfedmétnych
nemovitosti a vydani pfedbéznych opatfeni.

Nadfizeny soud shledal ve vlastni rozhodovaci praxi, pfi posuzovani otazky vécné piislusnosti
v typové shodnych vécech (zaloby podané dluznikem v prabé¢hu jeho insolvencéniho fizeni
s pozadavkem na urceni jeho vlastnictvi k véci, ktera neni uvedena v soupisu majetkové podstaty),
urcitou rozkolisanost.

V usneseni ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. Ncp 455/2020 nadfizeny soud dovodil, ze Zzalobou
pozadované urceni ma vyznam z hlediska zodpovézeni otazky rozsahu majetkové podstaty zalujici
dluznika, a spor v této véci je proto incidencnim sporem podle § 159 odst. 1 pism. g) IZ;
k projednani a rozhodnuti takového typu sport je dana vécna pfislusnost krajskych soudu podle §
7a pism. b) IZ. I v rozhodnuti ze dne 3. 8. 2020, sp. zn. Ncp 477/2020 dospél k zavéru, ze véené
piislusnymi k pozadavku insolvencniho dluznika na urceni vlastnictvi k véci, ktera byla pfedmétem
darovac{ smluv uzaviené se zalovanym jako obdarovanym, od niz nasledné zalobce odstoupil, jsou
krajské (insolvencni) soudy.

Oproti tomu v rozhodnuti ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 101 VSPH 541/2020 (na které odkazuje
zalobce) dospél nadfizeny soud k zavéru, ze domaha-li se Zzalobce proti insolvenénimu spravci
dluznika urceni vlastnického prava k véci nalezejici difve do majetkové podstaty dluznika, ktera
byla zpenézena prodejem mimo drazbu, pficemz neplatnost smlouvy, na podkladé niz ke zpenézeni
doslo, nebyla napadena zalobou o neplatnost dle ust. § 289 odst. 3 1Z, jsou k projednani a
rozhodnuti takové zaloby vécné piislusné okresni soudy.

Vsechna tato rozhodnuti jsou vefejnosti volné pfistupna na internetu pod adresou:
https://www.justice.cz/web/vrchni-soud-v-praze/.

S odkazem na vyse citovany § 217 odst. 1 IZ je zfejmé, Ze véc, ktera nebyla insolven¢nim spravcem
sepsana do soupisu majetkové podstaty nemuze byt — z hlediska ustanoveni § 159 odst. 1 pism. g)
a § 7a pism. b) IZ — povazovana za majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika. Proto ani
rozsudek, kterym by bylo pravomocné urceno, ze dana véc je vlastnictvim dluznika, majetkovou
podstatu dluznika bez dalsiho nerozsiii, ale muze byt toliko podkladem pro doplnéni soupisu (viz
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§ 217 odst. 1 véta druha IZ). Projednavany spor tak nemuze byt incidenénim sporem ve smyslu §
159 odst. 1 pism. g) IZ, nebot’ se fakticky netyka majetkové podstaty dluznika. Rozhodnuti ze dne
25. 2. 2021, sp. zn. Ncp 455/2020 a ze dne 3. 8. 2020, sp. zn. Ncp 477/2020 tuto okolnost
dostatecné nezohlednila, proto z nich nadfizeny soud nebude ve své rozhodovaci praxi jiz nadale
vychazet.

Na zakladé vyse uvedeného lze shrnout, Ze pfi skutkovém vymezeni naroku uplatnéného zalobou
dluznikem, ze které¢ho plyne pozadavek na urceni vlastnického prava k majetku dluznika, ktery
k okamziku podani zaloby neni zahrnut v soupisu majetkové podstaty dluznika, jsou k projednani
a rozhodnuti takové zaloby zasadné vécné pfislusné okresni soudy. Pro ucely posouzeni vécné
piislusnosti je nerozhodné, zda zalobce (dluznik) narok uplatiiuje vici tfeti osobé (osobam) nebo
insolvenénimu spravci, piipadné vaci témto subjektim soucasné; vychazi se z piedpokladu
spravnosti soupisu majetkové podstaty.

Proto nadfizeny soud ve smyslu § 104a odst. 2 posledni véta o. s. f. rozhodl, Ze k projednani a
rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné ptislusné okresni soudy.

Pro ucely dalsiho fizeni je nutno poznamenat, ze v souladu s § 231 odst. 1 IZ nenf insolvenén{ soud
vazan rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného organu, kterym v prub¢hu insolvenéniho fizeni doslo
ke zjisténi neplatnosti pravntho ukonu tykajictho se majetku nebo zavazka dluznika, ani jinym
zpusobem tohoto zjisténi, pficemz (dle odstavce 2 téhoz ustanoveni), v prabé¢hu insolvencniho
fizeni posoudi neplatnost takového pravniho dkonu pouze insolvencni{ soud. Pro posouzeni
ptedbézné otazky (platnosti smlouvy, jiz doslo ke zpenézeni nemovitosti prodejem mimo drazbu)
je leji vyfeseni rozhodnutim v fizeni zahdjeném pied insolvenénim soudem dle § 283 odst. 3 IZ
prioritni, pficemz lze vyuzit i procesni postup dle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 1. prosince 2022

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



