1.

specifikace: K fizeni o jmenovani hmotnépravniho opatrovnika spolku jako pravnické osobeg,
kdyz vykonny vybor spolku nema dostatecny pocet ¢lenti potfebny k rozhodovani a novi ¢lenové
statutarniho organu nebyli zvoleni, jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy.

§ 3 odst. 2 pism. d) zdkona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ZRS)
§ 165 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (OZ)

§ 214 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik (OZ)

Necp 86/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

navrhovatele: L.N.

za Udasti: MYSLIVECKY SPOLEK XY, ICO XY

o navrhu na ustanoveni opatrovnika spolku,
vedené u Okresniho soudu v Havlickové Brodé pod sp. zn. 0 Nc 5606/2020, o uréeni vécné
piislusnosti,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni

Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

Navrhovatel, jako byvalj piedseda vykonného vyboru MYSLIVECKEHO SPOLKU
XY, ICO XY (déle i jen ,,spolek®), se navthem podanym u Okresniho soudu v Havlickové Brodé
(dale jen ,,pfedkladajici soud”) dne 23. 11. 2020 domaha ustanoveni opatrovnika spolku (podle §
165 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,,0.
z.%). Navrh oduvodnil tim, Zze ve vykonném vyboru spolku ukoncili ¢lenstvi tfi clenové, ale na
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clenské schuzi nebyli zvoleni do vykonného vyboru chybéjici clenové a spolek nemuze bez téchto
¢lend vykonného vyboru fadné fungovat.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti o vécné piislusnosti podle § 104a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.), s tim, ze k projednani a rozhodnuti véci
jsou podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,z. f. 5.%), vécné pifslusné krajské soudy, nebot’ se jedna o otazku
v ramci statusové véci pravnické osoby.

Navrhovatel s postupem pfedkladajiciho soudu souhlasil.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f., nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale téz ,,z. f. s.“), podle tohoto zakona projednavaji a rozhoduji soudy pravni veéci
stanovené v tomto zakone.

Podle § 1 odst. 3 z. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se obc¢ansky soudni fad.

Podle § 3 odst. 1 z. f. s., pro fizeni v prvnim stupni jsou piislusné okresni soudy, nestanovi-li
zakon jinak.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvnfho stupné
ve statusovych vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani
a odvolavani ¢lenu jejich organa nebo likvidatora a pfemeén.

Podle § 3 odst. 2 pism. d) z. f. s., krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
opatrovnictvi pravnickych osob.

Rizeni ve vécech opatrovnictvi pravnickjch osob je druhem fizeni o nékterjch otazkich
pravnickych osob (§ 2 pism. e), § 85 z. f. s.)

Spolek je pravnickou osobou korporativni povahy. Tuto skutecnost zakon vyslovné neformuluje,
nepochybné vsak plyne jednak ze systematického zafazeni pravni upravy spolku do partie
o pravnickych osobach (§ 118 a nasl. o. z.) a partie o korporacich (podle § 210 a nasl. o. z.),
a jednak z jednotlivych zakonnych ustanoveni upravujicich jeho nazev, organy, pravni osobnost
apod. (§ 214 a nasl. o. z.).

Navrhovatel se domaha jmenovani hmotnépravntho opatrovnika spolku jako pravnické osobé,
nebot’ vykonny vybor spolku nema dostate¢ny pocet ¢lentt potfebny k rozhodovani a novi
clenové statutarniho organu nebyli zvoleni (s odvolanim na § 165 odst. 1 o. z., podle n¢hoz,
nema-li statutarni organ dostatecny pocet ¢lent potiebny k rozhodovani, jmenuje na navrh toho,
kdo osvéd¢i pravni zajem, chybéjici ¢leny soud na dobu nez budou novi clenové povolani
postupem urcenym v zakladatelském pravnim jednani; jinak soud jmenuje pravnické osobé
opatrovnika, a to i bez navrhu, kdykoli se o tom pfi své ¢innosti dozvi).

V projednavané véci tak jde o fizeni ve véci opatrovnictvi pravnické osoby, k némuz jsou
v prvaim stupni pifslusné krajské soudy.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné

krajské soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu
v Hradci Kralové jako soudu vécné pfislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).



16. Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostredek.

Praha 8. inora 2021

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



