1.

specifikace: navrh na zruseni rozhodciho nalezu podany po 30. 9. 2017

§ 41 zakona ¢ 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodéich naleza (ZRR)

Nep 92/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobkyné: CLIMA - TEX.CZ group s.r.0., ICO 05611784
sidlem Lanskrounska 368/39, 571 01 Moravska Ttebova,

zastoupena advokatkou JUDr. Janou Kasparkovou
sidlem Horni 1an 1328/6, 779 00 Olomouc
proti
zalované: TRANSBETON s.r.0., [CO 25597205
sidlem Slovanské namésti 1177/9, 612 00 Brno, Krilovo Pole

o zruSeni rozhodc¢iho nalezu, vedené u Okresntho soudu ve Svitavach pod sp. zn.
9 C 211/2019, o uréeni vécné piislusnost,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Krajskému soudu v Brné.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Okresnimu soudu ve Svitavach (dale jen ,,piedkladajici
soud) dne 13. 12. 2019 domahd proti zalované zruseni rozhod¢tho nalezu rozhodce
JUDt. Zdenika Macha, ktery byl vydan dne 6. 12. 2019, a to pod sp. zn. 212693/139/2019, se
zakladnim tvrzenim, Ze rozhodci nalez byl vydan v situaci, kdy nebyla dana pravomoc rozhodce.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dale jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), kdyz podle nazoru predkladajictho soudu tato véc nepatii
do vécné pfislusnosti okresnich soudu, ale soudu krajskych, a to s ohledem na § 41 véta prvni
zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodé¢im fizeni a o vykonu rozhodéich naleza, ve znéni ucinném
od 30. 9. 2017 (dile jen ,,ZRR®); mistné¢ piislusnjm je pfitom podle § 43 véty prvni ZRR
Krajsky soud v Brné, kdyz rozhoddi fizeni probihalo pfed rozhodcem, ktery ma sidlo v Brné.



Zalobkyné se k vyzvé predkladajictho soudu omluvila za chybné podany navrh s tim, Ze
s postupem podle § 104a odst. 2 o. s. f. souhlasi.

Zalovana se k vyzvé predkladajictho soudu k otizce vécné piislusnosti nevyjadfila, pficem?
souhlas s postupem podle § 104a odst. 2 o. s. f. se u zalované pfedpoklada, a to s ohledem
na dolozku pfedkladajiciho soudu podle ust. § 101 odst. 4 o. s. f., ktera byla obsahem pfislusné

Vyzvy.

. Jak se podava z obsahu spisu, konkrétné shora uvedeného rozhodc¢tho nalezu rozhodce
JUDr. Zdenka Macha, rozhodce je v rozhod¢im nalezu identifikovan adresou: advokatni kancelar
Podbabskd 6, 621 00 Brno, Ceska republika, s tim, Ze rozhod¢i ndlez byl vydan pouze
na podkladé obsahu spisu, tedy zjevné bez jednani.

Podle § 41 véta prvni ZRR, k fizeni o neplatnosti rozhodc¢i smlouvy a kfizeni o zruseni
rozhodctho nalezu podle ¢asti ¢tvrté tohoto zakona je v prvaim stupni piislusny krajsky soud.

Podle § 43 véta prvni ZRR, k fizeni podle tohoto zikona je mistné piislusny soud, v jehoz
obvodu se kona nebo konalo rozhod¢i fizeni, je-li toto misto v tuzemsku.

S ohledem na shora konstatované, kdyz v dobé zahajeni fizeni (§ 11 odst. 1 véta druhd o. s. t.)
byla uc¢inna procesni uprava citovana v pfedchozich dvou odstavcich oduvodnéni, rozhodl
nadfizeny soud tak, Zze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni pfislusné krajské
soudy (§ 104a odst. 2 posledni véta o. s. f.) a ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
k dal$imu fizeni Krajskému soudu v Brné (§ 104a odst. 6 o. s. f.); rozhodnutim pod bodem II.
vyroku tohoto usneseni vsak neni dotéeno ustanoveni § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6 cast véty
za stfednfkem o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 3. unora 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



