specifikace: Spor mezi zalujicim soucasnym insolvencénim spravcem dluznika a jeho odvolanym
pfedchtudcem, jako Zalovanym, o zaplaceni ¢astky odpovidajici rozdilu mezi pifjmy Zalovaného
dosazenymi v dobé, kdy vykonaval funkci insolvencnfho spravce dluznika, a jeho vydaji (kterézto
piijmy a vydaje byly stanoveny insolvenénim soudem), kterou zalovany zadrzuje a odmita ji vydat
do majetkové podstaty dluznika, je sporem incidenénim podle § 159 odst. 1 pism. e)
insolvencniho zakona, k némuz jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy podle § 7a
pism. b) insolven¢niho zakona.

§ 7a pism. e) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zikon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

Ncp 94/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobkyné: Insolvency Project v. o. s., ICO 28860993
sidlem Bieblova 1110/1b, 500 03 Hradec Kralové
insolvencni spravce dluznika J. S.,
zastoupena advokatem JUDr. Miroslavem Nyplem
sidlem Dukelska tfida 15/16, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: M. H.

o zaplaceni ¢astky 361 916,35 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 24 C 227/2020, o urceni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné krajské soudy.
II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni
Krajskému soudu v Brné.
Odivodnéni:

1. Navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu (dale téz ,,EPR* ¢i ,,zaloba®), dorucenym
dne 12. 5. 2020 Obvodnimu soudu pro Prahu 1 (dile jen ,,pfedkladajici soud®), se zalobkyné,



ve funkci insolvenéni spravkyné dluznika J. S. (dale i jen ,,dluznik®), domaha na svém ptedchtdci
ve funkci insolvencniho spravee (v téze insolvencni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. XY INS XY/2008 - dale té2 ,,insolvenc¢ni soud®), zaplaceni zalované ¢astky (do majetkové
podstaty dluznika) jako (dosud neuhrazené ¢asti) rozdilu mezi pifjmy zalovaného dosazenymi
v dob¢, kdy vykonaval funkci insolven¢niho spravee dluznika, a jeho schvalenymi vydaji
insolvenénim  soudem (v jeho  usneseni ze dne XY = 2020, ¢ .
XY INS XY/2008-XY; déle i jen ,,Usneseni®), kteryzto rozdil také stanovil insolvencni soud v

Usneseni.

Predkladajici soud predlozil véc Vrchnimu soudu v Praze, jako soudu nadfizenému (dale jen
»nadfizeny soud®) k rozhodnuti o své vécné nepiislusnosti podle § 104a odst. 2 zakona c.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpisa (dle jen ,,0. s. £.°), nebot’ podle
jeho nazoru se v této véci jedna o incidenéni spor podle § 159 odst. 1 pism. e) insolvencniho
zakona ¢.182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,IZ%), kjehoz projednini
a rozhodnutf jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské soudy. Piipadné by mohla byt vécna
piislusnost podle predkladajictho soudu stanovena podle § 7a pism. e) IZ.

Zalobkyné s postupem piedkladajictho soudu nesouhlasila. Usnesenim insolvenéniho soudu bylo
zalozeno opravnéni zalobkyné pozadovat po zalovaném, aby uhradil do majetkové podstaty
dluznika rozdil mezi pfijmy, kterych dosahl v dob¢, kdy vykonaval funkci insolvencniho spravce
dluznika, a jeho schvalenymi vydaji insolvencnim soudem. Nejedna se proto o s$kodu
na majetkové podstaté vzniklou porusenim povinnosti zalovanym jako insolvenénim spravcem,
a nejde tak o incidencni spor podle § 159 odst. 1 pism. €) IZ. Pfedmétna véc se netyka vztaht
mezi dluznfkem a insolvenénim spravcem, nybrz vztahu mezi (soucasnym a byvalym)
insolvenénimi spravcei dluznika. Proto také nemuize jit ani o spor podle § 7a pism. e) IZ.

Zalovany souhlasil s navrhovanym procesnim postupem piedkladajictho soudu s tim, Ze se
piiklani k nazoru, ze jde o incidencni spor podle § 159 IZ.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pifslusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. 1.).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Podle § 7 IZ, nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zdkona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoven{ tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfenc jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Dle § 7a IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné a) v insolven¢nim fizeni, b)
v incidenénich sporech, c) ve sporech o nahradu skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla porusenim
povinnosti podat insolvencni navrh, d) ve sporech o ndhradu skody nebo jiné Gjmy, kterd vznikla
zahdjenim insolven¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prubc¢hu, a ¢) ve vécech
vyplyvajicich z pravnich vztaht mezi dluznikem a insolvenénim spravcem tykajicich se majetku
patfictho do dluznikovy majetkové podstaty.

Dle § 159 odst. 1 pism. €) IZ jsou incidenénim sporem spory o nahradu skody na majetkové
podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvenc¢nim spraveem.

Dle § 37 odst. 1 IZ insolvenéni spravce odpovida za skodu nebo jinou 4jmu, kterou dluzniku,
véfitelim nebo tfetim osobam zpusobil tim, Zze pii vykonu funkce porusil povinnosti, které jsou
mu ulozeny zakonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz i tim, ze pii jejim vykonu nepostupoval
s odbornou péei.



10.

11.

12.

13.

14.

Podle § 31 odst. 6 IZ je odvolany spravce povinen bez zbyte¢ného odkladu fadné informovat
nového insolvencniho spravce o své dosavadni ¢innosti a pfeda mu vsechny doklady souvisici
s vykonem jeho funkce; jeho odpovédnost za dobu vykonu funkce nezanika.

Z obsahu zaloby vyplyva, Ze insolvencni soud odvolal dne 16. 6. 2016 zalovaného z funkce
insolvenéniho spravce a ustanovil do této funkce zalobkyni. Dne 19. 2. 2020 bylo schvaleno
vyuctovani pifjmu a vydaji odvolaného spravce; rozdil ve prospéch majetkové podstaty dluznika
¢inil 2 357 571,91 K¢. Z toho, dle tvrzeni zalobkyné, dosud nebyla na tcet majetkové podstaty
vydana &astka 361 916,35 K¢, o jejizz zaplaceni je veden predmétny spor. Zalovany podle Zaloby
u sebe zadrzuje, resp. odmita vydat do majetkové podstaty, zalovanou cast rozdilu mezi ptijmy,
kterych dosahl v dob¢, kdy vykonaval funkci insolvencniho spravece dluznika, a jeho schvalenymi
vydaji insolvencnim soudem. Neni pfitom vyznamné, ze zalovany je (toliko byvalym)
insolvenénim spravcem dluznika, nybrz podstatné je to, ze si tento byvaly insolvencni spravce
mél podle zalobnich tvrzeni pocinat ve své funkci protipravne, kdyz ke skod¢ majetkové podstaty
dluznika zadrzuje financni prostfedky nalezejici do majetkové podstaty dluznika a zptsobuje tak
svym pocinanim Gjmu na majetkové podstaté. Lze proto uzaviit, ze takto vymezeny predmét
fizeni - jenz je pfitom urcujici pro stanoveni vécné piislusnosti soudu ve sporném obcanském
soudnim fizeni (viz naptiklad usneseni Ustavntho soudu ze dne 7. 2. 2012, sp. zn.
L. US 3348/10) - zaklada povahu projednivané véci jako incidenéniho sporu ve smyslu § 159
odst. 1 pism. ) IZ, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné piislusné krajské
(insolvencni) soudy podle § 7a pism. b) IZ. Nadto krajsky insolven¢ni soud ma také poznatky
o (spravné) odméné ¢i nakladech (byvalého) insolven¢niho spravee v insolvencnim fizeni
dluznika.

Zbyva dodat, ze se naproti tomu nejedna o véc vyplyvajici z pravnich vztahtd mezi dluznikem
a insolvencnim spravcem tykajicich se majetku patfictho do dluznikovy majetkové podstaty podle
§ 7a pism. e) IZ. Uvedené ustanoveni se tyka veéci, které vychazeji z pfimych vztaht mezi
insolvenénim spravcem a dluznikem ohledné majetku patfictho do majetkové podstaty. V dané
véci ale jde o neopravnéné jednani zalovaného jako byvalého insolvenc¢niho spravce dluznika
ve vztahu kmajetkové podstat¢ dluznfka, nikoliv o piimy vztah k dluznikovi
(naptiklad o odpovédnost za skodu zpusobenou dluznikovi).

Vrchni soud v Praze, jako soud nadfizeny, proto z téchto divodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. f. tak, Ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské (insolvencni) soudy podle § 159 odst. 1 pism. ¢) IZ (bod 1. vyroku) a zaroven
podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu v Brné, jako soudu
vécné piislusnému (bod II. vyroku).

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 16. tnora 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






