specifikace: K fizeni o zalobé na urceni neplatnosti dobrovolné drazby podané dluznikem proti

insolvenénimu spravci jsou v prvanim stupni vécné piislusné okresni soudy

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zikon (IZ)

§ 24 odst. 3 zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach

Nep 95/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobkyné: Z)].

zastoupené JUDr. Pfemyslem Kubickem, advokatem
sidlem Kasarenska 157/4, 370 01 Ceské Budéjovice

proti )
zalovanym: 1) TP Insolvence v.o.s., ICO 03296636

sidlem Cernokostelecka 281/7, 100 00 Praha 10
insolvenéni spravce zalobkyné

2) DRS IMMO a.s., ICO 26285011
sidlem Lazy VII 5583, 760 01 Zlin
adresa pro dorucovani Nabftezi 279, 760 01 Zlin - Prstné
3) M.L.
4)D.L.
o urceni neplatnosti (dobrovolné) drazby,

vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 92 C 46/2019, o urceni vécné piislusnost,

takto:



1.

I. Kprojednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni
soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Okresnimu soudu
ve Zliné jako soudu vécné pfislusnému.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 23. 10. 2019 domaha neplatnosti
dobrovolné drazby podle § 24 odst. 3 zik. ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbich, provedené dne
9.10. 2019, ¢. drazebni vyhlasky ODD379, drazebnikem DRS IMMO, a.s., na navrh
TP Insolvence, v.o.s., jako insolvenéniho spravce zalobkyné, s odivodnénim, ze nebyly splnény
predpoklady pro provedeni této drazby podle insolven¢niho zikona. Zalobkyné podala Zalobu ke
svému insolvencnimu fizeni vedenému u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. XY jako
incidencni spor o urceni, zda tu je ¢i neni pravo tykajici se majetku dluznika podle § 159 odst. 1
pism. g insolvenéniho  zakona. = Méstsky  soud v Praze  zapsal  zalobu
pod samostatnou spisovou znacku mimo insolvenéni fizeni jako civilni spor.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,pfedkladajici soud®) predlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,0. s. £.), nebot’ ma za to, ze k projednani a rozhodnuti véci neni vécné
piislusny, jelikoz se nejedna o zadnou z véci uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 2 o. s. f., pfipadné
v § 249 odst. 2 o. s. f., 0 nichz rozhoduji v prvnim stupni krajské soudy.

Prvni zalovand neméla proti navrzenému postupu namitek, ostatni ucastnici se k postupu
predkladajictho soudu nevyjadiili.

Rizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné pfislusny. Pro urceni vécné piislusnosti jsou az
do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjeni (§ 11 odst. 1 o. s. .).
Vécnou piislusnost zkouma soud kdykoliv za fizeni (§ 104a odst. 1 o. s. f.).

Dobrovolna drazba podle zak. ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale 1 jen ,,zakon o vefejnych drazbach®), je jednim ze zptsobu zpenézeni majetkové
podstaty dluznika insolven¢nim spravcem v insolvencnim fizeni (§ 286 odst. 1 pism. a), § 287,
§ 409 odst. 4 zdk. ¢. 182/2006 Sb., insolvecniho zikona; déle i jen ,,IZ%).

Urceni neplatnosti dobrovolné drazby nespada pod incidenéni spory uvedené v § 159
odst. 1 IZ, a to ani podle pism. g) uvedeného ustanoveni, jak uvadéla zalobkyné v zalobé, nebot’
se nejedna o urceni (ne)existence pravntho vztahu nebo prava tykajictho se majetku nebo zavazka
dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem. V projednavané véci je pfedmétem sporu
urceni (toliko) neplatnosti drazby jakozto pravni skutecnosti, u n¢hoz je zakonem o vefejnych
drazbach predpokladana existence naléhavého pravntho zajmu, aniz by jej musel Zalobce
prokazovat (tzv. zakonnd urcovaci zaloba). A nejde pak ani o jiné véci uvedené v § 7a 1Z, ktery
upravuje vécnou pifslusnost ve vécech podle I”Z.

Rizeni o Zalobé na urceni neplatnosti dobrovolné drazby podané dluznikem proti insolvenénimu
spravci je tak obcanskym soudnim fizenim, v némz jsou k projednani této véci vécné pifslusné
okresn{ soudy podle § 9 odst. 1 o. s. f., nebot’ pro spor v projednavané véci neni stanoveno néco
jiného.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné piislusné
okresni soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci
Okresnimu soudu ve Zlin¢ jako soudu véené pifslusnému.

9. Usnesenim o vécné pfislusnosti jsou ucastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).



10. Neni ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 6. unora 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



