specifikace: k fizeni o vztahu mezi pojistnikem a pojistovnou jsou v prvaim stupni vécné

piislusné okresni soudy

§9odst. 1 o.s. 1.

Ncp 96/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudca Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného v pravni véci

zalobce: P.R.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Riedlem
sidlem Jiraskova 638/35, 470 01 Ceska Lipa

proti

zalované: Pojitovna Patricie a.s. (piivodné Generali Pojistovna a.s.), ICO 61859869
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1, Nové Mésto

o zaplaceni 1 391 112 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 93 C 56/2019, o urceni vécné piislusnosti,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena kdalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 2.

Oduvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,predkladajici soud®)
dne 27. 12. 2019 domdiha jako pojistnik proti Zalované jako pojistiteli zaplaceni castky
1391 112 K¢ spolu s 10 % ro¢nim trokem z prodleni z této castky od 2. 1. 2020 do zaplaceni
stim, ze wuvedena celkova castka ma zahrnovat (blize specifikované) dil¢i castky
(s ptislusenstvim), které zalobce vynalozil na ndhradu nemajetkové Gjmy poskozenym piislusného
zemfelého a na nahradu souvisejicich ndkladu fizeni. Duvod toho, pro¢ Zzalobu podal pravé
u predkladajictho soudu, zalobce neozfejmil.

Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), kdyZz podle jeho nazoru jsou k projednani a rozhodnuti
této véci v prvaim stupni pfislusné okresni soudy podle § 9 o. s. 1.



3. Pfes vyzvu prfedkladajictho soudu ucastnici nevyuzili své moznosti vyjadfit se ve stanovené
soudcovské lhute k zamyslenému predlozeni véci nadfizenému soudu podle § 104a odst. 2 o. s. .
a k pfedestfenym divodim takového postupu.

4. S ohledem na skutecnost, ze zalobce sviij zalobni pozadavek odvozuje od existence pojistného
vztahu mezi nim (jako pojistnikem) a Zalovanou (jako pojistitelem), pficemz pro narok takové
povahy neni zakonem zaloZena vyjimka z obecné vécné piislusnosti okresnich soudu ve sporném
obcanském soudnim fizeni (§ 9 odst. 1 o. s. f.), rozhodl nadfizeny soud podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. . pod bodem I. vyroku tohoto usneseni, ze k projednani a rozhodnut{ této
véci jsou v prvaim stupni vécné piislusné okresni soudy.

5. Rozhodnuti pod bodem II. vyroku tohoto usneseni podle § 104a odst. 6 cast véty pred
stfednikem o. s. . se opira o skute¢nost, ze zalovana méla v dobé zahajeni fizeni dne 27. 12. 2019
(§ 11 odst. 1 véta druha o. s. 1., s pfihlédnutim k § 82 odst. 1 o. s. f.) své zapsané sidlo pod
(ptivodni) adresou: Bélehradska 299/132, Vinohrady, 120 00 Praha 2, kdyz k zapisu aktudlniho
sidla zalované: Spélena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, do obchodniho tejstiiku doslo
teprve dne 6. 1. 2020; rozhodnutim pod bodem II. vyroku tohoto usneseni v§ak neni dotceno
ustanoveni § 105 o. s. . (§ 104a odst. 6 ¢ast véty za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. inora 2020

JUDx. FrantiSek Kucera
pfedseda senatu



