1.

specifikace: K fizeni, ve kterém se zalobkyné domaha vydani evropského platebniho rozkazu,
kterym by byla zalovanému uloZzena povinnost zaplatit zalovanou c¢astku z davodu dluhu
vzniklého nesplacenim poskytnutého spotiebitelského uvéru, jsou v prvaim stupni vécné

piislusné okresni soudy.

¢l. 26 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896,/2006

§9odst. 1 o.s. 1.

Ncp 96/2021

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudcu Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astné¢ho v pravni véci

zalobkyne: PlusPlus Baltic OU, jin¢ reg. ¢. 1227305
sidlem Tartu mnt 83, 10115 Tallin, Estonsko

proti

zalovanému: Aivars Orskis, jiné ¢. 300981-11224

Zamecnicka 12-1, 301 00 Plzen

o navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu pro 10 532,78 K¢ s pfisluSenstvim,

vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 41 EVCm 1/2020, o uréeni vécné piislusnost,

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Okresnimu soudu Plzen - mésto.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se svym navrhem na vydani evropského platebnitho rozkazu (dile jen ,,zaloba®)
doruc¢enym Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,,pfedkladajici soud) dne 23. 12. 2020 domaha
po zalovaném zaplaceni castky 10 532,78 K¢ s pifslusenstvim z duvodu nezaplaceni
poskytnutého spotiebitelského uvéru.



Predkladajici soud pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze (dile jen ,nadfizeny soud®)
k rozhodnuti podle § 104a odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.), kdyz véc podle jeho nazoru nepatii do vécné piislusnosti
krajskych soudu.

Zalobkyné se k piisluiné vyzvé soudu vyjadtila tak, Ze souhlasi, aby predkladajici soud postupoval
ve smyslu § 104a odst. 2 o. s. f.

Zalovany se k otazce vécné (ne)piislusnosti soudu nevyjadfil.

Podle clanku 26 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006, kterym se zavadi
fizeni o evropském platebnim rozkazu, veskeré procesni otazky, jez nejsou konkrétné upraveny
timto nafizenim, se fidi wvnitrostatnim pravem, tedy v daném pifpadé pravnim fadem
Ceské republiky.

Podle § 9 odst. 1 o. s. f. jsou k fizen{ v prvnim stupni piislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon
jinak.

S ohledem na pfedmét tohoto sporného fizeni vymezeny zalobkyni v zalobé - nezaplaceni
poskytnutého spotfebitelského uvéru je zfejmé, Zze se nejedna o pfipad, kdy by namisto obecné
vécné pifslusnosti okresnich souda ve smyslu § 9 odst. 1 o. s. f. byla zakonem zaloZena specialni
vécna piislusnost krajskych soudu jako soudu prvniho stupné podle § 9 odst. 2 o. s. f. nebo podle
jiného pravniho pfedpisu.

Nadfizeny soud proto z téchto diavoda rozhodl pod bodem I. vyroku tohoto usneseni tak,
ze k projednan{ a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pifslusné okresni soudy (§ 104a
odst. 2 posledni véta o. s. f.), a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. . rozhodl o postoupeni véci
Okresnimu soudu Plzen - mésto jako soudu vécné piislusnému.

Usnesenim o vécné piislusnosti jsou tcastnici a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. 1.).

. Neni ale vylouc¢eno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné pifslusnému,

zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stfednikem o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 16. tnora 2021

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu






