specifikace: Navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym md byt zalovanému uloZena
(zatimni) povinnost hradit vyzivné nezletilym détem, nenf incidenénim sporem a neni ani véci
v insolven¢nim fizenf ani jinym sporem podle insolvenéntho ziakona uvedenym v § 7a IZ, ktery
upravuje veécnou pifslusnost insolvencniho soudu v insolvencnim fizeni, je tfeba vécnou
piislusnost posuzovat podle pfedmétu fizeni, kterym je vyzivné pro nezletilé déti.

§ 203 odst. 4 zik. ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zikon (IZ)

§ 3 odst. 1 zdk. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (z. f. s.)

Nep 97/2020

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Frantiska
Kucery a soudct Mgr. Martina Reznicka a JUDr. Alese St’astného ve véci

zalobcu: a) T.P.
b) M.P.
oba zastoupeni zakonnym zastupcem R.S., matkou

oba zastoupeni advokatem Mgr. Janem Voleskym
sidlem Viktora Huga 468/11, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Lechovsky & Backa, v.o.s., ICO07067283
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6

insolvenéni spravce dluznika T.P.,

o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni,

vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 2 Nc 6528/2020, o urceni vécné piislusnosti,
takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.

II. Po pravni moci tohoto wusneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 8.



11.

12.

Oduvodnéni:

Zalobci se navrhem podanym u Méstského soudu v Praze dne 17. 1. 2020 domahaji nafizeni
pfedbézného opatfeni, kterym ma byt Zalovanému ulozena povinnost hradit na vyzivu nezletilého
T.P. castku ve vysi 8 000 K¢ mésicné a na vyzivu nezletilého M.P. ¢astku ve vysi 7 000 K¢
mésicné splatné vzdy pfedem do kazdého 15. dne v mésici podle pravomocného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8, ¢. j. OP 199/2019-54 (dile i jen ,,Rozsudek®), k rukdm matky.
Zalobci podali navrh pavodné ke sp. zn. XY v insolvenéni véci dluznika. Méstsky soud v Praze
jako soud insolvenéni zapsal tento navrh pod samostatnou spisovou znacku.

Méstsky soud v Praze (dale i jen ,,predkladajici soud®) pfedlozil véc zdejsimu soudu jako soudu
nadfizenému podle § 104a odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen ,,0. s. £.%), nebot’ ma za to, ze neni vécné piislusny k rozhodnuti o ulozeni
povinnosti platit vyzivné, kdyz podle svého obsahu pfedbézné opatfeni nesouvisi s incidencnim
sporem a nejedna se o veéc podle § 9 odst. 2 o. s. 1., k jejimuz projednani a rozhodnuti je vécné
piislusny predkladajici soud.

Utastnici se k postupu predkladajiciho soudu nevyjadiili.

Z obsahu pfedlozeného spisu, jakoz i z obsahu insolvenéniho spisu vedeného predkladajicim
soudem pod sp. zn. XY se podava, ze insolvencni spravce se k uplatnéni pfednostnich
pohledavek zalobct na vyzivné pro nezletilé déti (pohledavky postavené na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou) vyjadfil podanim ze dne 20. 12. 2019 tak, ze nebyly nalezité uplatnény
a ze by pfed vyplacenim pohledavek pfiznanych Rozsudkem meélo byt vyckano na reakci soudu,
ktery Rozsudek vydal a ktery maze z moci tfedni sim zménit, a odmitl je plnit.

Zalobci pak podali u predkladajiciho (insolvenéniho) soudu Zalobu na uréeni pofadi uplatnéné
pohledavky vyzivného pro nezletilé déti dne 17. 1. 2020, a v souvislosti s tim i pfedmétny navrh
na nafizeni pfedbézného opatfen.

Navrh na nafizeni predbézného opatfeni, kterym ma byt zalovanému insolvenénimu spravci
dluznika uloZena povinnost k plnéni vyzivného pro nezletilé déti podle Rozsudku, je dkonem
zalobct, kteff se (v ramci zatimni upravy pomért) domahaji splnéni své (pfednostni) pohledavky
vyzivného (pohledavky postavené na roven pohledavkaim za majetkovou podstatou) proti
insolven¢nimu spravci dluznika jako osoby s dispoziénim opravnénim k majetkové podstaté
(§ 229 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zdkon, dile i jen ,,IZ%) podle § 203 odst. 4 IZ, pficemz

nejde o incidencni spor, jak je vyslovné v tomto ustanoveni uvedeno.
> y

Protoze navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym ma byt zalovanému ulozena (zatimni)
povinnost hradit vyzivné nezletilym détem, neni incidencnim sporem a neni ani véci
v insolvenénim fizen{ ani jinym sporem podle insolvencniho zakona uvedenym v § 7a IZ, ktery
upravuje vécnou pifslusnost insolvenéniho soudu v insolvenénim fizeni, je tfeba vécnou
piislusnost posuzovat podle pfedmétu fizeni, kterym je vyzivné pro nezletilé déti.

Podle § 2 pism. t) zak. ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dile i jen ,,z. f. s.°), upravuje tento zakon (i) fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
déti, kam spada 1 fizen{ ve vécech vyzivy nezletilého ditéte, jak se podava z § 466 pism. c) z. f. s.

Podle § 1 odst. 3 z. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouzije se o. s. f.

. K nafizeni ptredbézného opatfeni je pfislusnym (mysleno jak vécné tak mistne) soud, ktery je

piislusny k fizenif o véci, nestanovi-li zakon jinak (§ 74 odst. 3 o. s. t.).

Protoze z. f. s. nezminuje v § 3 odst. 2, ktery upravuje vécnou pfislusnost krajskych soudu, fizeni
ve veécech péce soudu o nezletilé déti (a ani jiné ustanoveni neupravuje jinak vécnou pfislusnost
fizeni o predbézném opatfeni ve vécech vyzivy nezletilého ditéte), jsou k projednani této véci
veécne piislusné okresni soudy podle § 3 odst. 1 z. f. s.

Vrchni soud v Praze jako soud nadfizeny proto z téchto davodu rozhodl podle § 104a odst. 2
posledni véta o. s. ., ze k projednani a rozhodnuti této véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné



okresn{ soudy, a zaroven podle § 104a odst. 6 o. s. f. rozhodl o postoupeni véci Obvodnimu
soudu pro Prahu 8 jako soudu vécné piislusnému.

13. Usnesenim o vécné pifslusnosti jsou tGcastnici fizeni a soudy vazani (§ 104a odst. 7 o. s. f.).
14. Nenf{ ale vylouceno, aby se soud, jemuz byla véc takto postoupena jako soudu vécné piislusnému,
zabyval pfipadné svou mistni pfislusnosti (§ 104a odst. 6 véta za stiednikem o. s. f.).
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf odvolani ani dovolani pfipustné.
Praha 5. unora 2020

JUDx. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



