specifikace: k projednani a rozhodnuti zaloby na urceni vlastnictvi insolvenc¢niho dluznika neni

bezpodminecné dana vécna piislusnost krajského soudu podle § 7a pism. b) IZ

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (IZ)

§ 159 odst. 1 pism. d) a g) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zikon (IZ)

Ncp 98/2020

USNESENI
zalobkyné: HS INKASO s.r.0., ICO 49618521
bytem Vitkova 247/7, 186 00 Praha 8
proti
zalovanym: 1) Ing. Z.K.

2) AK.

o urCeni vlastnictvi k nemovitostem, eventualné urCeni neuCinnosti pravniho jednani
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 4 C 304/2015, o utéeni vécné piislusnosti,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné pfislusné okresni soudy.
Oduvodneént:

Zalobkyné se svou zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 3 (déle jen ,,predkladajici
soud) dne 24. 9. 2015 domahd proti zalovanym primarné urceni, ze vlastnikem blize
specifikované bytové jednotky a korespondujictho spoluvlastnického podilu na spolecnych
castech piislusného domu a pozemku v katastralnim tzemi XY, obec XY (dile jen ,,dotcena
bytova jednotka®), je prvni Zzalovany, eventualné urceni, ze pravn{ jednani prvniho zalovaného —
uzavieni darovaci smlouvy ze dne 9. 7. 2015, kde prvni Zalovany je darcem, druhy Zzalovany
obdarovanym a darem dotcend bytova jednotka — je vuci zalobkyni neucinné. Primarni Zalobni
pozadavek zalobkyn¢ oduvodnila tvrzenim, Ze zalovani uzavieli pfislusnou darovaci smlouvu,
ackoliv si pfi uzavirani smlouvy byli védomi, Ze zalobkyné ma vuci prvanimu zalovanému
vykonatelné pohledavky, ohledné kterych je vedena exekuce, a ackoliv prvnimu zalovanému byla



(blize  specifikovanymi)  soudnimi  rozhodnutimi  takova  dispozice = zakazana.
Na podkladé pravé konstatovaného Zalobkyné dil¢im zptisobem uzaviela, Ze popsané pravni
jednani je neplatné podle § 44a zikona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,ex. f.), pficemz naléhavy pravn{ zajem na pozadovaném urceni, ze vlastnikem
dotéené bytové jednotky je prvni Zalovany, je dan sohledem na stav zapisa v katastru
nemovitosti a skutecnost, ze pozadovanym urcenim zalobkyné ziska doklad nezbytny pro
nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem véci. I pokud by soud neshledal neplatnost pravniho
jednani podle § 44a ex. f. ¢i zjinych davodu, je pravni jednani zalovanych podle zalobkyné
neplatné podle § 580 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa
(dale jen ,,0. 2.), a to (mimo jiné) z duvodu toho, ze prvn{ zalovany bezplatné zcizoval svij
majetek ve prospéch druhého Zalovaného jako osoby blizké, a to s umyslem zkratit uspokojeni
zalobkyné. Pro pfipad, ze by soud dosel k zavéru, ze zalovanymi uzaviena darovaci smlouva
neplatna neni, zalobkyné formulovala svtj eventualni Zzalobni pozadavek na urceni neucinnosti
tohoto pravnfho jednani vuci své osobé podle § 589 ve spojeni s § 591 o. z., kdyz prvni zalovany
bezplatn¢ darovaci smlouvou ze dne 9. 7. 2015 pfevedl na druhého Zalovaného vlastnické pravo
k dotcené bytové jednotce.

Predkladajici soud - poté, co ucastniky pfipisem ze dne 15. 1. 2016 ve smyslu § 263 odst. 4 véta
prvni zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zikon, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (ddle jen ,,IZ%),
vyrozumél o preruseni fizeni a o podminkach, za kterych lze v fizeni pokracovat, jakoz 1 poté,
co zalobkyné pfipisem ze dne 13. 11. 2019 navrhla podle piislusného pouceni soudu v fizeni
pokracovat - ucastniky vyzval, aby se vyjadfili k otdzce vécné pifslusnosti a k zamyslenému
postupu podle § 104a odst. 2 véta prvai o. s. f. Podle nazoru predkladajictho soudu ma dotceny
spor, ktery byl zahajen obcanskopravni zalobou ze dne 24. 9. 2015, charakter incidenc¢niho sporu
ve smyslu § 159 odst. 1 pism. d), pism. g) IZ, nebot’ je veden insolvencnim véfitelem za trvani
insolvenéniho fizeni prvniho Zalovaného jako dluznika, pficemz smyslem a tucelem zaloby je
domoci se uspokojeni pohledavek véfitele zpenézenim darovaného majetku. K podpotfe prave
konstatovaného predkladajici soud odkazal na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 3. 2019,
sp. zn. 29 Cdo 1609/2017, pticemz uzaviel, ze véc nepatif do vécné piislusnosti okresnich soudu,
ale soudu krajskych podle § 7a pism. b) IZ.

Z4dny z Géastniki se k vyzvé predkladajiciho soudu k otazce vécné piislusnosti nevyjadiil.

Jak uvedeno v odstavci 1. odtvodnéni, zalobkyné se jako véfitel prvntho Zalovaného domaha
proti zalovanym urceni existence vlastnického prava prvniho Zalovaného k dotcéené bytové
jednotce, eventualné urcen{ neucinnosti pravniho jednani spocivajictho v uzavieni pfislusné
darovaci smlouvy vidi své osobé. Zaloba byla soudu doru¢ena 24. 9. 2015, tedy poté, kdy prvni
zalovany insolvenénim navrhem (spolu s navrhem na povoleni oddluzeni) doru¢enym soudu
24. 8. 2015 jiz zah4jil insolvencn{ fizeni, které je vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
XY. Usnesenim ze dne 12. 1. 2016 insolvencni soud zjistil upadek dluznika a rozhodl o jeho

feseni konkursem (¢. d. A-13). K odvolani dluznika toto rozhodnuti Vrchni soud v Praze potvrdil
usnesenim ze dne 27. 10. 2016 (¢. d. A-21).

Z zaloby se pfitom podava, ze tato méla zajistit uspokojeni pohledavek vylu¢né zalobkyné jako
vetitele, a to mimo ramec pifslusného, byt v dobé¢ zahajeni tohoto fizeni jiz probihajiciho
insolvenc¢niho fizeni dluznika - prvniho zalovaného. Prave uvedend skutecnost, ktera tu byla
v dobé zahajeni fizeni (§ 11 odst. 1 véta druha o. s. f.), pojmové vylucuje nahliZzet na dotcenou
zalobu jako na Zzalobu zahajujici incidenéni spor ve smyslu (pfedkladajicim soudem citovaného)
§ 159 odst. 1 pism. d) a g) IZ. Incidenénim se totiz dle § 2 pism. d) IZ rozumi jen takovy spor,
ktery byl vyvolan insolvenénim fizenim, Zzalobou uplatnéné pozadavky na rozhodnuti soudu jsou
vsak obecného charakteru, minéno tim, ze nemaji podle Zalobnich tvrzeni vazbu na insolvencni
fizeni a mohly by obstat samy o sobé i za situace, kdy by tu Zadné insolvenéni fizeni neprobihalo.

Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani odkaz predkladajictho soudu na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1609/2017, kdyz z uvedeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
spor, v némz se vefitel domaha urcend vlastnictvi dluznika (jako v projednavané véci) a ktery byl



zahajen v dobé po zahajeni insolvenéniho fizeni proti dluznikovi, nutné vzdy musel byt
incidenc¢nim sporem ve smyslu § 159 odst. 1 pism. g) IZ.

Nadfizeny soud je tedy toho nazoru, ze Obvodni soud pro Prahu 3 spravné (pivodné)
postupoval zptisobem pfedpokladanym ve ctvrtém odstavel § 263 IZ a Ze je z hlediska vécné
piislusnosti téz povolan k tomu, aby v soucasné dobé, kdy byl jiz zjistén dapadek prvniho
zalovaného (dluznika) a na jeho majetek prohlasen konkurs, pifpadné pifi splnéni podminek
obsazenych v § 265 odst. 1 IZ v jiz zahajeném fizeni, které neni incidencnim sporem, pokracoval.

Vzhledem k shora fecenému, kdyz nadfizeny soud neshledal, ze by k projednani a rozhodnuti
véci byla dana vécna piislusnost krajskych soudu podle (pfedkladajicim soudem odkazovaného)
§ 7a pism. b) o. s. f. ¢i jiného specialntho zakonného ustanoveni, a je proto tfeba vychazet
z upravy obsazené v § 9 odst. 1 o. s. f. zakladajici v obecné roviné vécnou piislusnost okresnich
soudi ke spornému obcanskému soudnimu fizeni, bylo rozhodnuto zpusobem uvedenym
ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ani dovolani pfipustné.

Praha 17. unora 2020

JUDr. Frantisek Kucera
pfedseda senatu



