specifikace: K fizeni o zalobé¢, jejiz pfedmétem je urceni vlastnického prava k obchodnimu
podilu, ktery byl pfeveden z byvalého spolec¢nika obchodni korporace (zalobcem) na zalovanou
1., ktera je nyni byvalym spolecnikem, a nasledné doslo k pfevodu pfedmétného podilu
z zalované 1. na soucasného spolecnika stejné obchodni korporace, tim je zalovany 2., a jedna se
tedy o spor mezi spolecniky spolecnosti s ru¢enim omezenym, jenz vyplyva z jejich ucasti na
obchodni spolecnosti, jsou k projednani a rozhodnuti v prvnim stupni vécné pfislusné krajské
soudy.

§ 9 odst. 2 pism. ¢) o. s. f.

§ 132 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Nep 111/2020

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zdenky
Sindelafové a soudcu JUDrx. Ing. Michala Hocka, Ph.D. a Mgr. Jakuba Cernoska ve véci

zalobce: V. F.
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivou Kremplovou

sidlem Botanicka 785/9, 602 00 Brno

proti
zalovanym: 1.D.F.

2.M. K.

o urceni vlastnického prava k obchodnimu podilu, podle ustanoveni § 104a o.s.f.,

takto:

L. K projednani a rozhodnuti véci, vedené u Okresnitho soudu Brno — venkov pod sp. zn.
33 C 64/2020 jsou pfislusné krajské soudy dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. €) o.s.f.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni Krajskému
soudu v Brné.

Oduvodnéni:



Okresni soud Brno - venkov pfedlozil Vrchnimu soudu v Olomouci spis sp. zn. 33C 64/2020
k rozhodnuti o vécné pfislusnosti ve smyslu ustanoveni § 104a o.s.f. Soud dospél k zavéru, ze
k projednan{ a rozhodnuti véci je dle § 9 odst. 2 pism. e) o.s.f. vécné prislusny krajsky soud,
nebot’ se jedna o fizeni, jehoz pfedmétem je pfevod podilu v obchodni korporaci z byvalého
spole¢nika obchodni korporace, kterym je Zzalobce, na zalovanou 1., ktera je nyni byvalym
spole¢nikem, a nasledné pfevod pfedmétného podilu z zalované 1. na soucasného spolecnika
stejné obchodni korporace, kterym je zalovany 2. Jedna se tedy o spor mezi spolecniky
spole¢nosti s rucenim omezenym, jenz vyplyva z jejich acasti na obchodni korporaci.

Zalobce ve svém vyjadieni k otazce vécné piislusnosti uvedl, Ze navzdory skute¢nosti, Ze se
zaloba tyka mj. urceni vlastnického prava a sporu tykajictho se neplatnosti pravniho jednani
ucinéného jednim z manzelt bez souhlasu druhého manzela, svym pfedmétem Zzaloba spada do
vécné pfislusnosti krajského soudu, nebot’ vécna piislusnost krajskych soudd ve sporech
vznikajicich ze smluv, kterymi se pfevadi podil v obchodni korporaci, je dana i v pfipadé, kdy
stranami sporu nejsou pouze stavajici spolecnici spole¢nosti, ale taktéz tfeti osoba, ktera se
domaha urceni neplatnosti smlouvy o pievodu podilu, byt’ jiz spole¢nikem neni.

Zalovana 1. ve svém vyjadfeni k otazce vécné pifslunosti uvedla, ze dle jejtho nazoru byla Zaloba
nespravn¢ podana k Okresnimu soudu Brno — venkov, nebot’ zalovand ma trvalé bydlisté
v obvodu Okresniho soudu ve Vyskové, ktery by mél ve véci rozhodovat. Danou véc nelze
postupovat Krajskému soudu v Brné, ktery rozhoduje ve vécech souvisejicich s pravy nalezejicimi
firmam zapsanym ve vefejném rejstifku, nebot’ toto neni pfedmétem Zzaloby. Jde o zalobu
urcovaci ve veéci, co obecné nalezi do spolecného jméni manzeld, dle nazoru zalované 1. vsak
v soucasné dob¢ neni potieba rozhodovat o vécech, které nalezeji do spole¢ného jmeéni manzela,
kdyz manzelstvi neni rozvedeno.

Zalovany 2. se k otazce vécné pifslusnosti nevyjadiil, v reakci na vyzvu soudu pouze uvedl, ze by
nem¢l byt dcastnikem sporu o urceni, ze obchodni podil je soucasti spolecného jméni manzela
zalobce a zalované 1., nebot’ majetkova prava manzela se ho netykaji.

Z obsahu pfedlozeného spisu bylo zjisténo, ze zalobou dorucenou Okresnimu soudu Brno —
venkov dne 27. 3. 2020 se zalobce domahd urceni, ze obchodni podil ve vysi 100% na obchodni
spole¢nosti FSIK ECONOMIC, s.r.0., sidlem Solnic¢ni 3a, 602 00 Brno, ICO 60743964, je
soucasti spolecného jméni manzelt zalobce a zalované 1. V Zalobé uved], ze s Zzalovanou 1. jsou
manzelé, zalobce byl do dne 23. 5. 1996 spole¢nikem spolec¢nosti FSIK ECONOMIC, s.t.o0.,
pficemz jeho podil ¢inil 100%, podil v obchodni spolecnosti nabyl pfed uzavienim manzelstvi,
byl tedy v zalobcové vyluéném jméni. Kupni smlouvou zalobce pfevedl na zalovanou 1. nejdiive
obchodni podil ve vysi 20%, pozdéji zbylych 80%, zalovana 1. tak byla coby spolecnik
s obchodnim podilem 100% zapsana do obchodniho rejstifku ke dni 30. 4. 2009. Zalovana 1.
nasledné pfevedla obchodni podil ve vysi 100% na Zalované¢ho 2., ktery byl zapsan jako spolecnik
do obchodniho rejstifku ke dni 4. 3. 2020. Uvedenou skutecnost se zalobce dozvédél
z obchodniho rejstiiku, o pfevodu obchodniho podilu nemél po celou dobu povédomi.
Vzhledem k tomu, ze manzelstvi zalobce a zalované 1. trva, pficemz nedoslo ke specialni uprave
manzelského majetkového prava, obchodni podil ve spolecnosti ve vysi 100% se stal soucasti
spole¢ného jméni manzela. Pfevod vlastnického prava k podilu manzela v obchodni spolecnosti
neni béznou zalezitost, je knému tfeba souhlas druhého manzela. Zalobce viak souhlas
neposkytl a dokonce o pfevodu vlastnického prava k podilu nemél ani povédomi. Dovolava se
proto neplatnosti pravntho jednani Zzalované 1., respektive urceni vlastnického prava
k pfedmétnému obchodnimu podilu. Naléhavy pravn{ zdjem spatfuje zalobce v tom, ze existuje
vysoké riziko, ze v mezidobi od nabyti obchodniho podilu zalovanym 2. do vypofadani



10.

spole¢ného jméni manzela zalobce a zalované 1. bude obchodni podil Zalovanym 2. pfeveden na
dalsi osobu.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o.s.f. fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné piislusny.
Pro urceni vécné a mistni pifslusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu
jsou v dobé¢ jeho zahajeni. Vécné a mistné pfislusnym je vzdy také soud, jehoz piislusnost jiz neni
mozné podle zakona zkoumat nebo jehoz piislusnost byla urc¢ena pravomocnym rozhodnutim
piislusného soudu.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 o.s.f. nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. €) o.s.f. krajské soudy rozhodujf jako soudy prvniho stupné ve
vécech vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci,
ustavi, nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky
nebo cleny, jakoz i mezi spole¢niky nebo cleny navzajem, vyplyvaji-li z ucasti na obchodni
korporaci.

Vécna piislusnost soudu k projednani véci se posuzuje predev§im podle obsahu zaloby, tedy
skutecnosti tvrzenych v zalobé, a podle zalobnfho petitu. Jak vyplyva z zalobnich tvrzeni,
pfedmétem fizeni v této veéci je urceni vlastnického prava k obchodnimu podilu s tim, Zze doslo
k pfevodu podilu v obchodni korporaci z byvalého spole¢nika obchodni korporace, kterym je
zalobce, na zalovanou 1., ktera je nyni byvalym spole¢nikem, a nasledné k pfevodu pfedmétného
podilu z Zzalované 1. na soucasné¢ho spolecnika stejné obchodni korporace, kterym je Zalovany 2.
Jedna se tedy o spor mezi spolecniky spolec¢nosti s ruenim omezenym, jenz vyplyva z jejich
ucasti na obchodni spolecnosti, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou vécné piislusné krajské
soudy dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) o.s.f.

7. téchto duvodu Vrchni soud v Olomouci v souladu s ustanovenim § 104a odst. 2 véta tfeti o.s.f.
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nenf opravny prostfedek piipustny.

Olomouc 28. kvétna 2020

JUDr. Zdenka Sindelafova
pfedsedkyné senatu






