specifikace: Spor o urceni neplatnosti smlouvy o zapujcce je sporem o urceni, zda tu je pravo
tykajici se majetku dluznika, tedy incidenénim sporem, k jehoz projednani a rozhodnuti je
v prvaim stupni vécné pifslusny krajsky soud.

§ 7a pism. b) zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (IZ)
§ 159 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (1Z7)
§ 2393 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (OZ)

Nep 129/2020

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zdenky
Sindelafové a soudcu JUDr. Ing. Michala Hocka, Ph.D. a Mgr. Jakuba Cernoska ve véci

zalobce: R.V.
proti
zalovanému: D.V.

o urCeni neplatnosti smlouvy o zapujcce, podle ustanoveni § 104a o.s.f.,

takto:

L K projednani a rozhodnuti véci, vedené u Mestského soudu v Brné pod sp. zn.
42C 34/2020 jsou pfislu§né krajské soudy dle ustanoveni § 7a pism. b) zikona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), v platném znéni.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni Krajskému
soudu v Brné.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Brné predlozil véc Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o vécné
piislusnosti ve smyslu ustanoveni § 104a o.s.f. Dle nazoru soudu se jedna o incidenéni spor
ohledn¢ pohledavky pfihlasené do insolvenéniho fizeni vedeného proti (zde) zalobci u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. XY, k jehoz projednani a rozhodnut je vécné piislusny Krajsky soud
v Brne.

Zalobce ve svém vyjadfeni k otdzce vécné pifslusnosti uvedl, Ze se neztotoznuje s nazorem
krajského soudu. Je teoreticky mozné, ze by se mohlo jednat o incidenc¢ni spor ohledné



pohledavky piihlasené do insolven¢niho fizeni u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. XY,
nicméné zlstava sporné, ze pravni spor vyvolany popfenim pravosti pfihlasené pohledavky ma
byt veden prioritné v ramci insolvencniho fizeni. I podle insolvencniho zakona se jedna o sporné
fizeni, jehoZz procesni rezim je ve vSech podstatnych aspektech podfizen obcanskému soudnimu
fadu. Incidenéni spor o urceni pravosti pohledavky v rezimu insolven¢niho zdkona mohou
zahajovat rizné osoby s odlisSnym postojem k popfené pohledavce. Pravé postaveni zalobce je
v incidenénim sporu vyvolaném popfenim pravosti pohledavky komplikovano nest’astné
formulovanym ustanovenim § 192 odst. 3 insolvencniho zakona. Popirajici dluznik nema
v incidenc¢nim sporu takové moznosti jako v bézném sporném fizeni, v némz se jako zalobce
domaha urceni existence ¢i neexistence pravniho vztahu ¢i subjektivniho prava. Oproti béznym
urc¢ovacim sporim vedenym vyluéné v rezimu civilnitho fizeni bez vazeb na insolvencni fizeni
vykazuje incidencni spor vedeny o urceni pravosti popfené pohledavky v insolvenénim fizeni
pomérné vyznamna specifika, zejména se jednd o ztizenou moznost vécného projednani zaloby.
Zalobce podal Zalobu u Méstského soudu v Brné, nebot’ zde muze prokazat naléhavy pravni
zajem na popfeni nevykonatelné piihlasené pohledavky. Pfimym nasledkem podané Zzaloby ma
byt rozhodnuti o urceni, zda pohledavka je ¢i neni po pravu. To by se jako vysledek promitlo do
insolvenéniho fizeni v podobé¢ statusu pohledavky — zda je nadale v fizeni povazovana za
zjisténou nebo popfenou, nebot’ do doby rozhodnuti o urceni, zda je ¢i neni pohledavka po
pravu, se na ni podle insolvenénfho zakona hledi jako na pohledavku po pravu. Statut sporné
pohledavky ma vliv na postaveni zalobce jako dluznika v insolven¢nim fizeni a zalovaného jako
domnélého véftitele, 1 kdyz véfitelem ve skutecnosti neni. Z téchto davoda povazuje za vhodné,
aby pfezkoumani nevykonatelné pohledavky probéhlo v ramci bézného sporného soudniho
fizeni podle o.s.f. a ne v ramci insolvenc¢niho fizeni podle insolvencniho zakona.

Zalovany se k otazce vécné pfislusnosti soudu nevyjadfil.

Z obsahu pfedlozeného spisu bylo zjisténo, ze zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Brné dne
21. 2. 2020 se zalobce domahal, aby bylo urceno, ze zalobce neni povinen zaplatit zalovanému
castku 1.000.000 K¢ ze Smlouvy o zapujcce ze dne 11. 1. 2017. Uvedl, Ze zalovany pfihlasil
piihlaskou ze dne 5. 9. 2019 do insolvencniho fizeni zalobce, vedeného pod sp. zn. XY, svou
pohledavku v celkové vysi 1.000.000 K¢ vcetné piisluSenstvi. Jako pravni davod pohledavky
zalovany uvedl, Ze poskytl zalobci kratkodobou finanéni vypomoc. Zalobce mél udajné potvrdit
dne 11. 1. 2017 pfevzeti castky 1.000.000 K¢ a tim podle zalovaného vznikla mezi tcastniky
smlouva o zaptjcce, ve které nebyla sjednana doba vraceni zaptjcky. Zalovany dne 4. 9. 2019
smlouvu o zapujcce vypovédél a vyzval zalobce doporuc¢enym dopisem k dhradé celého dluhu.
Prihlaska pohledavky byla zalovanym dne 17.1 2020 doplnéna tak, ze pohledavka se stala
splatnou dne 17. 10. 2019. Z ptihlasky pohledavky vyplyva, ze Zalovany svou pohledavku
dovozuje ze smlouvy o zapujcce ze dne 11. 1. 2017. Smlouva o zapujcce je ze své podstaty realna
smlouva, ke vzniku smlouvy je tedy nutné téz realni pfenechani véci. V posuzované véci
k zaptijéce penéz ve vysi 1.000.000 K¢ nikdy nedoslo. Zalobce mé naléhavy pravni zijem na
urceni neplatnosti smlouvy o zapujéce, nebot’ Zalovany se tim, ze piihlasil svou udajnou
pohledavku do insolvencniho fizeni, snazi zcela bez pravnfho divodu po zalobci domahat plnéni
ze smlouvy, ktera nevznikla, a zalobce bude piipadné ohrozen povinnosti tento zavazek ze
smlouvy plnit.

Z vefejného insolvencniho rejstiiku vyplyva, ze dne 12. 7. 2019 bylo zahajeno insolvencni fizeni
dluznika R. V., o upadku dluznika dosud nebylo rozhodnuto. Dne 6. 9. 2019 prihlasil zalovany do
insolvenc¢niho fizeni nesplatnou nezajisténou pohledavku ve vysi 1.000.000 K¢, jako duvod
vzniku uvedl ,,Dluznik dne 11. 1. 2017 potvrdil pfevzeti ¢astky ve vysi 1.000.000 K¢, kterou
vetitel dluznikovi poskytl jako kratkodobou finanéni vypomoc a tim mezi nimi vznikla smlouva o
zapujcce. Vzhledem k tomu, ze nebyla sjednana doba vraceni zapujcky, véfitel dne 4. 9. 2019
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smlouvu vypovédél, a to dle § 2393 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku, v platném
znéni, v zakonem stanovené Sesti tydenni lhiat¢”. Podanim dorucenym Krajskému soudu v Brné
dne 17. 1. 2020 Zalovany sdélil insolvenc¢nimu soudu, Ze pohledavka ve vysi 1.000.000 K¢ se stala
dne 17. 10. 2019 splatnou.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o.s.f. fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné piislusny.
Pro urceni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu
jsou v dobé¢ jeho zahajeni. Vécné a mistné piislusnym je vzdy také soud, jehoz piislusnost jiz neni
mozné podle zakona zkoumat nebo jehoz piislusnost byla urc¢ena pravomocnym rozhodnutim
piislusného soudu.

Podle ustanoveni § 7a pism. b) zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon), dale jen ,JIZ% krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
v incidencnich sporech.

Podle ust. § 159 odst. 1 pism. g) IZ, inciden¢nimi spory jsou spory o urceni, zda tu je ¢i neni
pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazku dluznika, je-li na takovém urceni
naléhavy pravni zajem.

Spor o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazka
dluznika, zahdjeny v prabéhu insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika, je inciden¢nim
sporem ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 1 pism. g) IZ. Spor o urceni neplatnosti smlouvy
o zapujcce je sporem o urceni, zda tu je pravo tykajici se majetku dluznika (§ 159 odst. 1 pism.
g/ 17), tedy incidenénim sporem, k jehoz projednani a rozhodnuti je v prvaim stupni vécné
piislusny krajsky soud dle ustanoveni § 7a pism. b) IZ, nikoli soud okresni, u kterého byla zaloba
podana (srov. rozsudek NS CR ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 6037/2016, usneseni NS CR ze
dne 13. 11. 2018 sp. zn. 29 Cdo 1714/2017).

Z vyse uvedenych duvodu proto Vrchn{ soud v Olomouci v souladu s ustanovenim § 104a
odst. 2 véta tfetf o.s.f. rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesent.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.
Olomouc 31. srpna 2020

JUDr. Zdenka Sindelafova
pfedsedkyné senatu






