specifikace: Vécna pifslusnost okresnich soudu k fizeni o zalobé¢, kterou se zalobkyné domaha
domaha urceni neplatnosti odstoupeni od smlouvy o zajiStovani spravy, provozu a oprav
spolecnych ¢asti domu, ktera byla uzaviena mezi zalobcem a zalovanym, jenz sice jsou
pravnickymi osobami, avsak ani jeden z Gcastniku fizeni neni clenem toho druhého, a proto nejde
o spor mezi obchodn{ korporaci a jejim spole¢nikem nebo ¢lenem, ani o spor mezi spolecniky
nebo cleny navzajem.

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. e) o. s. f.

Nep 15/2020

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jakuba Cernogka
a soudcu JUDr. Aleny Jezikové a JUDr. Ing. Michala Hocka, Ph.D. ve véci

zalobce: IBC - servis, Pfikop 4, Brno, druZstvo, ICO 04253817
sidlem Ptikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno

zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Vasicovou
sidlem Ptikop 843/4, PSC 602 00 Brno

proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastniki jednotek v budové sekce C areilu IBC
&.p. 843 (or. &. 4) na ulici Pfikop v Brné., ICO 26261804
sidlem Ptikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Kintrem, LL.M.
sidlem Pobifezni 78, 186 00 Praha 8

o urCeni neplatnosti pravniho jednani, podle ustanoveni § 104a o.s.f.,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 54 C 32/2019
jsou pfislusné okresni soudy dle ustanoveni § 9 odst. 1 o.s.1.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Brné piedlozil véc Vrchnimu soudu v Olomouci krozhodnuti o vécné
piislusnosti ve smyslu ustanoveni § 104a o.s.f. Soud dospél k zavéru, Ze neni soudem piislusnym
k projednan{ této véci a ze soudem vécné piislusnym je dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. €) o.s.f.
Krajsky soud v Brné¢, nebot’ pfipusti-li soud rozsiteny vyklad § 9 odst. 2 o.s.f., tedy zahrne-li pod



pojem obchodni korporace veskeré pravnické osoby, jedna se o spor mezi korporaci a spole¢niky
nebo cleny, kdy se zalobce domaha urceni neplatnosti pravniho jednani a vysledek fizeni muze
zasahnout do pravnich poméra této pravnické osoby.

Zalobce ve svém vyjadieni k otazce vécné piislusnosti uvedl, e se v fizeni domaha uréen
neplatnosti pravniho jednani, kterym je odstoupeni od smlouvy o zajist’ovani spravy, provozu
a oprav spolecnych casti domu, ktera byla uzavfena mezi Zalobcem a Zalovanym, ktefi jsou
samostatnymi subjekty prava, samostatnymi pravnickymi osobami, kdy ani jeden z ucastnika
fizeni neni ¢lenem toho druhého. Nejde tedy o spor mezi korporaci a spole¢niky, resp. cleny,
a vécné piislusnym k projednani a rozhodnuti véci je dle nazoru zalobce soud okresni.

Zalovany ve svém vyjadieni k otizce véené piislusnosti uvedl, Ze ackoli existuje uréité personalni
propojeni mezi zalobcem a zalovanym, zalovany neni clenem zalobce a ani Zalobce neni ¢lenem
zalovaného. Pfedmétny spor vznikl ze smluvnfho vztahu, ktery mezi sebou v minulosti uzavfeli
zalobce a zalovany, jde tedy o spor ze zavazkového pravnfho vztahu a vécné piislusnym
k projednani a rozhodnuti véci je Méstsky soud v Brné.

Z obsahu pfredlozeného spisu vyplyva, ze Zalobce se zalobou dorucenou Méstskému soudu
v Brné dne 15. 2. 2020 domaha urceni, Ze odstoupeni od smlouvy, k némuz doslo ze strany
zalovaného dne 28. 2. 2018 ustné na clenské schuzi zalobce, jak bylo nasledné pisemné potvrzeno
a zachyceno na listiné¢ vyhotovené 6. 3. 2018, a to od smlouvy o zajistovani spravy, provozu
a oprav spolecnych ¢asti domu ¢.p. 843, ¢. or. 4 na ulici Piikop v Brné a pozemku, uzaviené dne
27. 7. 2015 mezi zalobcem na stran¢ jedné jako spravcem a zalovanym na strané druhé jako
beneficientem, je neplatné. Tvrdil, Ze Zalobce je druzstvem zaloZzenym za ucelem obstaravani
spravy, udrzby a ¢innosti souvisejici s provozem budovy specifikované v zalobé a zalovany je
spolecenstvim vlastniki jednotek. Mezi Zalobcem a zalovanym doslo k uzavieni smlouvy
o zajist’ovani spravy, provozu a oprav domu ¢.p. 843 na ulici Piikop v Brné, smlouva byla
schvalena usnesenim shromazdéni Zzalovaného dne 20. 5. 2015 a byla uzaviena na dobu
neurcitou. Smlouva vymezovala dva okruhy plnéni Zalobce pro zalovaného, jednak
administrativni, ekonomickou a cetni spravu zalezitosti souvisejicich s pfedmétnou nemovitosti,
a technickou spravu ve smyslu udrzby a provozu nemovitosti. Zalobce dne 30. 9. 2016 uzaviel
s UNISTAV a.s. smlouvu o zajist’ovani technické spravy domu pro zalovaného. Dne 6. 3. 2018
obdrzel zalobce listinu datovanou 6. 3. 2018 obsahujici jakousi rekapitulaci prabéhu clenské
schtize zalobce ze dne 28. 2. 2018, na niz dle obsahu listiny mélo dojit k odstoupeni od smlouvy
o zajist’ovani spravy, provozu a oprav spole¢nych ¢asti domu ¢.p. 843 z divodu podstatného
porusovani smlouvy ze strany zalobce. Dne 12. 4. 2018 prob¢hlo zasedani shromazdéni
zalované¢ho, na némz bylo mimo jiné rozhodnuto o bodu programu oznaceném ,,projednani
ukonceni spoluprace s IBC — servis, Piikop 4, Brno, druzstvo, schvaleni docasného spravce
a vybérové fizeni na nového spravce, a to tak, ze navrh byl pfijat. Podle zalobce je odstoupeni od
smlouvy uzaviené mezi nim a zalovanym neplatné, nebot’ divod odstoupeni neni pravdivy a je
neurcity a odstoupeni nenf zaloZzeno na rozhodnuti shromazdéni zalovaného

Rizeni v této véci bylo zahajeno Zalobou podanou dne 15. 2. 2019, Vrchni soud v Olomouci
proto postupoval podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném od
1.2.2019.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o.s.f. fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné piislusny.
Pro urceni vécné a mistni pifslusnosti jsou az do skonceni fizen{ rozhodné okolnosti, které tu
jsou v dobé¢ jeho zahajeni. Vécne a mistné prislusnym je vzdy také soud, jehoz piislusnost jiz neni
mozné podle zakona zkoumat nebo jehoz piislusnost byla urc¢ena pravomocnym rozhodnutim
piislusného soudu.



10.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 o.s.f. nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle ustanoven{ § 9 odst. 2 pism. €) o.s.f. krajské soudy rozhodujf jako soudy prvniho stupné ve
vécech vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci,
ustavi, nadaci a nadacnich fondu, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky
nebo cleny, jakoz i mezi spole¢niky nebo c¢leny navzijem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni
korporaci.

Pro posouzeni vécné pifslusnosti jsou rozhodujici skutkova tvrzeni obsaZena v Zalobé. Zalobce
se v dané véci domaha urceni neplatnosti odstoupeni od smlouvy o zajist’ovani spravy, provozu
a oprav spoleénych &asti domu ¢.p. 843. Zalobce a zalovany jsou pravnické osoby, pficems ani
jeden z ucastnikd fizeni nenf clenem toho druhého. Nejde tedy o spor mezi obchodni korporaci
a jejim spole¢nikem nebo ¢lenem, ani o spor mezi spolec¢niky nebo ¢leny navzajem. V dané véci
jde o spor vyplyvajici ze zavazkového pravniho vztahu, k projednani a rozhodnuti véci je proto
vécné piislusny okresni soud dle ustanoveni § 9 odst. 1 o.s.f.

Na zakladeé vyse uvedené¢ho Vrchni soud v Olomouci v souladu s ustanovenim § 104a odst. 2
véta tietf o.s.f. rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenif opravny prostfedek piipustny.

Olomouc 21. ledna 2020

Mgt. Jakub Cernogek
pfedseda senatu



