specifikace: Vécna piislusnost krajskych soudu k narokim na zaplaceni sménecné sumy, prestoze
zalovani namitaji nicotnost sménky.
§9 odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism.j) o.s.f.

Nep 190/2020

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Kolafe
a soudct JUDr. Ladislava Bognara a Mgr. Petra Juracky ve véci

zalobce: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO 00001350
sidlem Radlick4 333/150, 150 57 Praha 5

proti
zalovanym: 1. M. C.

2.8.V.

o zaplaceni Castky 5.222.770 K& s postiZnimi pravy,
podle ustanoveni § 104a o.s.f.,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 42 Cm 64/2019
jsou pfislusné krajské soudy dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. j) o.s.f.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ pifedlozil véc Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o vécné
piislusnosti ve smyslu ustanoveni § 104a o.s.f. s tim, ze namitku vécné nepiislusnosti vznesli oba
zalovani. Namitali, ze banka neuplatnila sménku fadné, pficemz se nejedna o sménku, tato nema
nalezitosti cenného papiru. Sménka je dle nazoru zalovanych nicotna a pokud se tedy nejedna o
smeénku, neni dana vécna piislusnost krajského soudu, nybrz piislusny by mel byt Okresni soud
v Uherském Hradisti.

Zalobce ve svém vyjadfeni k vznesené namitce vécné nepiislusnosti uvedl, Ze s ni nesouhlast,
vécna pifslusnost krajského soudu je dana dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. j) o.s.f., dle kterého ve
véci rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné ,,ve sporech z finanénfho zajisténi a
sporech tykajicich se investicnich nastroju a cennych papirt nebo zaknihovanych cennych papiru,



10.

i kdyz se nejdend o investitni nastroje”. Zalobce soudu predlozil origindl spravné vyplnéné
sménky se vsemi jejimi zakonnymi nalezitostmi a vylicil veskeré podstatné identifikacni udaje
obsazené na sménce, ¢imz plné dostal své povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni. Zalobce tedy
pfedlozil platnou sménku jako listinny cenny papir pfedstavujici ndork na zaplaceni urcité
penézité sumy.

Z obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, ze zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné¢ dne
18. 7. 2019 se zalobce po zalovanych domaha zaplaceni ¢astky 5.222.770 K¢ s postiznimi pravy ze
sménky s tim, ze dne 13. 10. 2016 ve Zlin¢ vystavila obchodni spolecnosti DOMESTIC s.r.o.
jednajici zalovanou 1. na fad Zalobce vlastni sménku znéjici na sménecnou sumu 5.222.770 K¢.
Sménka byla splatnd dne 31. 12. 2018 u Ceskoslovenské obchodni banky a.s., Radlicka 333/150,
Praha 5. Sménka je opatiena dolozkou bez protestu. Zalovani 1. a 2. podepsali sménku jako aval
za vystavce. Sménka byla v den platebni fadné pfedlozena k placeni, nebyla vsak vystavcem ani
avalisty uhrazena.

Rizeni v této véci bylo zahijeno zalobou podanou dne 18. 7. 2019, Vrchn{ soud v Olomouci
proto postupoval podle zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fidu ve znéni u¢inném od
24. 4. 2019 (dale jen o.s.f.).

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o.s.f. fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné pifslusny.
Pro urceni vécné a mistni pifslusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu
jsou v dobé¢ jeho zahajeni. Vécné a mistné pfislusnym je vzdy také soud, jehoz piislusnost jiz neni
mozné podle zakona zkoumat nebo jehoz piislusnost byla urc¢ena pravomocnym rozhodnutim
piislusného soudu.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. j) o.s.f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve
sporech z finan¢niho zajisténi a sporech tykajicich se investicnich nastrojii a cennych papira nebo
zaknihovanych cennych papiru, 1 kdyz se nejedna o investicni nastroje.

Podle ustanoveni § 514 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, cenny papir je listina, se kterou
je pravo spojeno takovym zpusobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny
uplatnit ani pfevést.

Sménky patif mezi cenné papiry penézniho trhu, které potvrzuji urcity zavazek dluznika vaci
vetiteli. Upraveny jsou v clanku I. a ITI zdkona €. 191/1950 Sb., zakon sménec¢ny a Sekovy.

Vrchni soud v Olomouci na zakladé zalobnich tvrzeni shledal, Ze posuzovana véc je podraditelna
pod ustanoveni § 9 odst. 2 pism. j) o.s.f., nebot’ jde o spor tykajici se smének, tedy cennych
papirta. Ze skutkovych tvrzeni zaloby vyplyva, ze Zalobce svtj Zalobni pozadavek odvozuje
vyluéné od vystaveni sménky, resp. pfevzeti sménenecného rukojemstvi zalovanymi 1. a 2. Prave
obsah Zaloby pfitom vymezuje pfedmeét sporu, ktery je urcujici pro stanoveni vécné ptislusnosti
soudu ve sporném obcanském soudnim fizeni, a proto je z hlediska zalozeni vécné pfislusnosti
soudu k okamziku zahijeni ob¢anského soudniho fizeni v obecné roviné bezvyznamné to, jak na
listinu, o niz pifslusny zalobce opira svij navrh na vydani sménecného platebniho rozkazu,
pohliZi (jak ji pravné hodnoti) strana zalovana ¢i soud.

Vrchni soud v Olomouci proto v souladu s ustanovenim § 104a odst. 2 véta tfetf o.s.f. rozhodl,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

Pouceni:



Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.
Olomouc 21. fijna 2020

JUDr. Pavel Kolaf
pfedseda senatu



