specifikace: Jelikoz pro uréeni vécné a mistni pifslusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné
okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni, a zaloba na zaplaceni dluzné ¢astky byla podana dne
27.9. 2019, nelze postupovat dle o.s.f. uc¢inného do 31. 12. 2012, proto vécné pfislusnym soudem
v prvaim stupni je okresni soud.

§ 9 odst. 1 o.s f.

§ 9 odst. 3 pism. 1) o0.s.f., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012

Necp 204/2020

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky Kypré a
soudkyn JUDr. Vladimiry Strakové a JUDr. Magdaleny Vinklerové ve véci

zalobkyné: OREA - INVEST s.r.0., ICO 25842480
sidlem Svojsikova 1596/2, 708 00 Ostrava - Poruba

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Nastisem
sidlem Sokolsk4 tfida 936/21, 702 00 Ostrava

proti

zalované: V.M. S.
zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Soukupovou
sidlem Tylov 147, 793 02 Lomnice u Rymatova

o zaplaceni 3 321 232,39 K¢ s pfislusenstvim, podle ustanoveni § 104a o.s.f.,
takto:

K projednani a rozhodnuti véci, vedené u Okresniho soudu v Opave pod sp. zn. 116 C 40/2019
jsou pfislu§né okresni soudy podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni fad (dale jen ,,0.s.1.).

Oduavodnéni:

1. Okresni soud v Opavé predlozil véc Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o vécné
pfislusnosti ve smyslu ustanoveni § 104a o.s.f. s tim, ze namitku vécné nepfislusnosti
vznesla zalovana. Namitku odivodnila tim, Ze ve vSeobecnych obchodnich podminkach
k uzavienym uvérovym smlouvam je smluvné sjednana pravomoc rozhodovat spory
z averovych smluv vzniklych finan¢nim arbitrem a ze pfipadné spory budou feseny pfed
piislugnym soudem v CR. Vieobecné podminky viak blize neupravuji pojem ,,piisluiny
soud®, avsak ke dni podpisu obou uvérovych smluv platil § 9 odst. 3 obcanského
soudniho fadu ve znéni, dle kterého upravoval vécnou pifslusnost krajskych soudu a
jejich opravnéni rozhodovat spory z obchodnich zavazkovych vztahl, u nichz jistina
pfevysovala hranici 100 000 K¢. Proto ma za to, ze jelikoz v dobé podpisu uvérovych
smluv platil zminény § 9 odst. 3 o.s.f. upravujici pfislusnost krajskych soudu, byla takto



tedy sjednana jednak pravomoc finan¢niho arbitra a jednak vécna piislusnost krajského
soudu. Tim, ze mélo dojit k postoupeni pohledavek, se kterym nesouhlasi, byla zkracena
na svych pravech fesit celou véc bezplatné u finanéniho arbitra a nyni je nucena
podstoupit nakladné soudni fizeni, nadto u okresniho soudu, ktery nebyl ve vseobecnych
podminkach uréen jako soud vécné piislusny. Zalovani proto vznasi namitku vécné
nepifslusnosti, jakoz i namitku nedostatku pravomoci, kdyz Zalovana meéla smluvné
zakotvenu s véfitelem rozhodovaci pravomoc finanéniho arbitra a v pfipadé, ze by nebyla
véc fesena finanénim arbitrem, tak méla smluvné zakotvenu vécnou pfislusnost krajského
soudu.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni k vznesené namitce vécné nepiislusnosti a nedostatku
pravomoci uvedla, ze fizeni u financniho arbitra probiha vzdy pouze na navrh
spottebitele; 1 kdyby tedy banka nepostoupila svou pohledavku na Zalobkyni, byla by
banka nucena podat zalobu k soudu. Pfislusnost soudu se fidi obcanskym soudnim fadem
ucinnym ke dni zahajeni fizeni. I kdyby tedy banka svou pohledavku nepostoupila na
zalobkyni, byla by banka nucena podat zalobu k okresnimu soudu. Je nepochybné, Ze se
jedna o zcela dcelovou namitku, u¢inénou ve snaze oddalit rozhodnut{ ve véci, ktera byla
navic vznesena 2 pracovni dny pfed nafizenym jednanim.

Z obsahu pfedlozeného spisu vyplyva, ze zalobou dorucenou Okresnimu soudu v Opave
dne 27. 9. 2019 se zalobkyné po zalované domadhala zaplaceni c¢astky 3 321 232,39 K¢
s pfislusenstvim s odivodnénim, zZe pravni pfredchidce zalobkyné, spolecnost
Raiffeisenbank a.s., uzavfela se zalovanou dne 17. 9. 2010 uvérovou smlouvu
¢. 403/30765/10/1/01, na zikladé které poskytla zalované hypotecni uvér ve vysi
2600000 K¢. Z duvodu poruseni uvérové smlouvy, byl avér bankou zesplatnén a
nasledné Raiffesienbank a.s. postoupila smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 6. 6.
2017 tuto pohledavku na zalobkyni. Pohledavka byla zajiSténa zastavnim pravem
k nemovitym vécem v obci XY, katastralnim uzemi XY, zapsanym v katastru nemovitosti
u Katastralnfho afadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ XY, na LV ¢. XY.
Pravni pfedchtdce Zalobkyné, uzaviela s zalovanou 1 dal$i uvérovou smlouvu ¢. XY , a to
dne 13. 9. 2007, na zakladé které poskytla zalované hypotecni avér ve vysi 1 535 000 Ke.
Také tato smlouva byla z divodu poruseni dvérovych podminek zesplatnéna a nasledné
Raiffesienbank a.s. postoupila smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 6. 6. 2017
pohledavku na zalobkyni. Tato pohledavka byla zajisténa zastavnim pravem k nemovitym
vécem vobci XY, katastralnim udzemi XY, zapsanym v katastru nemovitosti u
Katastralnitho ufadu pro XY kraj, Katastralni pracovist¢ XY, na LV ¢. XY. Pravomocnym
usnesenim Okresntho soudu v Opavé ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 37 C 233/2017-77,
potvrzenym pravomocnym usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2019, ¢.j.
8 Co 90/2019, byl nafizen prodej vech uvedenych zistav k uspokojeni obou pohledavek.
Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, o kterém nebylo ke dni
podani zaloby rozhodnuto, a jelikoz se blizilo promlceni pohledavek, byla Zalobkyné
nucena podat zalobu.

Rizeni v této véci bylo zahdjeno #zalobou podanou dne 27. 9. 2019, Vrchni soud
v Olomouci proto postupoval podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
ve znénf ucinném od 24. 4. 2019.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o.s.f. fizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné a mistné
piislusny. Pro urceni vécné a mistni pfislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné
okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni. Vécné a mistné piislusnym je vzdy také



soud, jehoz piislusnost jiz nenf mozné podle zakona zkoumat nebo jehoz pfislusnost byla
urcena pravomocnym rozhodnutim pfislusného soudu.

6. Podle ustanoveni 9 odst. 1 o.s.f. nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni
ol
pﬁsluéné okresni soudy.

7. Rizeni o zaplaceni dluzné ¢astky vzniklé z davodu poruseni uvérovych podminek nespada
pod zadné z ustanoveni § 9 odst. 2 o.s.f., které vymezuje vécnou piislusnost krajskych
soudu.

8. Na zaklad¢ vyse uvedeného Vrchni soud v Olomouci v souladu s ustanovenim § 104a

odst. 2 véta tfetf o.s.f. rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.
Olomouc 11. listopadu 2020

JUDr. Lenka Kypra
pfedsedkyné senatu



