specifikace: K fizeni, v némz se zalobce domaha vuci spolecenstvi vlastnfku jednotek zaplaceni
uhrady za provedené sluzby a jde proto o obecnou pravni Gpravu relativnich majetkovych prav
bez ohledu na tvrzeni, ze smlouva byla schvilena shromazdénim takového spolecenstvi, jsou
v prvaim stupni piislusné okresni soudy.

§ 9 odst. 1 o.s.f.
§ 9 odst. 2 pism. 1) o.s.1.
§ 1208 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik (OZ)

Ncp 224/2020

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Aleny Jezikové
a soudcu Mgt. Jakuba Cernoska a JUDr. Ing. Michala Hocka, Ph.D. ve véci

zalobce: CMBS s.r.0., ICO 28178297
sidlem Narodni 116/20, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Klusakem
sidlem V Jameé 699/1, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Spolecenstvi vlastnikti jednotek domu ¢p. 1095, 1096, 1097 a 1098,
ul. Manesova, Otrokovice, ICO 26289890
sidlem Manesova 1098, 765 02 Otrokovice
zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. Jifim Strnadelem
bytem Nabtezi 1359, 763 61 Napajedla

o zaplaceni Castky 26.448 K¢ s pfisluSenstvim, podle ustanoveni § 104a o.s.f.,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci, vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 19 C 228/2020
jsou pfislusné okresni soudy dle ustanoveni § 9 odst. 1 o.s.f.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud ve Zliné predlozil véc Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o vécné
piislusnosti ve smyslu ustanoveni § 104a o.s.f. s tim, ze namitku vécné nepiislusnosti vznesl
zalovany. Zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru je k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni
vécne prislusny krajsky soud dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. 1) o.s.f., dle kterého krajské soudy
rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnika a
sporu z toho vzniklych s vyjimkou sport o piispévky clena spolecenstvi vlastnikd na spravu
domu a pozemku, sport o zilohy na dhradu za sluzby a zpuasobu rozictovani cen sluzeb.



V odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu Zzalovany uvedl, Ze povazuje smlouvu
uzavienou se spolecnosti Zakon & pofadek s.r.o. za absolutné neplatnou, nebot’ tato smlouva ani
sluzby tykajici se stejné smlouvy nebyla schvalena na shromazdéni spolecenstvi vlastnikt jednotek
zalovaného dle ustanoveni § 1208 pism. e), h) obc¢anského zakoniku a dle ¢l. 11 pism. e), i) stanov
zalovaného v platném znéni. M4 tedy za to, ze spor se tykda shromazdéni spolecenstvi vlastnika
jednotek, které melo s takovou sluzbou souhlasit.

Zalobce ve svém vyjadfeni k otazce vécné pfislusnosti uvedl, ze dle jeho nazoru je k projednani
a rozhodnuti véci véené pifslusny okresni soud.

Z obsahu pfedlozeného spisu bylo zjisténo, ze navrthem na vydani elektronického platebniho
rozkazu doruc¢enym Okresnimu soudu ve Zliné¢ dne 11. 5. 2020 se zalobce po zalovaném
domahal zaplaceni zalované ¢astky s oduvodnénim, ze dne 14. 2. 2018 byla mezi zalovanym jako
uzivatelem a spolecnosti Zakon & poradek s.r.o. (dale jen ,,spolecnost®) jako poskytovatelem
uzaviena smlouva o kontrole zmén ve vefejnych rejstiicich, zalovany akceptoval vseobecné
obchodni podminky spolecnosti a uhradil inicia¢ni zalohovou fakturu. Spolecnost na zakladé
uzaviené smlouvy vystavila zalohové faktury za obdobi od cervence 2018 do ledna 2019
v celkové vysi 26.448 K¢, zalovany vSak na uvedené faktury neuhradil niceho. Smlouvou o
postoupeni pohledavek byla pohledavka spolecnosti z titulu neuhrazenych faktur za zalovanym
postoupena na zalobce, ktery se domaha zaplaceni c¢astky 26.448 K¢ s piislusenstvim touto
zalobou.

Rizeni v této véci bylo zahajeno Zalobou podanou dne 11. 5. 2020, Vrchni soud v Olomouci
proto postupoval podle zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fiadu ve znéni ucinném
od 24. 4. 2020 (dale jen o.s.f.).

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o.s.f. fizen{ se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné piislusny.
Pro urceni vécné a mistni pifslusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu
jsou v dobé¢ jeho zahajeni. Vécné a mistné pfislusnym je vzdy také soud, jehoz piislusnost jiz neni
mozné podle zakona zkoumat nebo jehoz piislusnost byla urc¢ena pravomocnym rozhodnutim
piislusného soudu.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 o.s.f. nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizen{ v prvnim stupni ptislusné
okresnf soudy.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. I) o.s.f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve
vécech jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikt a spora z toho vzniklych, s vyjimkou sport
o piispévky clent spolecenstvi vlastnikti na spravu domu a pozemku, sporti o zalohy na thradu
za sluzby a zpusobu rozuctovani cen sluzeb.

Vécna pifslusnost soudu k projednani véci se posuzuje predevsim podle obsahu zaloby, tedy
skutecnosti tvrzenych v zalobé, a podle zalobniho petitu. Krajské soudy rozhoduji jako soudy
prvniho stupné jen v téch vécech, ve kterych to vyslovné stanovi zakon. O véc jednani
shromazdéni spolecenstvi vlastnikia jednotek jde tehdy, kdy je pfedmétem fizeni pfezkum
piijatého rozhodnut{ shromazdéni nebo nahrazeni jeho rozhodnuti, nebylo-li pfijato. O takovy
spor vsak v projednavané véci nejde. Jak vyplyva z zalobnich tvrzeni, Zalobce se po zalovaném
domaha zaplaceni Zzalované castky z titulu zavazkového pravntho vztahu na zakladé obecné
pravni upravy relativnich majetkovych prav obsazené v obcanském zakoniku, tento spor
projednavaji a rozhoduji v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 o.s.f. okresni soudy jako soudy
prvniho stupné.



9. Z téchto davodu Vrchni soud v Olomouci v souladu s ustanovenim § 104a odst. 2 véta tieti o.s.f.
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.
Olomouc 24. listopadu 2020

JUDr. Alena Jezikova
pfedsedkyné senatu



