specifikace: Ve sporu, jehoz pfedmétem je urceni vlastnika, resp. pozdé¢ji okruhu dédica
druzstevniho podilu, s nimz je spojeno pravo uzivat byt, se jednd o uréeni vlastnického prava
k druzstevnimu podilu, resp. uréeni clenstvi v bytovém druzstvu, procez v prvaim stupni jsou
vécné piislusné krajské soudy.

§ 9 odst. 1 o.s.f.
§ 9 odst. 2 pism. €) 0.s.1.
§ 1 a3 zdkona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK)

Ncp 226/2020

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Kolafe
a soudcu JUDr. Ladislava Bognara a Mgr. Petra Juracky ve véci

zalobce: M. P.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaromirem Parobkem
sidlem Antonina Macka 912/4, 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

proti
zalovanym: 1) M. P.
zastoupend advokatkou JUDr. Norou Strajtovou
sidlem Ceské 754/25, 700 30 Ostrava-Zabteh
2) Stavebni bytové druzstvo XY, ICO XY
zastoupeny advokatem JUDr. Stanislavem Mouralem, MBA
sidlem 28. ffjna 2663/150, 702 00 Ostrava-Moravskd Ostrava

o urCeni neplatnosti dohody o pfevodu clenskych prav a povinnosti a urCeni clentd
druistva, o vécné piislusnosti ve véci vedené u Okresnfho soudu Ostravé pod sp. zn. 37 C
82/2020,

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci, vedené u Okresntho soudu v Ostravé pod sp. zn.
37 C 82/2020 jsou pfislusné krajské soudy podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. ¢) zdkona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (déle jen ,,0.5.£.).

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni Krajskému soudu
v Ostravé.
Odivodnéni:

1. Okresni soud v Ostravé predlozil zdejsimu soudu k rozhodnuti o vécné pfislusnosti v zahlavi
oznacenou veéc s tim, ze zalovani vznesli namitku nedostatku vécné pifslusnosti.

2. Zalovana 1) ve svém vyjadfeni k vécné pfislusnosti uvedla, Zze z ustanoveni § 9 odst. 2 pism. ¢)
o.s.f. vyplyva, ze spor tykajici se urceni vlastnictvi k druzstevnimu podilu ¢i k podilu na
druzstevnim podilu je sporem, ktery vyplyva zacasti v druzstvu, kjehoz projednani a



7.

rozhodnuti je v prvnim stupni vécné piislusny krajsky soud v souvislosti s § 1 a 3 zdkona o
obchodnich korporacich (¢. 90/2012 Sb.). Pro uplnost odkazala na usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 2. 3. 2020 sp. zn. Ncp 157/2020. Dale uvedla, Ze zalobce oznacil svou zalobu
jako na urceni dle ustanoveni § 80 o.s.f., coz je vSak sporné; toto ustanoveni pouze vymezuje,
ze urcent, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize zalobou domahat jen tehdy, je-li na
tom naléhavy pravn{ zajem a jedna se o otazku predbéznou, kterou je tfeba rozhodnout pred
projednanim meritu véci. Zalobce zjevné opira Zalobu o obsah protokolu o projednani
dédictvi, z n¢hoz vyplyva, ze ohledné vypofadani v ramci pozustalosti po zemfelém S. P,
nebylo pfihlizeno ke sporné polozce, a to druzstevnimu podilu v bytovém druzstvu.

. Zalovany 2) uvedl, Ze v dané véci nelze dovodit naléhavy pravni zajem pro urceni neplatnosti

dohody o pfevodu clenskych prav a povinnosti. Toto je pfedbéznou otazkou pro uréeni
clenstvi v druzstvu a tuto otazku je povinen posoudit soud, ktery ma rozhodnout o véci samé
— tj. o uréeni clenstvi v druzstvu. Vécné piislusny je proto krajsky soud.

v

. Zalobce ve svém vyjadfen{ uvedl, Ze i pfes stanovisko zalované ma za to, ze vécné piislusenym

je v dané véci okresni soud.

. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o.s.f. fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné

piislusny. Pro urceni vécné a mistni pifslusnosti jsou az do skonéent fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dobé¢ jeho zahdjeni. Vécné a mistné pfislusnym je vzdy také soud, jehoz
pfislusnost jiz neni mozné podle zakona zkoumat nebo jehoz pfislusnost byla urcena
pravomocnym rozhodnutim pfislusného soudu.

. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 o.s.f. nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni

piislusné okresni soudy.
Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. €) o.s.f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
ve vecech vyplyvajicich z pravnich pomeért, které souviseji se zakladanim obchodnich
korporaci, tstavt, nadaci a nadacnich fondd, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi,
jejich spole¢niky nebo c¢leny, jakoz i mezi spolec¢niky nebo ¢leny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti
na obchodni korporaci.

. Druzstvo je obchodni korporaci podle § 1 odst. 1, 3 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich

korporacich.

. Vrchni soud v Olomouci konstatuje, ze pfi posuzovani otazky vécné piislusnosti je nutné

vychazet z tvrzeni rozhodnych skute¢nosti zalobcem v zalobé. Z Zaloby vyplyva, Zze zalobce se
domaha urceni neplatnosti dohody o pfevodu clenskych prav a povinnosti spojenych s pravem
uzivat byt, na zaklad¢ nfz pfevedl v roce 1990 pan S. P. (otec zalobce) na zalovanou M. P.
clenska prava a povinnosti a dale urceni, ze 2 druzstevniho podilu nalezi panu S. P. a V2
druzstevniho podilu nalezi pani V. B (dfive V. P.). Dale z zaloby vyplyva, ze zalovany 2)
eviduje druzstevni podil, s nimz je spojeno pravo uzivat byt ¢. 17 ve spolecném clenstvi pana S.
P. (zemfelého dne 13. 5. 2018) a zalované 1) — M. P., a to na zakladé¢ Osveédceni o pfidéleni
druzstevniho bytu. Dale pak Zalovany 2) eviduje jejich spole¢né ¢lenstvi na zakladé Dohody o
pfevodu clenskych prav a povinnosti — pfevodce S. P. a nabyvatel M. P. a Souhlasu
predstavenstva SBD s pievodem ¢&lenskych prav a povinnosti ze S. P. na M. P.. Zalovany 2)
tedy zaevidoval Zzalovanou 1) jako svou clenku na zakladé Dohody o pfevodu clenskych prav a
povinnosti, v niz je jako pfevodce pan Stanis S. P. a jako nabyvatelka zalovana M. P. Pan S. P.
jiz v roce 1963 uzaviel manzelstvi s V. P. (pozdéji V. B.) a oba se stali ¢leny stavebniho
bytového druzstva (dohoda o pfedani a pfevzeti bytu byla uzaviena obéma manzely). Jejich



manzelstvi bylo nasledné vroce 1975 pravomocné rozvedeno, pficemz mezi sebou
nevypofadali své bezpodilové spoluvlastnictvi. Bytové druzstvo vyvodilo zanik ¢lenstvi i ndjem
pfedmétného bytu pani V. P. (pozdéji V. B.) z rozsudku o jejich manzelstvi se S. P. a dale
patrné z ¢esného prohlaseni pana S. P. o tom, Ze jeho byvala manzelka jiz v byt¢ nezije a byl ji
pfidélen byt novy. K zaniku clenstvi pani V. B. (dffve V. P.) vsak nedoslo, nebot’ musela zadat
znovu o novy byt, nejednalo se o byt nahradni. Druzstevni podil u SBD je pfedmétem
rovnodilného spoluvlastnictvi pana S. P. a jeho byvalé manzelky V. P. (pozdéji V. B., taktéz jiz
zemfelé), kdyz jejich podily c¢inf u kazdého znich "2, nebot’ nedoslo k vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi, a proto nemohlo ani dojit k pfevodu prav spojenych s pravem
uzivat byt na zalovanou 1) M. P., nebot’ nikdo nemuze pfevést vice prav nez ma sam, tudiz
toto pravni jednani je absolutné neplatné. Naléhavy pravni zajem zalobce na pozadovaném
urceni je dan, nebot’ to, k cemu pravni zajem sméfuje, se promitne v pravnim postaveni
zalobce. Zalobce se mize domoci svého prava pouze touto urc¢ovaci zalobou, nebot’ nelze mit
postaveno na jisto, kdo je vlastnikem, resp. pozdéji bude v okruhu dédica ohledné
pfedmétného druzstevniho podilu, s nimz je spojeno pravo uzivat byt.

10. V dané véci se jedna o urceni vlastnického prava k druzstevnimu podilu, resp. urceni ¢lenstvi
v bytovém druzstvu a jde tedy o spor mezi obchodnimi korporacemi, jejich spole¢niky nebo
cleny, jakoz 1 mezi spolecniky nebo cleny navzajem, vyplyvajici z ucasti na obchodni korporaci
(druzstvu), kdy v prvnim stupni jsou vécné pifslusné krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. e)
0.s.f.

11. Vrchni soud v Olomouci na zakladé takto uvedeného rozhodl v souladu s ustanovenim §
104a odst. 2 véta tfeti o.s.f. tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

Olomouc 1. prosince 2020

JUDx. Pavel Kolar

pfedseda senatu



