specifikace: Pokud Zalobkyné poskytla zalovanému financni c¢astku s jasnym ucelem na dhradu
dluht obchodni spolecnosti, ktera je ve stejné dobé pfevadéna z zalobkyné na zalovaného,
nejdena se o spor mezi obchodni korporaci a jejim spole¢nikem ¢i mezi jejimi cleny navzajem
nebo cleny jejich organu, proto je v prvnim stupni pifslusny okresni soud.

§ 9 odst. 1 o.s.f.

Ncp 229/2020

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ladislava Bognara
a soudcu JUDr. Pavla Kolafe a Mgr. Petra Juracky ve véci

zalobkyné: E.]J.
zastoupena advokatem Mgr. Ivanem Brambaski
sidlem U Prasné brany 1079/3, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

proti
zalovanému: J.S.

o zaplaceni 300 000 EUR s pfisluSenstvim, o vécné piislusnosti ve véci vedené u Okresniho
soudu Ostravé pod sp. zn. 80 C 175/2019,

takto:

K projednéni a rozhodnuti véci, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 80 C 175/2019
jsou pfislu§né okresni soudy podle ustanoveni § 9 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad (dale jen ,,0.s.f.).

Oduvodnéni:

1. Okresni soud v Ostravé predlozil zdejsimu soudu k rozhodnuti o vécné pfislusnosti v zahlavi
oznacenou vece s tim, ze tato podle jeho nazoru nepatii do vécné piislusnosti okresnich soudu.
Své stanovisko soud oduvodnil tak, ze pfedmétem zaloby je narok na zaplaceni 300 000 EUR,
kterou Zalobkyné piedala zalovanému dne 3. 8. 2015. Castku pozaduje vratit a oznacuje ji jako
bezdivodné obohaceni vzniklé zalovanému, kdy plnila dle svych tvrzeni v souvislosti
s podpisem smlouvy o prevodu 100% obchodniho podilu ve spole¢nosti XY s.r.o. Plnila v den
podpisu smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, jedinym jednatelem spole¢nosti byl v dobé
pfevodu zalovany, kterému meéla zaplatit 300 000 EUR s tim, Ze o tuto ¢astku mél zalovany
navysit zakladni kapital pfevadéné spolecnosti, z této castky pak mély byt hrazeny mozné
zavazky spolecnosti. Plnéno dle této dohody Zalovanym nebylo a zalobkyné povazuje ¢astku za
bezdivodné obohaceni vzniklé Zalovanému. Podle soudu se jedna o spor jednatelky
spole¢nosti, ktera koupila 100% obchodni podil od byvalého jednatele spolecnosti ve stejny
den, kdy byla uzavfena smlouva o pfevodu obchodniho podilu, Zalobkyné zaplatila



zalovanému castku, o které tvrdi, Ze méla slouzit k navyseni obchodniho podilu a dhradé
zavazki této spolecnosti. Zalovany (byvaly jednatel) toto nesplnil a mélo mu tak vzniknout
bezdtvodné obohaceni, které zada vydat zalobkyné (soucasna jednatelka spolec¢nosti), pficemz
je nerozhodné, ze nyni je tato ¢astka oznacena v zalobé jako bezduvodné obohaceni,
zalovanym plnéno nebylo, je tedy tvrzeno poruseni sjednaného zavazkového prava, tedy
zavazkovy pravni vztah vznikly z deliktu, pficemz soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu NS sp. zn. 23 Cdo 1923/2017. Podle nazoru soudu se tedy Zzalobkyné¢ domdhd po
byvalém jednateli spolecnosti zaplaceni ¢astky, kterou mu zaplatila v dob¢, kdy byl jednatelem
spole¢nosti v souvislosti s pfevodem obchodniho podilu a dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. ¢) a
f) o.s.f. rozhoduji v prvnim stupni veskeré spory mezi korporacemi a spolecniky nebo ¢leny,
tedy 1 veskeré spory, které se svou podstatou vazou na tcast spolec¢nika ve spolecnosti a prava
spole¢nika vyplyvajici z této ucasti, tedy i zaloby o podil na spolec¢nosti ¢i spor vyplyvajici
z vkladu do spolec¢nosti, ¢i zaloby na vypofadaci podil, krajské soudy.

. Zalobkyné svym podanim ze dne 23. 8. 2020 doplnila Zalobu a uvedla, Ze ¢astka 300 000 EUR
méla slouzit k thradé dluhu spolecnosti a dne 3. 8. 2015, pii jednani ohledné smlouvy o
pfevodu obchodniho podilu, doslo i k podpisu smlouvy o pfevodu obchodniho podilu a
faktickému predani penéz. Tyto penézni prostfedky mély byt do spolecnosti XY s.r.o. vlozeny
bez zbytecného odkladu poté, co byly zalovanému pfedany. Motivaci smluvnich stran, tzn.
zalobkyn¢ a zalovaného, byla thrada dluha spolecnosti, pficemz zalobkyné byla do
obchodniho rejstifku jako spolecnik zapsana az 5. 8. 2015. V mezidobi, nez doslo k zapisu
zmén do obchodnfho rejstitku, mél Zalovany vypofadat veskeré dluhy spolecnosti, a to
z penéz, které mu zalobkyné poskytla. Zalovany vsak tuto dohodu nenaplnil a celou
vyplacenou castku si bez pravniho davodu ponechat.

. Kvyzvé soudu k vyjadreni k vécné piislusnosti zalobkyné uvedla, ze dle jejtho nazoru je
nerozhodné, ze v dobé piedani penéz byl zalovany predsedou pifedstavenstva spolecnosti
ABC-XY as., tedy spolecnosti, ktera na zalobkyni na zdkladé smlouvy o pfevodu podilu,
pfevedla svtj obchodni podil ve spolecnosti XY s.r.o. Penézni prostiedky zalobkyné piedala
zalovanému jako fyzické osobé, nikoliv jako pfedsedovi pfedstavenstva ABC-XY a.s. Penézni
prostiedky nebyly primarné uplatou za pfevod obchodniho podilu, ale zalovany je mél pouzit
na uhradu zavazka spolecnosti XY s.r.o. Dle Zalobkyné nelze z ¢asové souslednosti obou
jednani, tedy uzavteni smlouvy o pfevodu podilu a pfedani ¢astky 300 000 EUR, usuzovat, ze
se obé tyto jednani tykaly pfevodu obchodniho podilu. V dané véci se nejedna o spor, ktery by
se mél tykat zalozeni obchodni korporace, ani o spor mezi obchodni korporaci a jejim
spole¢nikem ¢i mezi jejimi ¢leny navzdjem nebo c¢leny jejich organt. Domniva se, ze véené
piislusny pro toto fizeni je v prvnim stupni Okresni soud v Ostravé.

. Zalovany se k vjzvé soudu nevyjadiil.

. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o.s.f. fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistne
piislusny. Pro uréeni vécné a mistni piislusnosti jsou az do skonéent fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dobé jeho zahdjeni. Vécné a mistné pfislusnym je vzdy také soud, jehoz
piislusnost jiz neni mozné podle ziakona zkoumat nebo jehoz pfislusnost byla urcena
pravomocnym rozhodnutim pfislusného soudu.

. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 o.s.f. nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni
piislusné okresni soudy.

. Vrchni soud v Olomouci konstatuje, ze pfi posuzovani otazky vécné piislusnosti je nutné
vychazet z tvrzeni rozhodnych skutecnosti Zzalobkyni v Zalobé. V zalobé Zalobkyné tvrdi, Ze



v dobé podpisu smlouvy o pfevodu obchodniho podilu (uzavirana byla mezi zalobkyni a
spole¢nosti ABC-XY a.s.), predala zalovanému ¢astku 300 000 EUR, o kterou m¢l zalovany
navysit zakladni kapital prevadéné spole¢nosti. Zalovany si celou vyplacenou castku bez
pravniho divodu ponechal. Castka méla slouzit k navyseni jméni pievadéné spolecnosti a
naslednému vyrovnani pfipadnych zavazka vuci jejimu byvalému jednateli — Zalovanému.
Skutkova tvrzeni zalobkyné doplnila v podani datovaném 23. 8. 2019 a nasledné upfesnila, a to
v reakci na vyzvu soudu dle § 104a o.s.f. Podle ni penézni prostfedky nebyly primarné aplatou
za pfevod obchodniho podilu, ale Zzalovany je mél pouzit na dhradu zavazka pfevadéné
spole¢nosti. Toliko z ¢asové souslednosti obou jednani, tedy uzavieni smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu a pfedani ¢astky 300 000 EUR, nelze usuzovat, ze obé tato jednani se
tykala pfevodu obchodniho podilu. Nejedna se tak o spor tykajici se zalozeni obchodni
korporace, ani o spor mezi obchodni korporaci a jejim spolecnikem ¢i mezi jejimi cleny
navzajem nebo cleny jejich organid. Pokud okresni soud ze skutkovych tvrzeni dovodil, Ze ,,se
jedna o spor jednatelky spolec¢nosti — zalobkyné, ktera koupila 100% obchodni podil od
byvalého jednatele spolecnosti ve stejny den, kdy byla uzaviena smlouva o pifevodu
obchodniho podilu, Zalobkyné zaplatila Zalovanému castku, o které tvrdi, ze méla slouzit
k navyseni obchodniho podilu...*, jde o zavér jednak nelogicky (pravé smlouvou o pfevodu
obchodniho podilu mohlo dojit k tzv. koupi 100% obchodniho podilu) a jednak nespravny,
nevyplyvajici z tvrzeni zalobkyné, ktera netvrdila ani to, ze by obchodni podil byl pfevadén
mezi (stavajici) jednatelkou a (byvalym) jednatelem, a ani to, ze by castka 300 000 EUR méla
slouzit k navyseni obchodniho podilu.

10. Podle nazoru vrchniho soudu, nevyplyvaji ze skutkovych tvrzeni zalobkyné zadné skutec¢nosti
podraditelné pod néktery z taxativné vymezenych piipadu (sport ¢i véci) v ustanoveni § 9
odst. 2 o.s.f. upravujicich vécnou piislusnost krajskych soudt, jako soudu prvniho stupne.
Proto je k fizeni (a rozhodnuti) o této véci v prvnim stupni vécné pifslusny okresni soud,
konkrétné Okresni soud v Ostrave (§ 9 odst. 1 o.s.f.).

11.Vrchni soud v Olomouci na zaklad¢ takto uvedeného rozhodl v souladu s ustanovenim § 104a
odst. 2 véta tetf o.s.f. tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

Olomouc 1. prosince 2020

JUDr. Ladislav Bognar
pfedseda senatu






