specifikace: K projednan{ a rozhodnuti sporu, v némz zalobce uplatiuje narok z vefejné zakazky
na dodavky dle § 8 ZVZ a nikoliv vefejné zakazky na stavebni prace dle § 9 ZVZ, jsou vécné

piislusné okresni soudy.

§9odst. 1o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. o) o. s. f.

§ 8 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (zrusen zdkonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek)

§ 9 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach (zrusen zikonem ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani
vetejnych zakazek)

Ncp 324/2020

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Kolafe
a soudcu JUDr. Ladislava Bognara a Mgr. Petra Juracky ve véci

zalobkyné: Zrustek a partnefi v.o.s., [CO 25589644
sidlem Arbesovo namésti 257/7, Smichov, 150 00 Praha 5
insolvenéni spravce dluznika CKD PRAHA DIZ, a.s., ICO 00565997
sidlem Kolbenova 942/38a, Vysocany, 190 00 Praha 9
zastoupena advokatem JUDr. Markem Bilejem
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha

proti

zalované: TAMEH Czech s.t.0., ICO 28615425
sidlem Vratimovska 689/117, Kundice, 719 00 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Ilczyszynem
sidlem Na piikopé 854/14, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 9.034.264,- K¢ s pfisluSenstvim, o uréeni vypofadaci ceny, o vydani bankovnich
zaruk, o vécné piislusnosti ve véci vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 21 Cm 4/2016
takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 21 Cm 4/2016
jsou v prvnim stupni piisluiné okresni soudy podle ustanoveni § 9 odst. 1 OSR ve znéni ucinném

ke dni podani zaloby.



II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni Okresnimu soudu

v Ostravé.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé predlozil zdejsimu soudu k rozhodnuti o vécné piislusnosti v zahlavi
oznacenou véc s tim, ze zalovana vznesla namitku nedostatku vécné piislusnosti krajského soudu.
V oduvodnén{ své namitky jednak uvedla, Ze Zzalobkyné, resp. dluznice, nebyla zadavatelem dle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ZVZ), a dile namitala, ze pro zalozeni
vécné piislusnosti krajského soudu dle § 9 odst. 2 pism. 0) OSR je nezbytné kumulativni naplnéni
tif podminek — spor souvisejici s pracemi zadanymi jako vefejna zakazka, a soucasné se jedna
o nadlimitni vefejnou zakazku a soucasné se jedna o zakazku na stavebni prace ve smyslu § 9 ZVZ.
K tomuto uvedla, ze vyklad pojmu vefejna zakazka na stavebni prace je nezbytné vykladat
ve smyslu § 9 ZVZ, neobsahuje-li OSR vyklad tohoto pojmu. V dané véci se pak nejednalo
o vefejnou zakazku na stavebni prace, bylo-li v oznameni o zakazce uvedeno, Ze pfedmétem
zakazky jsou dodavky. Pfedmétem dané smlouvy o dilo pak byly dodavky technologickych casti
teplarny, nikoliv (az na vyjimky) stavebn{ prace. Z tohoto pak vyplyva, ze se jedna o vefejnou
zakazku na dodavky dle § 8 ZVZ, coz pfipousti i piislusné stavebni price k realizaci dodavky.
Na zikladé takto uvedeného je pak dana vécna pifslusnost okresniho soudu dle § 9 odst. 1 OSR,
nejedné-li se o véc vymezenou v § 9 odst. 2 pism. 0) OSR, o které by v prvnim stupni rozhodoval
krajsky soud.

Zalobkyné se k otazce vécné piislusnosti nevyjadfila.

Podle ust. § 9 odst. 1 OSR nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné okresni
soudy.

Podle ust. § 9 odst. 2 pism. 0) OSR krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech
ze smluv na stavebni prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakazkami, véetné dodavek
nezbytnych k provedeni téchto smluv,

Podle ust. § 9 ZVZ vefejnou zakazkou na stavebni prace je vefejna zakazka, jejimz pfedmétem je
a) provedeni stavebnich praci, které se tykaji n¢které z cinnosti uvedenych v pifloze ¢. 3, b)
provedeni stavebnich praci podle pismene a) a s nimi souvisejici projektova nebo inzenyrska
¢innost, nebo c) zhotovent stavby, ktera je vysledkem stavebnich nebo montaznich praci, pfipadné
1 souvisejici projektové ¢i inzenyrské cinnosti, a ktera je jako celek schopna plnit samostatnou
ekonomickou nebo technickou funkeci.

Podle ust. § 8 odst. 1 ZVZ vefejnou zakazkou na dodavky je vefejna zakazka, jejimz pfedmétem je
pofizeni véci (dale jen ,,zbozi*), a to zejména formou koupé, koupé zbozi na splatky, najjmu nebo
pachtu zbozi nebo najmu nebo pachtu zbozi s pravem nasledné koupé (leasing).

Podle ust. § 8 odst. 2 ZVZ vefejnou zakazkou na dodavky je rovnéz vefejna zakazka, jejimz
pfedmétem je kromé pofizeni zbozi podle odstavce 1 rovnéz poskytnuti sluzeb nebo stavebnich
praci spocivajicich v umisténi, montazi ¢i uvedeni takového zbozi do provozu, nejedna-li se o
zhotoveni stavby, pokud tyto ¢innosti nejsou zakladnim ucelem vefejné zakazky, avsak jsou
nezbytné ke splnéni vefejné zakazky na dodavky.

Vrchni soud konstatuje, ze vécna piislusnost krajského soudu jako soudu prvntho stupné dle § 9
odst. 2 pism. 0) OSR je dana tehdy, jednd-li se o spor ze smluv na stavebni prace, které jsou
nadlimitnimi vefejnymi zakazkami, véetné¢ dodavek nezbytnych k provedeni téchto smluv. Pii
nutnosti doslovné & spise restriktivni interpretace uvedeného ust. 9 odst. 2 pism. 0) OSR se musi
jednat o spor, jehoz pravnim titulem je uzaviena smlouva mezi zadavatelem a vybranym uchazec¢em
na stavebn{ prace. Predmét dohodnutého plnéni tak musi odpovidat defini¢nim znakim vefejné
zakazky na stavebni prace dle § 9 ZVZ.



Vefejna zakazka na stavebni prace byla ke dni uzavteni smlouvy o dilo mezi dluznici a zalovanou
ze dne 30. 5. 2013 v ust. § 9 odst. 1 ZVZ definovana tak, ze jejim pfedmétem bylo bud’ provedeni
stavebnich praci, které se tykaly nékteré z ¢innosti uvedenych v pfiloze €. 3, b) provedeni stavebnich
praci podle pismene a) a s nimi souvisejici projektova nebo inzenyrska ¢innost, nebo c¢) zhotoveni
stavby, ktera je vysledkem stavebnich nebo montaznich praci, pfipadné i souvisejici projektové ¢i
inzenyrské ¢innosti, a ktera je jako celek schopna plnit samostatnou ekonomickou nebo technickou
funkci.

Takovému charakteru dohodnutého plnéni vSak dokumenty o provedeném zadavacim fizeni, ani
pfedmét samotné uzaviené smlouvy zcela neodpovidaji. Konkrétni smlouva ze dne 30. 5. 2013
jako pfedmét uvadi dodavky denitrifika¢nfho zafizeni a jeho uvedeni do provozu, a s tim souvisejici
¢innosti. Rovnéz oznameni o zakazce v oddilu II. jako predmét zakazky, resp. druh zakazky, uvadi
dodavky — koupé, a nikoliv stavebni prace.

Z takto uvedeného lze uzaviit, ze pfedmétna smlouva napliuje zakonné znaky vefejné zakazky na
dodavky ve smyslu ust. § 8 ZVZ a nikoliv vefejné zakazky na stavebni prace ve smyslu ust. § 9
ZV'Z. S vefejnou zakazkou souvisejici projektova ¢innost a stavebni prace nemohou mit s odkazem
na § 8 odst. 2 ZVZ vliv na povahu (druh) vefejné zakazky.

Vrchni soud uzavira, Zze v dané véci tak nejsou splnény pfedpoklady pro stanoveni vécné
piislusnosti krajského soudu dle § 9 odst. 2 pism. 0) OSR, proce? je k projednani a rozhodnuti této
véci v prvaim stupni véené piisluing okresni soud dle § 9 odst. 1 OSR, a to konkrétné Okresni
soud v Ostravé.

Pro uplnost vrchni soud dodava, ze takovyto zavér ostatné odpovida i rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 4 Cmo 138/2017-59, ktety se zabyval obdobnou véci.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostiedek.

Olomouc 21. ledna 2020

JUDr. Pavel Kolaf
pfedseda senatu



