specifikace: vécna piislusnost okresnich soudu v fizeni o naroku clena SV] proti byvalé
pfedsedkyni vyboru SV] na ndhradu skody, vzniklé jejim Istivym jednanim pfi zajist’ovani
podpist pro realizaci rekonstrukce objektu

§9odst. 1 o.s. 1.

§ 9 odst. 2 pism. ]) o. s. f.

Ncp 38/2020

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Aleny Jezikové
a soudcu Mgt. Jakuba Cernoska a JUDr. Ing. Michala Hocka, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. A. V.
proti
zalované: V. V.

zastoupena advokatem JUDr. Karlem Holubem
sidlem Nerudova 3, 674 01 Ttebi¢

o zaplaceni ¢astky 11.300 K¢&, podle ustanoveni § 104a o.s.f.,

takto:

K projednini a rozhodnuti véci, vedené u Okresniho soudu v Ttebic¢i pod sp. zn. 6 C 1/2020
jsou pfislusné okresni soudy dle ustanoveni § 9 odst. 1 o.s.i.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Ttebici pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o vécné
piislusnosti ve smyslu ustanoveni § 104a o.s.f. Soud konstatoval, Ze podanou zalobou se zalobce
domaha stanoveni povinnosti zalované zaplatit mu skodu vzniklou ,,jejim umyslnym jednanim pfi
vedeni spolecenstvi vlastniki budov XY*. Podle nazoru Okresntho soudu v Tiebici je
k rozhodnuti v pfedmétné véci ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 pism. 1) obcanského soudniho
fadu véené pifslusny krajsky soud, nebot’ se jedna o spor vznikly ve véci jednani shromazdeéni
spolecenstvi vlastniku.



2. Zalobce se k otazce vécné piislusnosti soudu nevyjadiil, zalovana pouze uvedla, Ze souhlasi
s navthovanym postupem Okresniho soudu v Ttebi¢i postoupit véc k rozhodnuti o vécné
piislusnosti Vrchnimu soudu v Olomouci.

3. Z obsahu pfedlozeného spisu bylo zjisténo, ze zalobou dorucenou Okresnimu soudu v Ttebici
dne 13. 12. 2019, ve znéni jejtho doplnéni ze dne 3. 1. 2020, se Zalobce po zalované domaha
zaplacen{ castky 11.300 K¢. Uved], Ze je spoluvlastnikem bytu ve Spolecenstvi vlastnikl jednotek
XY (dale jen SVJ), zalovana byla ve funkci pfedsedkyné vyboru SV] v obdobi od 20. 6. 2003 do
27. 3. 2013. Na schuzi SV] se dohodlo, ze bude zateplena jizni strana domu a provedena
rekonstrukce balkonéi nebo vyména balkont za lodie. Zalobce se pfi podpisu souhlasu
s vystavbou lodzii, ani pfedtim, nedozvédél, ze vsichni vlastnici jednotek budou za vystavbu
lodzii platit ve vysi odpovidajici jejich podilu na spole¢nych ¢astech domu. Zalovana se v dobg,
kdy se rozhodovalo o pfebudovani balkonu na lodzie a vystavbé lodzil, pravdépodobné ze
ziStnych davodud postavila na stranu vlastniki dvoupokojovych bytd v domé, nedbala nazoru
vlastnikt vétsiny majetku domu (majitela tfi a ctyfpokojovych bytt, véetné byta, které nemaji
balkony ani lodzie) a pod zaminkou, Ze se jedna jen o vyjadfeni pro povoleni lodzii stavebnim
ufadem, ziskala podpisy vsech majitelt byt v SV] bez jakéhokoli vysvétleni splaceni. V duasledku
tohoto podvodu pak maji za lodzie platit ivlastnici, ktefi lodzie nemaji a vlastnici ti a
ctyfpokojovych bytt maji platit za stejnou lodzii asi o tfetinu vice nez vlastnici dvoupokojovych
byti. Zalovana je tak odpovédna za nepravosti a chybna rozhodnuti a je povinna Zalobci uhradit
skodu ve vysi 11.300 K¢, ktera pfedstavuje rozdil mezi pramérnou cenou jedné lodzie a ¢astkou,
kterou zalobce jako vlastnik bytu 3+1 za lodzii zaplatil.

4. Rizeni v této véci bylo zahdjeno Zzalobou podanou dne 13. 12. 2019, Vrchni soud v Olomouci
proto postupoval podle zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fidu ve znéni u¢inném od
24. 4. 2019 (dale jen o.s.t.).

5. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 o.s.f. fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné ptislusny.
Pro urceni vécné a mistni pifslusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu
jsou v dobé¢ jeho zahajeni. Vécné a mistné pfislusnym je vzdy také soud, jehoz piislusnost jiz neni
mozné podle zakona zkoumat nebo jehoz pfislusnost byla urcena pravomocnym rozhodnutim
piislusného soudu.

6. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 o.s.f. nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piislusné
okresnf soudy.

7. Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. 1) o.s.f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve
vécech jednani shromazdéni spolecenstvi vlastnikt a sport z toho vzniklych, s vyjimkou spora
o piispévky clent spolecenstvi vlastnikti na spravu domu a pozemku, sport o zalohy na thradu
za sluzby a zpusobu rozactovani cen sluzeb.

8. Vécna pifslusnost soudu k projednani véci se posuzuje predev§im podle obsahu zaloby, tedy
skutecnosti tvrzenych v zalobé, a podle Zalobniho petitu. Krajské soudy rozhoduji jako soudy
prvniho stupné jen vtéch vécech, ve kterych to vyslovné stanovi zakon. O véc jednani
shromazdéni spolecenstvi vlastnikia jednotek jde tehdy, kdy je pfedmétem fizeni pfezkum
rozhodnutf shromazdéni — pfijatého i nepfijatého. O takovy spor vsak v projednavané véci nejde.
Jak vyplyva z zalobnich tvrzeni, Zalobce se vuci zalované — fyzické osobé — domaha nahrady
skody, ktera mu meéla vzniknout tim, ze zalovand meéla Isti zajistit podpisy vlastnikt jednotek
potfebnych pro realizaci vystavby a rekonstrukce lodzii, aniz by je informovala o zpusobu
splaceni, pficemz v duasledku tohoto jednani zalované musi zalobce za lodzii platit o 11.300 K¢
vice, nez ¢inf pramérna cena lodzie. V pfedmétné véci tak jde o spor o nahradu Skody na zakladé



obecné pravni upravy relativnich majetkovych prav obsazené v obc¢anském zakoniku.

Z téchto davodua Vrchni soud v Olomouci v souladu s ustanovenim § 104a odst. 2 véta tietf o.s.f.
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nenf opravny prostfedek pfipustny.

Olomouc 18. tinora 2020

JUDr. Alena Jezikova
pfedsedkyné senatu



