specifikace: vécna pfislusnost krajskych souda k zalobé o urceni neplatnosti smlouvy, kterou

doslo ke zpenézeni prodejem mimo drazbu

§ 7a pism. b) zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)
§ 159 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon (IZ)

§ 289 odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon (IZ)

Ncp 66/2020

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ladislava Bognara
a soudcu JUDr. Pavla Kolafe a Mgr. Petra Juracky ve véci

zalobce: J. B.
proti
zalovanym: 1. KONREO, v.0.s., ICO 04706498, insolvenéni spravkyné
sidlem Dobrovského 1310/64, Krilovo Pole, 612 00 Brno
2.T. Ch.
zastoupeny advokatem Mgr. Be. Ivem Nejezchlebem
sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno
3.M.P.
zastoupena advokatem Mgr. Be. Ivem Nejezchlebem
sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno

o urceni vlastnického prava k nemovitostem, o vécné piislusnosti ve véci vedené u Okresnfho
soudu Brno — venkov pod sp. zn. 14 C 117/2019

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci vedené u Okresniho soudu Brno — venkov pod sp. zn.
14 C 117/2019 jsou v prvaim stupni piislusné krajské soudy podle ustanoveni § 7a pism. b) 1Z
ve spojeni s § 159 odst. 1 pism. f) IZ ve znéni ucinném ke dni podani zaloby.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dal§simu fizeni Krajskému soudu
v Brneé.

Oduvodnéni:

Okresni soud Brno — venkov pfedlozil zdejsimu soudu k rozhodnuti o vécné piislusnosti
v zahlavi oznacenou véc s tim, ze 1. zalovana namitla nedostatek vécné pfislusnosti okresniho
soudu s odivodnénim, Ze z obsahu Zaloby se podava, ze se zalobce domaha neplatnosti smlouvy,



kterou doslo ke zpenézeni prodejem mimo drazbu, a to s odkazem na § 289 odst. 3 1Z, procez je
dana vécna pifslusnost krajskych soudu, jakozto soudt insolvenénich.

Zalobce se k otazce vécné piislusnosti nevyjadfil.

Zalovani 2. a 3. s ndzorem 1. Zalované nesouhlasili, a uvedli, Ze za vécné piislusny soud povazuji
Okresn{ soud Brno — venkov. Dle jejich nazoru, s ohledem na obsah Zaloby, se Zzalobce vuci
zalovanym domaha urceni vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem postupem dle § 1012
OZ, a tudiZ by o této zalobé mél v prvnim stupni rozhodovat podle § 9 odst. T OSR okresni
soud.

Podle ust. § 7a pism. b) IZ krajské soudy rozhoduji jako soudy prvntho stupné v incidencnich
sporech.

Podle ust. § 159 odst. 1 pism. f) IZ inciden¢nimi spory jsou spory o platnost smluv, kterymi doslo
ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo drazbu,

Podle ust. § 289 odst. 3 IZ platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni prodejem mimo drazbu,
lze napadnout jen zalobou podanou u insolvencénfho soudu nejpozdéji do 3 mésici ode dne
zvefejnéni smlouvy v insolvencnim rejstifku. Platnost smlouvy, kterou do$lo ke zpenézeni
prodejem mimo drazbu, lze napadnout Zalobou podanou u insolvenc¢niho soudu i po uplynuti
lhaty podle véty prvni, nebyl-li nabyvatel v dobré vife.

Vrchni soud v Olomouci konstatuje, Zze pfi posuzovani otazky vécné pifslusnosti je nutné
vychazet z tvrzeni rozhodnych skutecnosti Zalobcem v Zalobé. Ze zaloby vyplyva, Ze se zalobce
domaha, a to vuci zalované insolven¢ni spravkyni a vuci zalovanym vlastnikim pfedmétnych
nemovitosti, uréeni vlastnického prava k danym nemovitostem, nebot’” dle jeho nazoru nebyl
postup insolvenéni spravkyné souladny se zdkonem, a tudiZz je pravni jednani spocivajici
v uzavieni kupni smlouvy mezi insolvencn{ spravkyni a kupujicimi (zalovanymi 2. a 3.) neplatné,
procez je zalobce nadale vlastnikem pfedmétnych nemovitosti.

Vrchni soud uzavira, ze v tomto ptipadé, jak vyplyva z tvrzeni rozhodnych skutecnosti ze Zaloby,
se zalobce v podstat¢ domaha neplatnosti smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni prodejem mimo
drazbu, jak blize upravuje § 289 odst. 3 IZ. V tomto sméru je zcela bez vyznamu, jak Zalobce
formuluje Zalobni petit, nebot’ vyznamna z pohledu urceni vécné pifslusnosti jsou skutkova
tvrzeni obsaZena v Zzalobé (§ 11 odst. 1 OSR). Zvoleny uréovaci petit odpovidi procesné
korektnimu postupu v pifpad¢ fizeni, jehoz pfedmétem je posuzovani platnosti smlouvy, nelze-li
zalovat na plnéni.

Vrchni soud v Olomouci na zakladé takto uvedené¢ho dospél k zavéru, ze v této veéci je véené
piislusny krajsky soud, jakozto soud insolvenc¢ni, a to s odkazem na § 7a pism. b) IZ ve spojeni
s § 159 odst. 1 pism. f) IZ.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostredek.

Olomouc 31. bfezna 2020

JUDr. Ladislav Bognar
pfedseda senatu






