specifikace: Vécna piislusnost okresnich soudu ve sporu o naroku zalobce vyplyvajici ze smlouvy
o sdruzeni s ucelem spolecné cinnosti pii zhotovovani dila, kde nejde o naroky ze smlouvy o dilo

mezi zadavatelem vefejné zakazky a zhotovitelem dila.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. o) o. s. f.

§ 9 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach

§ 829 a nésl. Obcanského zakoniku platného do 31. 12. 2013 (zakon ¢. 40/1964 Sb.)

Ncp 72/2020

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Zdenky
Sindelafové a soudcu JUDrx. Ing. Michala Hocka, Ph.D. a Mgr. Jakuba Cernoska ve véci

zalobce: Chemkostav a.s., ICO 36191892
sidlem K. Kuzmanyho 1259/22, 071 01 Michalovce, Slovenska republika

proti .
zalovanému: UNISTAV CONSTRUCTION a.s., ICO 03902447
sidlem Ptikop 838/6, Zabrdovice, 602 00 Brno

o zaplaceni Castky 6.442.609,16 K¢, podle ustanoveni § 104a o.s.f.,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 39C 189/2019
jsou pfislusné okresni soudy dle ustanoveni § 9 odst. 1 o.s.1.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Brné pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o vécné
piislusnosti ve smyslu ustanoveni § 104a o.s.f. s tim, Ze namitku vécné nepiislusnosti vznesl
zalovany. V odtvodnéni své namitky uvedl, Ze Zaloba se tyka sporu v souvislosti se smlouvou



o dilo na provedeni nadlimitni vefejné stavebni zakazky. Nabidkova cena zakazky, kterou Zalobce
a zalovany spolecné a nerozdilné provadeéli, ¢inila 346.330.210 K¢ bez DPH. K projednani
a rozhodnuti véci je proto dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. 0) o.s.f. vécné piisludny krajsky soud.

Zalobce ve svém vyjadfeni k vznesené namitce vécné nepfislusnosti uvedl, Ze s namitkou
zalovaného nesouhlasi. Pfedmétem sporu je narok zalobce vyplyvajici ze smlouvy o sdruzeni,
kterou Zalobce a zalovany uzavieli 12. 7. 2010 podle ustanoveni § 829 a nasledujicich zakona
¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, za ucelem spole¢né ¢innosti pti zhotovovani dila, nikoli niroky
zalobce ze smlouvy o dilo uzaviené mezi zadavatelem Svaz VKMO s.r.0. jako objednatelem
a Gcastniky SdruZeni pro Dyji-Zdarsko: Unistav a.s. a Chemkostav, a.s. jako zhotovitelem na
realizaci dila ,,Projekt ochrany vod povodi Dyje — II. etapa, ¢ast E — Zdarsko®. Podle nizoru
zalobce proto nejde o spor ze smlouvy na stavebni prace, které jsou nadlimitni vefejnou
zakazkou, a vécné pifslusnym k projednani a rozhodnuti sporu je Méstsky soud v Brné.

Z obsahu pfedlozeného spisu bylo zjisténo, ze zalobou doruc¢enou Méstskému soudu v Brné dne
20. 12. 2019 se zalobce po zalovaném domahal zaplacen{ ¢astky 6.442.609,16 K¢ s tim, ze zalobce
a pravni pfedchudce zalovaného uzavfeli dne 12. 7. 2010 smlouvu o sdruzeni podle ustanoveni
§ 829 a nasl. nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb. za ucelem ziskani a spolecné realizace zakazky — dila
,Projekt ochrany vod povodi feky Dyje — II. etapa® (dale jen ,,projekt™). Mezi zadavatelem
zakazky a ucastniky sdruzeni byla uzavfena smlouva o dilo. Vzajemna prava a povinnosti mezi
zalobcem a zalovanym byla podrobnéji upravena ve formé dodatku ¢. 1 smlouvy o sdruzeni, a to
zejména pravidla pro vybér subdodavatelt, ucet sdruzeni a ucetnictvi a majetkové vyporadani
ucastnfka sdruzeni. Na zakladé rozhodnuti rady sdruzeni doslo k vyplaté na ocekavany
hospodatsky vysledek jednotlivym ucastnikum sdruzeni, zalobci 6.800.000 K¢ a zalovanému
10.200.000 K¢. Dopisem ze dne 11. 11. 2016 pozadal zalovany Zalobce o vraceni ¢asti této zalohy
v ¢astce 667.000 K¢ z davodu nedostatku finanénich prostfedkt na uctu sdruzeni na vyplaceni
pozastavky dodavateli a zaroven oznamil zalobci, Ze 1 po uhrazeni této sumy bude vici zalobci
vést pohledavku v celkové vysi 5.836.783,37 K¢ za aktualné dosazeny hospodatsky vysledek
a v piipad¢ nevraceni zalohy bude poskytnuta zaloha vypofadana zapoctem proti pohledavkam
zalobce. Zalobce se zapoctem nesouhlasil s tim, Ze za vysledek hospodateni odpovida Zalovany
porusenim podminek smlouvy o sdruzeni. Po dobu realizace zakazky byly z faktur zalobce
zadrzeny sumy v celkové vysi 6.591.128,80 K¢ jako zaruka za provedeni dila a odstranéni vad.
Protoze zalobce neposkytl Zalovanému bankovni zaruku ve vysce jeho podilu v sdruzeni,
zalovany neuhradil zalobci zadrzné ve vysi 6.442.609, 16 K¢, které mél vyplatit po uplynuti
zaruéni doby a provedeni zavérecného vyuctovani naklada a vynosa ze spole¢né cinnosti pfi
realizaci projektu a oznamil zalobci jednostranné zapocteni pohledavek sdruzeni ve vysi
6.309.531,98 K¢ proti pohledavkam zalobce vuci sdruzeni ve vysi 6.440.107,70 K¢ z titulu
zadriného. Zalobce se zapoctenim nesouhlasil, dilo bylo ukonéené a odevzdané objednateli dne
31. 7. 2013, zaruc¢ni doba uplynula dne 1. 8. 2018, zalobce proto zalovaného vyzval k zaplaceni
zadrzené sumy ve vysi 6.442.609,16 K¢ dopisem ze dne 17. 9. 2019, k thrade dluzné castky vsak
ze strany zalovaného dosud nedoslo.

Rizeni v této véci bylo zahijeno Zalobou podanou dne 20. 12. 2019, Vrchni soud v Olomouci
proto postupoval podle zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu ve znéni Gcinném od
24. 4. 2019 (dale jen o.s.t.).

Podle § 11 odst. 1 o.s.f. fizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné pfislusny. Pro urceni
vécné a mistni pifslusnosti jsou az do skonéeni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé
jeho zahdjeni. Vécné a mistné pifslusnym je vzdy také soud, jehoz pfislusnost jiz neni mozné
podle zidkona zkoumat nebo jehoz piislusnost byla urcena pravomocnym rozhodnutim
piislusného soudu.



6.

10.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 o.s.f. nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislusné
okresnf soudy.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. 0) o.s.f. krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve
sporech ze smluv na stavebni prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakazkami, vcetné
dodavek nezbytnych k provedeni téchto smluv.

Vrchni soud konstatuje, ze vécna piislusnost krajského soudu jako soudu prvntho stupné dle § 9
odst. 2 pism. 0) o.s.f. je dana tehdy, jedna-li se o spor ze smluv na stavebni prace, které jsou
nadlimitnimi vefejnymi zakazkami, véetné¢ dodavek nezbytnych k provedeni téchto smluv. Pii
nutnosti doslovné ¢i spise restriktivni interpretace uvedeného ustanoven{ 9 odst. 2 pism. o) o.s.f.
se musi jednat o spor, jehoz pravnim titulem je uzavfena smlouva mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem na stavebni prace. Pfedmét dohodnutého plnéni tak musi odpovidat definicnim
znakim vefejné zakazky na stavebni prace dle § 9 ZVZ. O takovy spor se vSak v projednavané
véci nejedna.

Ze skutkovych tvrzeni v zalobé vyplyva, ze zalobce se po zalovaném domaha zaplaceni Zalované
castky predstavujici zadrzné z faktur, které mu mél zalovany vyplatit po uplynuti zarué¢ni doby
a provedeni zavérecného vyactovani nakladu a vynosu ze spolecné ¢innosti. Predmétem sporu
tak nejsou naroky zalobce ze smlouvy o dilo mezi zadavatelem vefejné zakazky a zhotovitelem
dila, ale naroky zalobce ze smlouvy o sdruzeni, kterou mezi sebou uzavfeli zalobce a pravni
pfedchidce Zalovaného za ucelem ziskani a spole¢né realizace zakazky — dila ,,Projekt ochrany
vod povodi feky Dyje — II. etapa®. Zalobce v dané véci pozaduje zaplaceni Zalované ¢astky ze
zavazkového pravniho vztahu, nejedna se tedy o zadny ze sport pfedpokladanych ustanovenim
§9 odst. 2 osif. Po novele obcanského soudniho fadu suc¢innosti ode dne
1. 1. 2014 dany soukromopravni obliga¢ni vztah mezi podnikateli, bez ohledu na vysi castky
pozadované zalobcem, projednavaji a rozhoduji v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 o.s.f. okresni
soudy jako soudy prvntho stupne.

Z vyse uvedenych davodu proto Vrchni soud v Olomouci v souladu s ustanovenim § 104a odst.
2 véta tfeti o.s.f. rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni nenf opravny prostfedek pfipustny.
Olomouc 27. dubna 2020

JUDr. Zdenka Sindelafova
pfedsedkyné senatu



