specifikace: Pfestoze zalobce b) je v insolvencnim fizeni, nejedna se o incidenéni spor dle § 159
odst. 1 pism. @) IZ, jelikoz skutecnym pfedmétem fizeni je urceni vlastnického prava
k druzstevnimu podilu ve prospéch zesnulé matky zalobct, kteff povazuji dohodu, na zakladé
které doslo k prevodu clenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu na zalovanou, za
neplatnou. Jde o spor, ktery vyplyva z acasti ucastnika v bytovém druzstvu, vécné piislusné jsou
krajské soudy podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. .

§ 9 odst. 2 pism. e) o.s. f.

§ 159 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zikon (IZ)

Nep 89/2020

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ladislava Bognara
a soudct JUDr. Pavla Kolafe a Mgr. Petra Juracky ve véci

zalobct: 1. K. H.

2.M.K
oba zastoupeni advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem
sidlem Brnénska 154/32, 692 01 Mikulov

proti
zalované: R. H.

o urleni vlastnického prava k druZstevnimu podilu, o vécné piislusnosti ve véci vedené
u Okresntho soudu v Bfeclavi pod sp. zn. 8 C 213/2019

takto:

I. K projednani a rozhodnuti véci vedené u Okresntho soudu v Bieclavi pod sp. zn.
8C213/201V9 jsou v prvnim stupni piislusné krajské soudy podle ustanoveni § 9 odst. 2
pism. ) OSR ve znéni ucinném ke dni podani zaloby.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena k dalsimu fizeni Krajskému soudu
v Brn¢.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud v Breclavi pfedlozil zdejsimu soudu k rozhodnuti o vécné piislusnosti v zahlavi
oznacenou veéc s tim, ze dle jeho nazoru véc patii do vécné pifslusnosti krajskych souda
s ohledem na skutecnost, ze pfed podanim zaloby v této véci bylo zahajeno insolvencni fizeni
zalobkyné b), na jejiz majetek byl prohlasen konkurs, procez se ma v daném pfipadé jednat



o incidencni spor podle § 159 odst. 1 pism. g) IZ, tj. o spor, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo
pravo tykajici se majetku nebo zavazku dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem.
Utastnici fizenf se k otizce vécné piislusnosti nevyjadfili.

Podle ust. § 159 odst. 1 pism. g) IZ inciden¢nimi spory jsou spory o urceni, zda tu je ¢i neni
pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zavazkt dluznika, je-li na takovém urceni
naléhavy pravni zajem,

Podle ust. § 9 odst. 2 pism. €) OSR krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech
vyplyvajicich z pravnich pomért, které souviseji se zakladanim obchodnich korporaci, dstav,
nadaci a nada¢nich fonda, a ve sporech mezi obchodnimi korporacemi, jejich spolecniky nebo
cleny, jakoz i mezi spolecniky nebo cleny navzajem, vyplyvaji-li z Gcasti na obchodni korporaci.

Vrchni soud v Olomouci konstatuje, Zze pfi posuzovani otazky vécné piislusnosti je nutné
vychazet z tvrzen{ rozhodnych skutecnosti zalobci v zalobé. Ze Zzaloby vyplyva, Ze se zalobci
domahaji urceni vlastnického prava k druzstevnimu podilu ve prospéch zesnulé matky,
nebot’ povazuji dohodu, na zakladé které doslo k prevodu clenskych prav a povinnosti
v bytovém druzstvu na zalovanou, za neplatnou. Zalobni navrh podavaji z pozice dédici zesnulé
matky proto, ze pokud by bylo rozhodnuto, Ze matka byla ke dni svého umrt{ ¢lenkou bytového
druzstva, byla by clenska prava a povinnosti pfedmétem dédictvi.

Vrchni soud konstatuje, ze se v této véci nejedna o incidencni spor dle § 159 odst. 1 pism. g)
OSR, nebot’ pfedmétem fizeni je urceni vlastnického prava k druzstevnimu podilu ve prospéch
zesnulé matky ucastnikt fizeni, a nikoliv ve prospéch zalované b), procez se nemuze jednat
o spor o urceni, zda tu je ¢i nenf pravni vztah tykajici se majetku dluznika, tj. zalované b).

V dané véci je vSak nezbytné uvést, ze v pfipadé uceni vlastnického prava k druzstevnimu podilu,
resp. v pfipadé urceni clenstvi v bytovém druzstvu, se jedna o spor mezi obchodnimi
korporacemi, jejich spolecniky nebo cleny, jakoz i mezi spolec¢niky nebo c¢leny navzajem,
vyplyvajici z dcasti na obchodni korporaci (druzstvu), procez jsou v prvaim stupni vécné
piislusné krajské soud dle § 9 odst. 2 pism. ¢) OSR.

Vrchni soud v Olomouci na zakladé takto uvedeného dospél k zavéru, ze v této véci je vécné
piislugny krajsky soud, a to s odkazem na § 9 odst. 2 pism. ¢) OSR ve znéni Gcinném ke dni
podani zaloby.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pifpustny opravny prostiedek.

Olomouc 26. kvétna 2020

JUDr. Ladislav Bognar
pfedseda senatu



