specifikace: Jestlize Zalobce uplatiuje narok na zaplaceni Zalované castky jako nahrady skody
z titulu poruseni mandatni smlouvy, dle které se zalovana zavazala poskytnout zalobci (jakozto
zadavateli vefejné zakazky) odbornou a technickou pomoc tim, Zze pro zalobce bude vykonavat
zadavatelskou cinnost, nenapliuje takova mandatni smlouva zakonné znaky vefejné zakazky na
stavebni prace a vécné pfislusny k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni okresni

soudy.

§9odst. 1 o.s. 1.
§ 9 odst. 2 pism. 0) o. s. 1.

§ 9 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (zrusen zikonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek)

Nep 92/2020

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Kolafe
a soudct JUDr. Ladislava Bognara a Mgr. Petra Juracky ve véci

zalobce: Statutarni mésto Brno, ICO 44992785
sidlem Dominikdnské namésti 196,/1, 602 00 Brno

zastoupené advokatem JUDr. Janem Strelickou
sidlem Veseld 163/12, 602 00 Brno

proti .
zalované: BRNOINVEST, spol. s r.o., ICO 60696460
sidlem Prazdkova 1008/69, Styftice, 639 00 Brno

o zaplaceni 19.634.642,54 K¢ s pfisluSenstvim jako nahrady skody, o vécné piislusnosti
ve véci vedené u Méstského soudu v Brné ve sp. zn. 218 C 23/2019

takto:
I. K projednani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Brn¢ ve sp. zn. 218 C 23/2019
jsou v prvnim stupni pisluiné okresni soudy podle ustanoveni § 9 odst. 1 OSR ve znéni

ucinném ke dni podani zaloby.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc nadile projednavana a rozhodnuta u Méstského

soudu v Brné.

Oduvodnéni:



Méstsky soud v Brné predlozil zdejsimu soudu k rozhodnuti o vécné piislusnosti v zahlavi
oznacenou véc s tim, ze dle jeho nazoru se jedna o spor vznikly ze smluv, které jsou nadlimitnimi
vefejnjmi zakdzkami ve smyslu ust. § 9 odst. 2 pism. 0) OSR, k jejimuz projednani je v prvnim
stupni pfislusny Krajsky soud v Brné.

Zalobce se k otdzce vécné piislusnosti vyjadiil tak, e jim uplatnény Zalobni navrh nenf sporem
ze smluv na stavebni prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakazkami ve smyslu § 9 odst. 2
pism. o) OSR. Zalobce se podanou Zalobou domahi néhrady $kody, kterd Zalobci vznikla
v dusledku poruseni povinnosti zalovaného pii plnéni jeho zavazku zuzaviené mandatni
smlouvy ze dne 25. 1. 2010, tj. tkony a ¢innosti (sluzby) souvisejici s realizaci zadavaciho fizeni
na vefejnou zakazku. Predmétem fizeni je tak spor zuzaviené mandatni smlouvy,
jejimz pfedmétem nejsou stavebni prace ani dodavky nezbytné k jejich provedeni ve smyslu
§ 9 odst. 2 pism. o) OSR. Zalobce uzaviel, Ze plnéni zalované na zakladé mandatni smlouvy je
vefejnou zakazkou malého rozsahu na sluzby. S ohledem na takto uvedené ma zalobce za to,
ze vécné a mistné pifslusnym soudem k projednani daného sporu je Méstsky soud v Brn¢.

Zalovana se k otazce vécné pfislusnosti vyjadfila tak, smluvni vztah mezi ucastniky fizeni
se uskutecnil v rezimu vefejné zakazky malého rozsahu.

Podle ust. § 9 odst. 1 OSR nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni piisluiné
okresnf soudy.

Podle ust. § 9 odst. 2 pism. 0) OSR krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
ve sporech ze smluv na stavebni prace, které jsou nadlimitnimi vefejnymi zakazkami, véetné
dodavek nezbytnych k provedeni téchto smluv.

Podle ust. § 9 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkich (dale jen ZVZ) vetfejnou zakizkou
na stavebni prace je vefejna zakazka, jejimz pfedmétem je a) provedeni stavebnich praci, které se
tykaji nekteré z ¢innostf uvedenych v pifloze ¢. 3, b) provedeni stavebnich praci podle pismene a)
a s nimi souvisejici projektova nebo inzenyrska cinnost, nebo ¢) zhotoven{ stavby, ktera je
vysledkem stavebnich nebo montaznich praci, pfipadné i souvisejici projektové ¢i inzenyrské
¢innost, a ktera je jako celek schopna plnit samostatnou ekonomickou nebo technickou funkeci.

Vrchni soud konstatuje, ze vécna piislusnost krajského soudu jako soudu prvntho stupné dle § 9
odst. 2 pism. o) OSR je dana tehdy, jedna-li se o spor ze smluv na stavebni price, které jsou
nadlimitnimi vefejnymi zakazkami, vcetné dodavek nezbytnych k provedeni téchto smluv.
Pii nutnosti doslovné & spise restriktivni interpretace uvedeného ust. 9 odst. 2 pism. o) OSR
se musi jednat o spor, jehoz pravanim titulem je uzaviena smlouva mezi zadavatelem a vybranym
uchazecem na stavebni prace. Pfedmét dohodnutého plnéni tak musi odpovidat definicnim
znaktm vefejné zakazky na stavebni prace dle § 9 ZVZ.

V tomto fizeni vSak Zzalobce uplatiuje narok na zaplaceni zalované castky jako nahrady $kody
z titulu mandatni smlouvy a jejtho poruseni. Z obsahu Zaloby se pak podava, Ze zalovana
se dle mandatni smlouvy zavazala poskytnout zalobci, jakozto zadavateli vefejné zakazky,
odbornou a technickou pomoc tim, ze pro Zzalobce bude vykonavat zadavatelskou cinnost
(provést tkony a ¢innosti souvisejici mimo jiné s realizaci zadavactho fizen{ na vefejnou zakazku).

Z takto uveden¢ho lze uzaviit, ze pfedmétna mandatni smlouva nenapliuje zakonné znaky
vefejné zakazky na stavebni prace ve smyslu ust. § 9 ZVZ.

Vrchni soud uzavira, ze v dané véci tak nejsou splnény predpoklady pro stanoveni vécné
piislusnosti krajského soudu dle § 9 odst. 2 pism. o) OSR, procez je k projednani a rozhodnuti
této véci v prvnim stupni vécné piislusny okresni soud dle § 9 odst. 1 OSR, a to konkrétné
Méestsky soud v Brne.



Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostfedek.

Olomouc 26. kvétna 2020

JUDr. Pavel Kolaf
pfedseda senatu



