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MESTSKY SOUD V PRAZE
Slezska 9, 120 00 Praha 2

tel.: 224 172 111, fax: 222 512 441, e-mail: podatelna@msoud.pha.justice.cz, IDDS: snkabbm

Vyrocni zprava za rok 2020

o poskytovani informaci dle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v platném znéni (dale jen ,,InfZ*)

Predmeét zadosti:

- kopie rozhodnuti

- prubcéh fizeni

- pfehled napadu konkrétnim senatim
ve vymezeném obdobi, rozvrh prace

- statistické udaje

Pocet podanych zadosti - personaln{ udaje zaméstnanct a soudct
o informace - vyse platu soudcu
§ 18 odst. 1 pism. a) InfZ atd.
1302
Zadosti vyhovéno 1098

Zcela byly zadosti odmitany:

1. dle § 14 odst. 5 pism. b) InfZ, kdy zadatel
svou zadost na vyzvu povinného subjektu
neupfesnil

2. nejcastéji  z  nasledujicich  davodu:
neexistujici informace, dotaz na nazor,
budouci rozhodnuti, probihajici trestni

Pocet vydanych rozhodnuti fizeni a rozhodovaci ¢innost soudu

o odmitnuti zadosti

23

3. do souctu jsou zahrnuty také rozhodnuti
o ¢astecném odmitnuti Zadosti podle
§8alnfZ, kdy poskytujeme kopie
soudnich rozhodnut{ a n¢které informace
nelze poskytnout, nejcastéji z divodu
ochrany osobnich 1udaji (provedena
anonymizace textu)




Z4dost odlozena 37

Pocet podanych odvolani
§ 18 odst. 1 pism. b) InfZ

Rozsudek Krajského soudu v Praze,

¢.j. 48 A 147/2017-70, ze dne 26. tnora 2020,
ve vect: o Zalobé proti roghodnuti Falovaného

g dne 3.4. 2017, sp. zn. Si 1194/2016

Opis podstatnych ¢asti kazdého Vyrok rovzsudku: B
rozsudku soudu ve véci L Ze}lob’a s¢ ?amlEa.D o
piezkoumani zikonnosti II.  Zadny z tcastnikt nemd pravo

rozhodnuti povinného subjektu na nihradu nakladd fizent.

o odmitnuti )
§ 18 odst. 1 pism. ¢) InfZ 2 Rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu,

¢.j. 6 As 63/2020 -18, ze dne 24. ¢ervna 2020,

ve veci: o alobé proti rozhodnnti Zalovaného e dne
3.4.2017, sp. zn. $i 1194/ 2016, v #izeni 0 kasaini
stignosti Zalobee proti rozsudkn Krajského soudu v Praze
ze dne 26. 2. 2020, & j. 48 A 147/2017-70

vig priloba

Vyrok rozsudku:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada
tizeni o kasacéni stiznosti.
1.  Zalovanému se nepfiznava nahrada

nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.

- 0 K¢
Prehled vydaju vynalozenych
povinnym subjektem v souvislosti
§ 18 odst. 1 pism. ¢) InfZ

Vycet poskytnuti vyhradnich licenci 0

§ 18 odst. 1 pism. d) InfZ

Pocet stiznosti podanych podle 14 vig priloba
§ 16a zakona

§ 18 odst. 1 pism. e) InfZ

Dalsi informace vztahujici se
k uplatiovan{ InfZ 0

§ 18 odst. 1 pism. f) InfZ




Ptiloha:

StiZnosti na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace dle InfZ - obsah a zptsob vyfizeni

pofadové ¢islo — 1., 7., 9., 11., 14.

Obsah: stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ - zadatel nesouhlasil s vysi uhrady naklada sdélené
podle § 17 odst. 3 InfZ, pozadované v souvislosti s poskytnutim informaci
Zpusob vyfizeni: stiznosti pfedlozeny nadiizenému organu k rozhodnuti

pofadové ¢islo — 2., 10., 12.

Obsah: stiznost dle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ — informace byla poskytnuta ¢aste¢né, aniz bylo
o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti
Zpusob vyiizeni: stiznost pfedlozena nadfizenému organu k rozhodnuti

pofadové ¢islo — 3.

Obsah: stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ — podle Zadatele/stézovatele uplynula lhita podle
§ 14 odst. 5 pism. d), popf. dle § 14 odst. 7 a informace nebyla poskytnuta v plném rozsahu
Zpusob vyftizeni: vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti; pfedlozeno nadiizenému organu
k rozhodnuti

potadové ¢islo — 4., 13.

Obsah: stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ - Zadatel nesouhlasil s vysi thrady naklada sdélené
podle § 17 odst. 3, pozadované v souvislosti s poskytnutim informaci

Zpusob vyfizeni: v autoremedufe podle § 16a odst. 5 InfZ

pofadové ¢islo — 5., 6.

Obsah: stiznost dle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ - informace byla poskytnuta ¢aste¢né, aniz bylo
o zbytku zadosti vydano rozhodnut o odmitnuti

Zpusob vyfizeni: v autoremedufe podle § 16a odst. 5 InfZ

pofadové ¢islo — 8.

Obsah: stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ — podle Zzadatele/stézovatele uplynula lhita podle

§ 14 odst. 5 pism. d), popt. dle § 14 odst. 7 a informace nebyla poskytnuta
Zpusob vyfizeni: vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti
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Ptiloha:

Ve véci rozsudku Krajského soudu v Praze, &.j. 48 A 147/2017-70 a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, &. i. 6 As 63/2020-18

Zalobce se podle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, doméhal poskytnuti
neanonymizovanych verzi rozsudka v Sesti vécech, v nichz byl Géastnikem fizeni. Zalobce proti
vizvé k thradé naklada brojil stiznosti, kterou zamitlo Ministerstvo spravedlnosti CR. Povinny
subjekt v souladu s § 17 odst. 5 InfZ Zadost odlozil. Proti rozhodnuti o odloZeni Zadosti o
informace brojil zalobce Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery ji zamitl. Zalobce napadl
rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti — ,,blavni kasacni ndamitkon byla otizka anonymizace sondnich
rozhodnuti, pokud se jejich poskytnuti v regimn akona o svobodném pristupu R informacim domdibai iicastnik
Fizent, v nichg tato rozhodnuti byla vydana“. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi, neshledal kasacni
stiznost divodnou, pficemz soucasné konstatoval, ,,...prestoge se pogadavek anonymizace tohoto druhu
rozhodnuti miige na proni pobled jevit jako absurdni, je potieba zoblednit povinnost povinnébo subjektu postupovat
v souladn s § 5 odst. 3 zdikona o svobodném piistupu k informacim a dale viz rozsudek: ,,Nejyssi spravni
soud se totoiiuje s pravnim ndzorem krajskébo soudw, podle néj¥ je privo na informace predevsim pravem
politickym (viz napr’. rozsudek Nejvys$iho spravnibo soudn e dne 27. 5. 2020, & 7. 2 As 88/2019 — 29).;
$INevy$$ spravni soud se v neddvné dobé v rogsudkn e dne 6. 2. 2019, & j. 6 As 240/ 2018 — 40 priklonil &
ndzorn, Ze rcastenstvi adatele v #izeni nebraje 3 blediska aplikace dkona o svobodném pristupu & informacim
roli. Odlisny nazor byl v minnlosti vyjadyen v rogsudfn Nejvys$iho spravniho soudn ze dne 25. 8. 2005, & j. 6 As
40/2004 — 62, & 711/2005 Sb. NSS, a lsteiné reflektovdn i v odborné literature‘. Nejvyssi spravai soud
neshledal kasacnf stiznost duvodnou, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.

Vyroéni zpravu zpracoval:

Mgr. Lukas Strasak
vedouci oddéleni poskytovani informaci

10. dinora 2021



