Cislo jednaci: 10T 10/2014

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Jany Miklové a
pfisedicich Mgr. Ilony Uhrové — Morvaiové a Zdenky Mudrové v hlavnim liceni dne 8.10.2019
takto:

Podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu se obzalovani M. A., nar. xxx v xxx, P. B., nar. xxx v xxx, D.
S., nar. xxx v xxx, a_V. Y., nar. XXx v xxx, zprost’uji obzaloby Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 5.9.2014 pod sp. zn. 1 KZV 294/2013, pro skutek, Ze:

spole¢né ve vzajemné soucinnosti jako ¢lenové organizované skupiny v dobé nejméné od listopadu
2012 do 21.1.2013 v Ceské republice, zejména na tizemi hl. m. Prahy a déle ve Slovenské republice
vyvijeli aktivity sméfujici k neopravnénému ziskani hypotecniho uvéru tim, ze P. B. a M. A. zajistili
na pokyn V. Y., osoby fidici ¢innost celé skupiny, osobu tzv. bilého koné, P. V., ktery nasledn¢
jako jednatel a spole¢nik spole¢nostit MOLENWOOD, s.r.0., IC 291 39 236, se sidlem Praha 6,
XXX, a 0soba povéfena V. Y. jednanim s bankou za ucelem ziskani avéru ve vysi 4.560.000,- K¢,
pfedlozil dne 21.1.2013 pfi jednani u PPF banky a.s., na adrese Praha 4, ul. Na Hiebenech II ¢.
1718/10, zadost a podklady pro poskytnuti uvéru, véetné prostfednictvim D. S. osoby, kterd
zajist'ovala pravn{ sluzby a ufedni jednani celé skuping, ucelové vytvofenych budoucich smluv o
najmu bytovych a nebytovych prostor na dobu od 1.3.2013 do 31.3.2018 na adrese Praha 6, xxx,
které méla pronajimat spolecnost MOLENWOOD, s.r.o., a které mély prokazovat v pfipadé
ziskani avéru, ze spolecnost MOLENWOOD, s.r.0., bude schopna splacet uvér z prostiedka
ziskanych na zakladé téchto budoucich smluv se subjekty — spol. REDING s.r.0., IC: 24160105,
zastoupenou jednatelem spole¢nosti M. H, spol. SMART JOB s.r.0. IC: 28995180, zastoupenou
jednatelem Georgi G., spol. ZI-KA CORPORATION, s.r.o0., IC: 26183307, zastoupenou
jednatelem M. H. S. a V.S, nar. xxx, pficemz k vyplaceni pozadovaného uvéru ve vysi 4.560.000,-
K¢ ze strany PPF banky a.s. nedoslo,

pravné kvalifikovany jako pokus zloc¢inu dvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zadkoniku,
nebot’ trestnost ¢inu zanikla /§ 21 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku/.

Odavodnéni
1. Po dokazovani provedeném v hlavnim liceni, resp. po zméné slozen{ senatu, kdy v hlavnim

liceni konaném dne 3.9.2019 byl za souhlasu statntho zastupce a obzalovanych cten
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podstatny obsah protokolti o hlavnim liceni a v ném provedenych dikazi a nasledné
dokazovan{ pokracovalo dne 3.9.2019 —4.9.2019 a 7.10.2019, dospél Méstsky soud v Praze
k nasledujicim zavéram.

2. Obzalovani M. A, P. B, D. S., V. Y., spolu s oddélené¢ stthanym P. V., nar. xxx,
v rozhodném obdobi, resp. od pfesné nezjisténého dne v listopadu 2012 do 21.1.2013,
resp. az do dne 16.5.2013, s cilem bezpracné se obohatit jako ¢lenové organizované skupiny
- kdy obzalovany P. V. sehral roli bilého koné na pozici statutarniho organu pravnické
osoby — zadatele o uvér MOLENWOOD, s.r.0., P. B. osobu P. V. jako osobu vhodnou
pro roli bilého koné¢ vytipoval, ,,objednal jeho ,dodani ze SR do CR, nasledné
koordinoval jeho tkony dle pokynt organizatora skupiny, resp. §éfa organizované skupiny,
minimalné v jednom pitipadé /27.1.2013/ pro P. V. nakoupil potraviny a cigatety a dovezl
mu je do bytu, ktery obyval, M. A. pak zajist'oval ,,péci“ o bilého koné P. V. v podobé té,
ze jej ubytoval, vozil jej na mista uréent, resp. na mista, kde bylo potfeba ucinit ten ktery
pravn{ ¢i jiny ukon sméfujici k vylakan{ uvérovych prostfedkd, dale mu napf. nakupoval
jidlo a cigarety, pfedaval drobné financni ¢astky k zajisténi jeho potieb nebo na jizdné na
Slovensko, nebo mu pfredaval odménu za vykonané dil¢i ukony, zajistil mu napft. dentistické
osetfeni, odvazel jej k 1ékafi, a zejména M. A. pfedaval P. V. instrukce od V. Y., které M.
A. zpravidla obdrzel od P. B., obzalovany D. S. pak v ramci skupiny zajist’oval pravni
servis v podobé¢ té, Ze zajistil nakup obdchodni spole¢nosti, ktera nasledné bude nastrcena
jako zadatel o uvér, resp. pfevod obchodniho podilu ve spolecnostt MOLENWOOD,
s.r.0., na P. V., vypracoval koncepty budoucich smluv o najmu bytovych a nebytovych
prostor, které byly nasledné opatfeny padélky podpist statutarnich organt spolec¢nosti, kdy
padélky obstaral sam nebo prostfednictvim dalsi osoby obzalovany V. Y., domluvil termin
u notafe a jednal s pracovnici PPF banky, a.s., u niz opakované ovétoval, dotazoval se na
podminky pro poskytnuti investicnitho Gvéru a postup pracovnice banky v ptipadé zadosti
o uvér zadatele MOLENWOOD, s.r.0., poskytoval V. Y. konzultace stran planovanych
pravnich ukonu atd. — ucinili fadu dkond smétujicich k podvodnému vylakani avérovych
prostfedku ve vysi 4.560.000 K¢ od PPF banky a.s..

3. Na pokyn obzalovaného V. Y. obzalovany D. S. sjednal pfedvod obchodnfho podilu
/nakup obchodni korporace MOLENWOOD, s.r.0./, P. B. a M. A. prosfednictvim blize
neztotoznéné osoby vystupujici pod jménem M. zajistil nakontaktovani osoby vhodné pro
roli bilého koné, konkrétné v tomto ptipadé P. V. /kdyz pfedmétnd organizovana skupina
takto natipovavala a nakontaktovavala dalsi osoby vhodné pro roli bilého koné, kdyz vsak
nebylo prokézano, pro jakou trestnou éinnost/, jehoz dopravu do CR nésledné také zajistil,
kdyz osobu P. V. na pfedem sjednaném misté v Praze vyzvedl M. A., jez jej odvezl a
ubytoval v jedné z prostor v domé v ulici Xxx. Nasledn¢ dne 12.12.2012 P. V. podepsal
smlouvu o pfevodu 100% obchodniho podilu ve spole¢nostt MOLENWOOD, s.1.0., stal
se jejim jednatelem, D. S. podal za spole¢nost MOLENWOOD, s.1.0., navrh na zapis zmén
v obchodnim rejstifku. Jiz pfed timto ukonem se obzalovany D. S. osobné dostavil do
pobocky PPF banky, a.s., a dotazoval se na moznost a konkrétni podminky poskytnuti
investicnfho uvéru pravnické osobé, dale pak opakované telefonicky ovéfoval dalsi
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podminky pfedmétného uvérového produktu. P. V. pak osobné se nejméné ve dvou
pfipadéch také dostavil na jednani do PPF banky, as., podepsal a jménem
MOLENWOOD, s.r.0., pozadal o poskytnuti investicnitho Gvéru, resp. investicntho avéru
za ucelem nakupu nemovitosti, to dne 21.1.2013, kdy v zadosti uvedl nepravdivy tdaj
tykajici se schopnosti spolecnosti MOLENWOOD, s.r.0., pravidelné hradit avérové
splatky /viz nize/, nasledné D. S. na vyzvu pracovnice banky S. L. dne 6.3.2013 emailem
doslal bance budouci smlouvy nijemni, jimiz méla byt prokazovana schopnost
MOLENWOOD, s.r.o., dostat zavazku z uvérové smlouvy, resp. avérové splatky hradit,
pficemz obzalovani avérovy proces ukonéili /aspon o tomto byli pfesveédcéeni — viz nize/
tim, ze P. V., na pokyn M. A., dne 16.5.2013 od zadosti o poskytnuti hypote¢nfho tvéru
ustoupil, sdélil, ze nadale na poskytnuti uvéru nema spolecnost MOLENWOOD, s.r.0.,
zajem a vyzvedl si veskeré materidly pfedlozené bance k zadosti o uvér, kdyz k tomuto byl
M. A. zaukolovan jiz dne 14.5.2013. Nebylo pak bez pochybnosti prokazano, v mife pro
takovy zavér potfebné, ze avérovy proces P. V. ukondil proto, ze by /P. Vrani ¢i jiny clen
organizované skupiny/ dostali od banky jakokouli informaci nasvédcujici tomu, ze Gvér
nebude poskytnut, resp. ze zadost o hypote¢ni uvér byla zamitnuta, resp. nebyla
postoupena ke schvaleni, resp. nebylo prokazano, ze by obzalovani nebo P. V., resp.
kterykoli z nich, byli informovani, Ze zadost o tuvér nebyla postoupena ke zpracovani, ptip.
z jakého duvodu. Naopak, provedené dukazy sveédcily pro zavér, ze pracovnice banky
obzalované, konkrétn¢ D. S. a M. A. naposledy dne 14.5.2013, opakované ujist’ovala, ze
uvér bude zpracovan, nicméné pro vytizenost pifslusni pracovnici banky, jez méli na
starosti schvalovaci proces, jesté ke schvaleni nepfikrocili /viz nize/, pfi¢emz obzalovani
méli za to, ze k ukonceni uvérového procesu doslo z podnétu P. V., ktery zadost o
poskytnuti uvéru odvolal a pfevzal zpét od banky veskeré pisemné podklady pfedlozené
k zadosti o hypotecni avér /obzalovani nevédéli niceho o tom, ze uvérovy proces ukoncila
pracovnice banky v pfesné nezjistény den po dni 6.3.2013, kdy obdrzela emailem skeny
budoucich najemnich smluv uzavienych se spolecnostmi REDING s.r.o., SMART JOB
s.r.0. a2 ZI-KA CORPORATION, s.r.0./.

4. Soud uzavfel, ze obzalovani /spolu s oddélené stthanym P. V./ jednoznacné zamysleli
podvodné vylakat avérové prostredky ve vysi 4.560.000 K¢, za tim ucelem provedli veskeré
shora popsané dkony, vcetné toho, ze pii sjednavani uveérové smlouvy P. V. jako jednatel
spolecnostit MOLENWOOD, s.r.0., uvedl nepravdivé ddaje, kdyZz predné deklaroval, Ze
spole¢nost MOLENWOOD, s.r.o., bude schopna splacet mésicni splatky uvéru a ve
stanoveném terminu uvér splatit, ackoli byl minimalné srozumén s tim /ve smyslu § 15
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku/, ze tomu tak nebude, nebot’ — ackoli byl formalné
jednatelem spolec¢nosti a vlastnikem 100% obchodniho podilu, spole¢nost nemél ve svych
rukou, nevedl ucetnictvi, nerozvijel zadnou podnikatelskou cinnost spole¢nosti, nemel
v rukou obchodni vedeni spole¢nosti, fakticky funkci jednatele spolec¢nosti nevykonaval, a
zaroven, resp. tedy védél o tom, ze v celé zalezitosti vystupuje jako bily kuan, kdy znal
veskeré okolnosti potfebné pro to, aby stran své pozice mohl ucinit odpovédny a patficny
zaver /vedél o tom, ze byl na pozici bilého koné sjednan, znal okolnosti ve vztahu k tomu,
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jaka byla jeho role ve véci — védél o tom, Ze mu je vyplacena odména za nabyti obchodnfho
podilu ve spolec¢nosti /tj. dostal zaplaceno za to, ze na sebe ptevedl obchodni spole¢nost/,
ze cenu obchodniho podilu ze svych prostfedkt nehradil, Ze mu jina osoba ¢i subjekt
zdarma poskytuji ubytovani, stravu a cigarety, ze jej dopravuji na mista uskute¢néni
pravnich ukond, o jejich uskutecnéni nicméné on saim nerozhodoval, ze tyto ukony ¢inil na
mistech a dfadech, kde terminy nedojednal ani nikomu jinému k tomu nedal pokyn, tedy
ze terminy schizek, jednan{ urcil a sjednal nékdo jiny, stru¢né tedy P. V. znal veskeré
potfebné informace, ze kterych mohl uzavfit, Ze je nastréenou osobou, ktera ma zastfit
totoznost pravych pachateld, osob stojicich v pozadi, na jejichz pokyny ¢ini ukony, jimiz
napniuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu /kdyz by bylo zcela iluzorni se domnivat,
ze by se mohlo jednat o legalni zdlezitost, prave z duvodu shora struéné popsanych/. P. V.
pak stejné dobfe si byl védom faktu, o jaky konkrétné trestny ¢in se jedna, ke zpusobeni
jaké skody mulze sméfovat /s aspektem vyse mozné skody byl jmenovany minimalné
stozumén/, nebot’ byl v PPF bance a.s. nejméné ve dvou piipadech na osobnim jednani,
podepsal a podal zadost o poskytnuti hypote¢niho uvéru, osobné se u pracovnice banky S.
L. dotazoval na to, kdy budou hypoteéni prostfedky uvolnény, resp. nacerpany /doslova
,»kdy bude avér/.

Trestnost ¢inu, resp. trestni odpoveédnost obzalovanych za pokus trestného ¢inu nicméné
zanikla, protoze P. V. na pokyn M. A. dobrovolné¢ upustil od dalsiho jednani smétfujictho
k dokonani trestného ¢inu /nebot” v bance sdélil, ze Gvér uz nezada a odnesl si veskeré
fyzické listinné diikazy predlozené bance v souvislosti se zadosti o hypotec¢ni uvér/, ¢imz
také fakticky odstranil nebezpedci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zakonikem
z podniknutého pokusu trestného cinu/, kdyz dobrodini zaniku trestnosti vztahuje se na
vsechny cleny organizované skupiny.

Soud vzal za prokazané, ze rozhodnuti ukoncit proces sjednavani avérové smlouvy byl
vlastnim dobrovolnym rozhodnutim pachatelt organizované skupiny, jez nebylo ucinéno
proto, ze by ziskali informaci o tom, Ze zadost o Gvér nebyla postoupena ke zpracovani,
resp. byla de facto odloZena, zamitnuta, nebot’ nebylo prokazano, ze by kterykoli
z pachateltt mél, znal informaci o tom, Ze pracovnice banky S. L. se v ramci své pravomoci
rozhodla uvér ke schvaleni nepfedlozit, nepostoupit jej k dalsi fazi sjednavani uvérové
smlouvy, a z jakého davodu.

Jak bylo prokazano /zvukovymi zaznamy telefonickych hovort — viz nize/, pracovnice
banky S. L. naopak jesté dne 14.5.2013 V. /a dne 9.4.2013 D. S./ ujist’ovala, ze do 14 dnu
bude uvér schvalen, v zadném z hovora pak nezaznéla informace o tom, ze uvérovou
dokumentaci odlozila, rozhodla se dale ji nepostupovat ke schvaleni, Zze by sd¢lila davody,
které ji k tomu vedly — Ze neméla duvéru ve schopnost hradit najemné u spolecnosti, jez
meély coby statutarni zastupce osoby bulharské statni pfislusnosti, nebo ze jakykoli
dokument nebo informaci povazuje za padélané, nepravdivé, hrubé zkreslujici apod./.
Rovnéz zvukovymi zaznamy hovora bylo prokazano, ze jiz dne 14.5.2013 M. A. instruuje
P. V., aby v bance vyzvedl uvérovou dokumentaci, pokud mu opétovné sdéli, ze uvér jeste
nebyl schvilen /kdyz tento kol dne 14.5.2013 P. V. nesplnil, nebot’ mu pracovnice banky

(K.E.¢. 1b - pokracovani)



Pokradovani 5 Sp.zn.: 10T 10/2014

10.

poskytla informaci, ze: ,,podle ni uvér schvali, ze maji jest¢ 14 dni pockat, Ze urcité se
ozve®/, kdyz zhovord mezi M. A. a P. V., a M. A. a V. Y, jakoz ani z hovoru
uskute¢nénych D. S. se nepodava niceho, z ¢eho by bylo mozné uzaviit, ze by A. nebo V.,
¢i jiny z pachateld, zjistili, méli informaci, ze uvér nebude schvalen, nebot’ byla odhalena
jejich podvodna ¢innost.

Zavér o skutkovém stavu shora popsaném /véetné zavéru o tom, z jakého divodu a jak
skupina dobrovolné upustila od dalsich tkont smétujicich k dokonani trestného cinu/
soud ucinil na zakladé zvukovych zaznamu telefonickych hovord uskutecnénych
obzalovanymi, resp. obzalovanymi a P. V., jez je oddé¢lené¢ stthan, zachycenymi v ramci
odposlechu a zaznamu telekomunikaéntho provozu, dale na zakladé vypovédi
obzalovaného D. S. listinnych dikazt - Podkladi pro poskytnuti dvérového piislibu
/formulate PPF banky a.s./ ze dne 21.1.2013 /na ¢l. 1632 a nésl. spisu/, jez byly de facto
1 de iure zadosti o poskytnuti hypote¢niho - investiéntho Gvéru, padélka budoucich smluv
o najmu bytovych a nebytovych prostor /viz nize/, vypovedi sveédkyné S. L. /ze dne
13.5.2013, 19.9.2017 a 3.9.2019/, tehdejsi uvérové pracovnice PPF banky a.s., listinnych
dukazu pfedstavovanych listinami zalozenymi ve sbirce listin vedené obchodnim rejstifkem
ve vztahu k subjektim REDING s.r.0., IC: 24160105, SMART JOB s.r.0., IC: 28995180,
Z1-KA CORPORATION, s.r.o., IC: 26183307.

Obzalovany P. B. vypovédél, ze s V. Y. se znal jiz z vykonu trestu, n¢kdy v listopadu 2011
jej V. Y. pozadal o pomoc se zajisténim uvéru na nakup nemovitosti pro P. V., dle svych
slov d¢lala ,,prostfednika mezi V. Y. a D. S8.“. Obzalovany pfipustil, Ze si uvédomoval, Ze
»he ve je délano cistym zpusobem®, védél o tom, jménem které spolecnosti P. V. o avér
zadal. Trval na tom, Ze co se ty¢e komunikace s obzalovanymi A. a S., tak jim jen ,,ffkal to,
co mu ffkal Y.“. P. V. obzalovany vid¢l 1x-2x, nikdy s nim nemluvil, védél o tom, ze
pficestoval do CR a e jej A. ubytoval v domé v Xxx, vedél, Zze se o V. stara A., sam
obzalovany P. B. dle svych slov V. ,,zajistil jako nového najemnika®. Obzalovany P. B. dale
potvrdil, ze od 11/2011 do 5/2012 bydlel v byté v ulici Xxx, posléze se pfest¢hoval do
nemovitosti xxx. Veédél, ze nemovitost patfila v t¢ dobé spole¢nosti Condé s.r.o.,
zastoupené Olhou L. V. Y. jej pak oslovil se zadosti, zda by pomohl nemovitost na adrese
Xxx prodat, dum chtéli prodat z divodu $patné vyuzitelnosti nebytovych prostor, kdy
s timto obzalovany P. B. souhlasil a za tim Gc¢elem nakontaktoval D. S.

Obzalovany D. S. vypovedel, ze vyhotovil jako pravnik koncept kupni smlouvy, jejimz
pfedmétem byl pfevod nemovitosti mezi spole¢nostmi Condé s.r.o. a MOLENWOOD,
s.r.0., dale vyhotovil koncepty budoucich smluv najemnich, jejichz pfedmétem bylo
sjednani najmu nebytovych prostor v dané nemovitosti, tyto vyhotovil dle podkladu, které
mu pfedal M. A., také vyhotovil podklady pro Zzadost o poskytnuti hypote¢niho Gvéru,
véetné vyhotoveni znaleckého posudku ke stanoveni hodnoty nemovitosti, kdy financ¢ni
prostfedky k thrade¢ znaleckého posudku dostal od V. Y., a tyto do PPF banky a.s. osobné
donesl, jednal s poracovnici banky S. L.. Smlouvy o budoucich smlouvach najemnich pfedal
M. A., nepodepsané, ten mu je za nckolik dnu vratil jiz opatfené podpisy. Kontakt na
pracovnici banky L. ziskal dle svych slov od né¢jakého Arména, s nimz jej seznamil
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obzalovany Y., toho znal jiz cca od roku 1993, z doby svého plisobeni na katastralnim
ufadu, znovu se s nim po nékolika letech setkal na podzim 2011. P. V. obzalovany dle svych
slov vidél 2x- 3x, prebiral od ného podepsané smlouvy, to vzdy v domé na adrese Xxx, sam
obzalovany S. o ném hovofil jako o ,,bilém koni“, ktery mél koupiot nejen spolecnost, ale
na své jméno i dal$i nemovitosti. K fadé pfevodia obchodniho podilu ve spolecnosti
MOLENWOOD, s.r.0., na osoby D. B. a D. S. vysvétlil tim, ze jej o pfevod pozadal V. Y.,
to z divodu zhorsujictho se zdravotniho stavu pani Olhy L., obzalovany na tom nevidél
nic znepokojujictho, mél za to, ze takto se obvykle postupuje, osoby vhodné pro funkci
jednatele a spole¢nika vyhledaval sam, takto vybral D. B., D. S. a M. Ch., kdyz dodal, Ze
nastréeni jednatelé dostali za své formalni ustanoveni do funkce cca 10.000 K¢, osoby M.
Y. a dalsich uz vybral V. Y., jejich doklady za dcelem vyhotoveni potfebnych koncepta
smluv a dalsich dkont mu ofocené predaval A.. Y. jej také pozadal, zda by ,,se nemohl
uyjmout hypotecniho Gvéru na jednotky v domé Xxx u PPF banky“. Obzalovany doplnil,
ze za koncept kazdé ze smluv ¢i jiného pravniho ukonu ,,dostaval zaplaceno 5.000 — 15.000
K¢, P. B. obzalovany znal také jiz pfed rokem 2011, po néjaké dobé jej na spolecnou
schizku pfivedl Y..

P. V. ,pfived] praveé P. B., s tim, Ze chce koupit novou ¢istou spolecnost a ta by si koupila
na hypotéku nemovitosti na adrese Xxx“, v t¢ dob¢ vlastnéné Condé s.r.o., P. V. byl idealni
z toho duvodu, Ze nikdy nebyl v CR, tudiz stran jeho osoby nemohly existovat zadné
negativni zapisy v registru dluznika apod., osobu obzalovaného A. obzalovany S. znal jako
muze, ,ktery se objevil pii spole¢nych schuzkich s P. Bm a Y. a ktery mél dodat
spole¢nosti, s nimiz budou uzavfeny smlouvy o budoucich smlouvach najemnich. Dale
obzalovany doplnil, ze V. Y. jej pozadal, zda by poskytl veskery pravni servis pro spole¢nost
MOLENWOOD, s.r.0., ve vztahu k jednani s bankou s cilem ziskat hypotecni uvér, s tim,
ze A. pfivede spolecnosti, které mely byt budoucimi najemci prostor. K uvérovému
procesu obzalovany vypovédél, ze on konkrétné jednal s pani L., zajistil znalecky posudek,
donesl podklady s zadosti o avér podepsanou P. V. do banky, to bylo v 12/2012. Dile si
vybavil, Ze ,,cela véc trvala dlouho, pani fikala, Ze pofad nema ¢as to zpracovat®, nasledné
»cela véc vysuméla, pracovnice banky uz s nim nekomunikovala®, od spoluobzalovanych
P. B. a A. se dozvedél, ze ,,P. V. byl vyslan do banky, aby vzal zadost o uvér zpét™.
Obzalovany S. popsal, Ze ,,bylo vymysleno, Ze na nemovitosti pofizené za hypotecni aver
tento uver samozfejmé dlouhodobé nebude splacen a na nemovitosti prob¢hne fizend
insolvence s cilem ziskat znovu vlastnictvi nemovitosti za nizkou cenu®, ziroven vsak
popsal, ze prapuvodni zamér byl ponckud odlisny, Zze Zadatelem o dvér meéla byt jind
spolec¢nost /Kanesmoon/.

Dale obzalovany pfiznal, ze védél o dalsich relevantnich okolnostech pifipadu — jaka c¢astka
je coby hypotecni aveér zadana, a ze instrumentem prokazujicim solventnost spole¢nosti
MOLENWOOD, s.1.0., resp. jeji schopnost splacet splatky tvéru, jsou budouci najemni
smlouvy, kde ,,vs$ak vystupovaly spolecnosti, o jejichz solventnosti bylo pochyb, vétsina
téchto firem figurovala v jinych trestnych cinech, byla pfevedena na bilé koné, to bylo
zfejmé*, kdyz dle obzalovaného S. tyto spolecnosti ,,obhospodafoval M. A, tedy zajist’oval
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13.

14.

15.

personalni obsazeni spolecnosti, taktéz obhospodafoval Gcty spolecnosti®. Z podilu na
trestné ¢innosti, kdyz obzalovany si byl dle svych slov védom toho, Ze se jedna o skupinu
s vnitinf organizaci, mél slibenu finan¢ni odménu ve vysi 260.000 K¢ po poskytnuti avéru.
Z jim vykonané cinnosti podaval zpravy obzalovanému Y.. P. B. pak n¢kolikrat vidél
pfedavat P. V.  kapesné® ve vysi cca 200 K¢, nejméné v jednom piipadé pak P. V. uhradil
jizdenku, to za penize, které predtim pfevzal od V. Y.. Nasledné na pokyn P. B. zajistoval
pfihlaseni P. V. k zdravotnimu a socialnimu pojisténi jako zaméstnance spole¢nosti Valents
s.r.0., dale obzalovany S. vypovedél, ez pokud nékdy se ucastnil néjaké schizky u notafe
nebo asistoval pfi podpisu a jeho ovéfovani napt. na Gfade, terminy a mista mu sdéloval
A..D.S. shrnul, Ze byl tkolovan V. Y., ktery byl ve skupiné viid¢i osobnosti, na jeho pokyn
jednal také M. A., jeho ukolem bylo starat sew o bilé kon¢ a ,,jejich spolecnosti, jednatele
vozit na mista urceni, vyzvedavat a pfedavat véci dle pokynu, V. byl v roli bilého kon¢,
»ktery mél jezdit na urcena mista a podepisovat, co se mu nakazalo a co se mu feklo®, védél
o ném, ze je uzivatelem OPL, P. B. — aspon pfed D. S. — vystupoval jako clovek, ktery
,»sehnal V.« sam byl v podstaté /ve vztahu ke skutku ad 1) ptvodné podané obzaloby/
»takovym lepsim* bilym koném, s Y. je nicméné pojilo dlouholeté pratelstvi.

Vypoveédi V. Y. a M. A. v procesnim postaveni obzalovanych v této véci nepfinesly
v zasad¢ zadnych relevantnich zjisténi, byly obhajobou obzalovanych, zejména popirajici
védomi o tcasti jmenovanych na organizované skupine.

Zvukovymi zaznamy telefonickych hovort zachycenymi v ramci odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, jez byly provedeny v hlavnim liceni konaném dne 4.9.2019
/kdy zvukové zaznamy telefonitd, resp. protokoly o odposlechu a zidznamu
telekomunikac¢niho provozu a k nim pfipojené nosice zvukovych zaznamu byly analogicky
dle § 213 odst. 1 trestniho fadu pfedlozeny k nahlédnuti a pfehrany byly toliko zaznamy
obhajobou navrzené k prehrani, kterymzto postupem byly provedeny veskeré zvukové
zaznamy telefonatd a sms zpravy zachycené vramci odposlechu a zaznamu
telekomunikac¢niho provozu tcastnickych stanic uzivanych obzalovanymi, pficemz jen pro
uplnost jiz na tomto misté, s ohledem na opakované namitky obhajoby, soud podotyka, ze
v této véci byly dukazem zvukové zaznamy telefonatt a sms jako takové, nikoli zestrucnéné
tiskové sestavy/prepisy hovora tak, jak byly pofizeny v prabé¢hu piipravného fizeni
trestntho/, pak bylo prokazano nasledujici.

Dne 26.11.2012 pficestoval do Prahy V., P. B. a A. stran jeho pfijezdu a ubytovani
komunikuji, viz zvukové zaznamy telefonickych hovort ze dne 26.11.2019 v casech
17:32:20 hodin, 17:44:42 hodin, 18:30:45, 19:23:45 a 19:31:01 hodin /AVA 13/, ve dnech
27.11.2012 a 28.11.2012 pak P. B. dal instrukce muzi uzivajicimu ¢&islo 776 422 392, aby se
postaral o P. V., aby za nim zasel, aby si nepfipadal sam, udal, ze na druhy den mu koupi
jizdenku zpét na Slovensko. V hovorech sice obzalovani jméno P. V. nevyslovi, hovoti o
jeho osobé jako ,,0 ném* /napt.: ,,posad ho tam®, ,,dals ho do hospody*, ,,hodim ho
domu®, nicméné z v kontextu s dalsimi provedenymi dukazy, napf. listinami zaloZzenymi ve
sbirce listin vedené obchodnim rejstitkem — smlouvou o pfevodu obchodnfho podilu ze
dne 12.12.2012 atd. je zfejmé, Ze onou osobou byl P. V.. Nasledn¢ dne 28.11.2012
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16.

17.

18.

19.

obzalovany P. B. informoval D. S. Ze P. V. odjizdi zpét do SR, kdyz v kontextu s tim D. S.
uvadi, ze ,,ho nyni fyzicky k nicemu nepotfebuji“. V hovoru ze dne 28.11.2012 P. B. muzi
uzivajicimu ¢islo 776 422 392 sdéluje, ze P. V. jede vlak kolem 21:00 hodiny, pficemz jesté
musi rozménit penize, aby mu mohl vyplatit odménu, z naslednych hovort vyplynulo, Ze
odmeéna byla sjednana ve vysi 200 Eur, v hovoru z téhoz dne v ¢ase 17:57:19 hodin
isntruuje P. B. téthoz muze, aby V. odvezl na nadrazi.

Nisledné dne 11.12.2012 v hovoru v ¢ase 10:47:00 hodin /AVAR 10/ dal M. A. P. V.
znovu pokyn, aby pficestoval do Prahy, V. zadal na cestu 50 Eur a 400 K¢, nasledné
v prubé¢hu hovort ze dne 11.12.2012 v ¢asech 11:36:47, 11:39:58, 11:43:05, 11:45:14 a dalsi
/AVAR 13/ obzalovany P. B. a M. A. a dal$imi osobami koordinuje ,,dovoz*“ V. do Prahy,
nasledné v 11:53:56 hodin téhoz dne obzalovany P. B. informoval obzalované¢ho Y., ze ,,to
domluvil®, hovoti spolu o ptijezdu dvou muzt /“jsou pfipraveni vyraziot oba okamzité“/,
pticemz P. B. /ktery je oslovovan opakované jako ,,Pét’a/ vysvétluje obzalovanému Y. /s
nezaménitelnym ptizvukem/, ze oba muzi z Kosic nemaji penize na cestu, takze musi
zajistit jejich pfijezd vozidlem prostfednictvim tfet{ osoby, nato konto mu obzalovany Y.
sdelil, aby to vymyslel a udélal, explicitné uvedl: ,,ja platim za praci, musis fict, jestli jsou a
budou®, v zavéru hovoru obzalovany Y. instruuje P. B., aby doty¢nym poslal penize pres
Western Union.

Cela fada hovoru zachycenych v ramci odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu
ze dne 11.12.2012 2 12.12.2012 /AVAR 09, 13 a 23/ velmi podrobné dokumentuiji ptfjezd
P. V. do Prahy /v ¢ase cca 01:20 hodin dne 12.12.2012, kdy v sms zpravich obzalovany A.
dotyéného oslovuje ,,Peto/, jeho ,pfevzeti obzalovanym A., komunikaci stran koupé
obchodni kotporace /mezi obzalovanym D. S. a A. Z., viz sms komunikace ze dne
11.12.2012 v ¢ase 21:22:41 hodin, AVAR 13/ a dalsi tkony, vcetné¢ podpisu smlouvy o
pfevodu obchodniho podilu dne 12.12.2012 ve 13:00 hodin /v pfitomnosti D. S. viz napf.
hovor ze dne 12.12.2012 v case 13:29:45 hodin, AVAR 13, nebo hovor z téhoz dne v case
14:40:06 hodin, v jehoz prabéhu je také fesena otazka odmény pro P. V., kdy obzalovany
P. B. dava D. S. pokyn, aby dal V. ,,dv¢ st¢*. Zcela v kontextu se zjisténimi vyplyvajicimi
ze zachcenych telefonickych hovort jsou pak okolnosti vyplyvajici ze sledovani osob a véci,
kdy je napt. dne 12.12.2012 zachycen obzalovany S. s P. V. na poboéce Ceské posty s.p.,
kde P. V. pozadal o vypis z rejstiku trestt, kdyz zaznam ze sledovani prokazal, ze financni
prostiedky za cenua vypisu hradil D. S. /v case 12:49:59 hodin/. V hovoru ze dne
13.12.2012 v ¢ase 09:04:37 hodin /AVAR 13/ pak obzalovani P. B. a M. A. explicitné
jmenuji P. /V./. Dalsi hovory zadokumentovaly domluvu a naslednou navstévu pobocky
PPF banky a.s. D. S. dne 13.12.2012, jakoz i naslednou schizku D. S.s em V. za ucelem
»podepsani formulafe®.

Ze byl V. Y. pribézné o jednotlivich dkonech informovan jak em P. B., tak D. S,
vypovidaji zvukové zaznamy hovort ze dne 11.12.2012 napt. v ¢asech 17:39:03 /AVAR 3/
nebo 19:14:05 hodin /AVAR 09/, a dals$imi.

Dale bylo prokazano, ze 12.12.2012 uzaviel P. V. smlouvu o pfevodu obchodnfho podilu
ve spolecnosti MOLENWOOD, s.r.o., rovnéz, resp. kratce pfedtim Rozhodnutim
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

jediného spole¢nika pfi vykonu pusobnosti valné hromady ze dne 12.12.2012 /viz listiny
zalozené ve sbirce listin vedené rejstifkovym soudem/ se stal P. V. jednatelem spolecnosti
MOLENWOOD, s.r.0., zvukovymi zaznamy hovora pak byl prokazan pifjezd P. V. do
Prahy dne 14.1.2013 po pfedchozi vyzvé ze strany M. A. - viz sms zpravy a hovory ze dne
14.1.2013 /AVAR 10 a AVAR 13/, kdy byl na nadrazi vyzvednut, doprovazen A., tento jej
ubytoval, zajist’oval nakupy, kdy dne 27.1.2013 mu nakup potravin a cigaret zajistil P. B..
Ze se obzalovany M. A. a P. B. starali o P. V., zaji§tovali mu penize na drobné odmény a
potraviny a cigarety /kdyz si P. V. zcela zjevné pro nedostatek vlastnich financnich
prostfedkt nemohl jidlo a cigarety, také drogy, obstarat sim/, kdy M. A. zajistoval P. V.
také neodkladnou zubni pécei, resp. odvoz k 1ékafi a osetfeni s vyuzitim prakazky zdravotni
pojistovny jiného pojisténce, dokumentuje vice nez vymluvné cela fada telefonickych
hovort uskute¢nénych v rozmezi 16.1.2013 /napt. sms ze den 16.1.2013 v case 14:23:29
hodin, AVAR 10, ve znéni: ,,Michale, ja uz umiram hlady, kdy dojedes? ,,/, dale napt. ze
dne 16.1.2013 v c¢ase 18:58:49 hodin, a fada dalsich az do dne 17.2.2013 /AVAR 10, 26, 29
a 31/, resp. az do dne 16.5.2013 /AVAR 31, 26/.

Fakt, ze to byl V. Y., kdo c¢innost organizované skupiny fidil, vyplynul napt. z obsahu
rozhovora ze dne 11.12.2012 v ¢ase 09:05:37 hodin /AVAR 13/, jakoz i z dalsich hovora
vySe a nize oznacenych.

Hovory ze dne 7.2.2013 v case 14:23:01 /AVAR 23/, 22.2.2013 v ¢ase 16:29:09 hodin
/AVAR 23/, dne 27.2.2013 v ¢ase 08:52:02 hodin a v ¢ase 08:53:45 hodin /AVAR 23/, ze
dne 3.4.2013 v ¢ase 12:27:21 hodin /AVAR 23/ bylo prokizino, ze D. S. opakované se
telefonicky dotazoval pracovnice banky S. L. na prabéh a stav sjednavani avérové smlouvy
/uvérového procesu/, pficemz preacovnice banky mu 7.2.2013 sdélila, ze ,,ma hodné
prace, jest¢ se k tomu nedostala®, ,,snad pfisti tyden bude védét vic®, dne 22.2.2013 mu
sdélila, Ze by bylo mozno avérové prostfedky uvolnit pres vazany tucet, vyzaduje st koncept
kupni smlouvy, informuje, Zze by bylo mozno poskytnout uvér ve vysi 60% hodnoty
zastavené nemovitost, tj. 4,5 milionu, hypotecni avér bude vyplacen az poté, co ,,se sunda
zastavni pravo, které tam ma“ D. S., dne 27.2.2013 pracovnice banky urguje D. S. o zaslani
konceptu kupni smlouvy /ktety ji obzalovany zasila emailem dne 6.3.2013 v case 11:54
hodin, viz ¢l. 1501 a nasl./. Dne 3.4.2013 pracovnice banky obzalovanému uvedla, ze ,,ted
se ji nahrnulo hodné jiné prace, je to napsané, ale jesté to neni zpracované, ted’ se musi
pockat, dostane se k tomu pfisti tyden, dfive ne, 8.4.2013 bude uz néco veédeét zavazne®,
Hovorem ze dne 8.3.2013 v ¢ase 18:12:27 hodin /AVAR 23/ bylo prokizino, ze
z pfedmétnych jednotek /nemovitosti/ byla pronajata pouze jedna a to byt u schodiste,
osobé  S..

Dale bylo prokazano, a to hovory ze dne 9.4.2013 v case14:05:17, 14:28:50 hodin a v
14:28:54 hodin /AVAR 26 a AVAR 33/, a ziznamem ze sledovani osob a véci, Ze dne
9.4.2013 v case kolem 14:24 hodin byl P. V. na jednani v PPF bance, a.s..

Hovory ze dne 14.5.2013 /v ¢ase 16:33:49, 16:33:50, 16:56:03 a 16:58:39 hodin , vse AVAR
59/ bylo prokazano, ze P. V. byl opétovneé na jednani v PPF bance a.s., to na pokyn M. A.,
ktery na néj cekal v blizkosti pobocky banky, kdyz M. A. dal P. V. pokyn, aby z banky
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206.

27.

28.

odnesl uvérovou dokumentaci, radil mu, jak se ma vymluvit, Ze ma fict, ze pozadaji o Gvér
v jiné bance /A. v hovoru v ¢ase 16:53:02 hodin fekl: ,,a vezmi celou tu slozku, fekni... ze
ji musime pfedat v ¢épé“/. Po skonceni schazky P. V. volal M. A. a sdélil mu: ,Rekla, ze
podle ni to jakoze schvali, ze mame jest¢ 14 dni pockat, ze urcité se mi ozve, ..., na to
konto A. reegaoval slovy: ,, Ty uz nemuzes ¢ekat 14 dnu, fekni, ez budes zadat jinde, ...*
Hovorem ze dne 15.5.2013 uskuteénénym v ¢ase 12:51:10 hodin /AVAR 29, hovor je
pfevazné v jazyce ukrajinském, pfeklad hovoru na ¢l. 3572 spisu/ bylo prokazano, ze
shodnou informaci v tom smyslu, Ze pracovnice banky L. dne 14.5.2013 sd¢lila P. V., ze ve
vztahu k tvéru to bude jeste 2 tydny trvat, dostal od A. obzalovany Y..

Hovorem ze dne 16.5.2013 v case 13:53:24 hodin /AVAR 33/ bylo prokazano, ze dne
16.5.2013 zadkoloval A. V. slovy: ,,No, zavolej do toho PPFka, vole, co oni tam....*, nacez
kdyz V. odvetil, Ze ,,jo, zkusim, ale ona mi to nebere porad®, isntruoval V.: ,No, tak tam
zajdi, prosté, zajdi tam, potfebujeme tu slozku nutné...*, coz V. splnil a informoval o tom
A. v ¢ase 15:23:24 hodin /AVAR 59/ slovy: ,,no byl jsem tam, mam ty papity, i to... z té
tasky/slozky ... v PPF*.

Zavér o tom, ze hovory vyse zminéné uskutecnily shora jmenovani obzalovania P. V., soud
ucinil ve svétle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi fonoskopie, ze dne
13.5.2014 /¢l 2750 a nésl. spisu/, a zejména pak ve svétle toho, jak se mezi sebou
komunikujici osoby pfedstavovaly a oslovovaly, jak hovotily o dalsich pachatelich /o P., o
S, S, T, atd./.

Podklady pro poskytnuti uvérového piisliby /formulifem PPF banky as./ ze dne
21.1.2013 /na ¢l. 1632 a nasl. spisu/, bylo prokizino, ze dne 21.1.2013 V. pozidal v PPF
bance a.s. o poskytnuti investicntho avéru ve vysi 4.560.000 K¢, to jménem spolecnosti
MOLENWOOD, s.1r.0., to za Gcelem ,,nakupu nemovitosti®, kdyz k 100% zajisténi avéru
nabidl zajisténi prostfednictvim zastavniho prava k nemovitostem, pficemz uvedl, Ze hlavni
podnikatelskou ¢inosti spolecnosti je pronajem vlastnich nemovitosti. K zadosti byly
ptilozeny znalecky posudek /resp. Ocenéni nemovitosti ¢. 051/2012 — na ¢l. 1649 a nasl./,
z n¢hoz je zfejmé, ze zadavatelem posudku byla spole¢nost NORD West, s.r.0., ocenény
byly 1 bytova a 5 nebytovych prostor v objektu Xxx, dale budouci smlouvy o najmu
nebytovych prostor koncipované mezi MOLENWOOD, s.r.0., a spolecnostmi REDING
s.r.0., IC: 24160105, SMART JOB s.r.0. IC: 28995180, ZI-KA CORPORATION, s.t.0.,
IC: 26183307, obsahujici jednozna¢né padélky podpist osob opravnénych jednat jménem
shora uvedenych spolecnosti /k tomuto zavéru soud dospél pouhym pozorovinim,
porovnanim podpisu na smlouvach budoucich s podpisy osob téhoz jména, jez jsou
obsazeny ve sbirce listin vedené obchodnim resjtiifkem k témto subjektim, kdy na
zakladacich a dalsich listinach jsou podpisy statutarnich organt ufedné ovéfeny a lze tedy
predpokladat, Zze podpisy obsazené na listinach ulozenych ve sbirce listin jsou pravé, kdyz
soud neptrehlédl zpravy policejntho prezidia k pfedmétnym osobam, kdy napf. stran
jednatele G.V. G. bylo zjisténo, ze se nezdrzfuje na adrese bydlisté, saim je v Bulharsku
vyhlasen do patrani, trestni stthani proti nému vedené bylo pferuseno, M. H. pak
v rozhodné dob¢ uz jednak nebyl jednatelem, jednak nemél pottebné vizum, je tedy spise
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29.

30.

nepravdépodobné, 7e by se na tizem{ CR vyskytoval/, kdy2 na tomto misté soud poukazuje
na zjisténi vyplyvajici z vypovédi svédka V. S., kdy svédek k budoucim smlouvim o najmu
parkovacich stani vypovédeél, ze tyto nepodepsal, Ze parkovaci stani nebylo ani technicky
mozné vyuzivat, nebot’ dilem neexistovala, dilem nebylo mozno do dvora vjet pro tzky
vjezd.

Svédkyné S. L., opakované vyslechnuta v fizeni pred soudem, podrobné popsala priabéh
uvérového procesu jak obecné, tak v pfipadé zadosti o Gvér spolecnostt MOLENWOOD
s.t.0., zejména pak vypovédela /shodné také v hlavnim liceni dne 3.9.2019/, Ze zadost o
uver ,,nepostoupila ke zpracovani dl, protoze ji smlouvy, které dostala /mysleno smlouvy
budouci najemni/, neuspokojily, byly to nové zalozené spolecnosti a jednatelé byli bulharsti
obcané, neméla davéru, ze by klient byl schopen splnit zavazek vici nabce, a tim to pro ni
skoncilo®, uvérovy navrh nezpracovala. Doplnila, Ze intuitivné se ji nezdal také fakt, ze D.
S. vice nez ochotné nabidl, ze se vzda pfedkupniho a zastavniho prava, a Ze se jednatel
zadatele P. V. jen ptal, kdy se nacerpaji penize, nezajimal se o jiné atributy uvéru, napf. vysi
uroku, splatnost uvéru, ,,nebyl to prosté jednatel. V prabéhu vypovedi ze dne 19.9.2017
vypovédeéla, ze poté, co se rozhodla Gvér neposlat tver na schvaleni, tak ,,jim fekla, Ze ten
uvér nebude poskytnut a oni si pfisli pro dokumenty®, kdyz v téze vypovedi posléze
korigovala shora uvedené tvrzen{ a uvedla, ze: ,,jim uvér dat nechtéla, oni to vice mén¢
pochopili a nemiize odptisihnout, jestli jim to fekla nebo ne /mysleno, ez Gvér nebude
poskytnut/, dodala, ze ,,vyslovné prohlaseni z jeji strany stran toho, Zze uGvér nebude
poskytnut, tam byt mohlo ale nemuselo®. V pfedchozi vypovedi ze dne 13.5.2015 pak
svedkyné vypovédela, ze zadateli o uveér nesdélila, ze nema duvéru ve firmy, které uzaviely
budouci smlouvy najemni, coz byl davod, pro ktery zadost nepostoupila ke zpracovani,
doplnila, Ze ,,byla zvédava, co bude dal*, popsala, ze ,,pan V. se tam jenom pfisel zeptat,
kdy bude aver, pak zase, kdy bude uvér, a kdyz tam byl podruhé, tak si odnesl ty podklady*.
Za standardni pak svédkyné oznacila postup, ze si zadatel o uvér muze odnést veskeré
podklady, které pfedlozil k Zadosti o uvér. V hlavnim liceni dne 3.9.2019 jesté svédkyné
doplnila, Zze pokud by se rozhodla Gvérovy navrh zpracovat, jesté by vyzadovala a
spole¢nost MOLENWOOD s.r.0. by byla povinna dodat potvrzeni o bezdluznosti od
financniho uradu a PSSZ, déle finanéni vykazy subjektt, s nimiz byly uzavieny budouci
smlouvy najemni, dale finanndi plan spole¢nostt MOLENWOOD s.r.0. na dobu do konce
roku po splatnosti uvéru, dale finannci vikazy MOLENWOOD s.r.0. za posleni sledované
obdobi.

Zaver o tom, ze obzalovani spolu s oddélené stthanym P. V. tvofili organizovanou skupinu
ve smyslu § 511 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku, soud ucinil také na zakladé zvukovych
zaznamul telefonickych hovora. Tyto zachytili zcela jednoznaéné délbu ukola mezi
jednotlivymi ¢leny organizované skupiny /Y. skupinu vedl, daval zasadni pokyny, platil za
odvedené tkony, hradil naklady souvisejici s dil¢imi pravnimi dkony, P. B. je pfedaval do
nizsich pater skupiny, zastfesoval splnéni ukold, rozhodoval napt. o vysi dil¢ich odmén pro
V., podaval Y. informace, A. zajistil dovoz bilého koné¢ V., doslova se o néj staral, tj.
nakupoval mu jidlo a cigarety, vozil ho na mista urceni, cekal na néj v blizkosti mist, kde V.
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32.

33.

¢inil relevantni dkony, V. pak figuroval ve véci jako bily kan, kdyz tato skupina zamyslela a
méla rozpracovano vicero trestnych cinud, nezli byl projednavany piipad pokusu zlocinu
uveérového podvodu, o cemz sveddi také prave odposlechy/. Obzalovania P. V. ué¢ebnicové
naplnili svym jednanim definici organizované skupiny jako sdruzeni vice osob, v némz je
provedena urcita délba ukolt mezi jednotlivé cleny sdruzeni a jehoz ¢innost se v duasledku
toho vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost uspésného
provedeni trestného ¢inu, ¢imz jsou umocnény jeho skodlivé dopady pro spolecnost.

Za shora popsané dukazni situace soud uzavfel, Ze obzalovani se sami dobrovolné rozhodli
ukoncit uvérovy proces v PPF bance a.s. zahajeny podanim zadosti o investi¢n{ avér dne
21.1.2013, kdyz k zavéru o jejich védomi o dobrovolnosti upusténi od dal§ich ukont
smétujicich k dokonani planovaného trestného cinu /kdy fada tkont pokusu zlocinu jiz
provedena byla/ soud vedlo zjisténi, prokdzani toho, ze nevédéli o tom, ze zadost o Gvér
pracovnice banky odlozila, nepostoupila k dalsim ukonim a ke schvaleni, a z jakého
diavodu, nebot’ tato je jesté dne 14.5.2013 ujistovala o tom, ze Gvér bude schvalen,
opakované jako duvod prodlevy udavala toliko pracovni vytizeni zaméstnanctu banky.
Vypovedi svedkyné L. totiz nebylo jednoznacné prokazano, ze by svédkyné obzalovanym
nebo nékterému z nich nebo P. V. sdélila, Ze Gvér nepostoupila ke schvaleni a ze se tak
stalo proto, ze na ni nepusobil P. V. pfesveédcivé nebo ze nemeéla davéru ke spolecnostem,
jejichz jednateli byli bulhafsti obc¢ané, ze ji instinkt velel zadost odlozit a uveér dale
nezpracovavat. Vypoved svédkyné v této otazce byla nepfesvédciva, svédkyné postupné
svoji verzi ménila, nejprve vypovédéla, ze obzalovanym /a P. V./ nefekla, ze zadost
nepostoupila ke schvaleni, ze byla zvédava a cekala, co bude dal, posléze u hlavniho licen{
dne 19.9.2017 sice uvedla, ze jim tuto informaci sdélila, nasledné v§ak téméf jednim dechem
verzi posunula tim smérem, Ze jmenovani ,,vice méné pochopili, ze uvér nebude poskytnut,
kdyz vsak si nevybavila, zda jim tuto zasadni informaci explicitn¢ poskytla®. Hovory
zachycené v ramci odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu pak intenzivné
svedcf pro zavér, ze obzalovani neméli o tom, ze zadost nebyla postoupena ke schvaleni,
tuseni, naopak bylo prokazano, ze svédkyné opakované D. S. a naposledy dne 14.5.2013
také P. V. slibovala, ze uvér schvalen bude, Ze je jen tfeba vyckat dalsi dva tydny.

Pokud tedy P. V. za organizovanou skupinu, na pokyn M. A., vzal zadost v bance zpét a
odnesl veskeré podklady, to z duvodu, Zze na poskytnuti — vylakani - avéru od PPF banky
a.s. jiz nemela skupina zdjem, bylo na misté uzavfit, ze pachatelé dobrovolné upustili od
dalstho jednani potfebného k dokonani trestného ¢inu a odstranili nebezpedi, které vzniklo
zajmu chranénému trestnim zakonikem z podniknutého pokusu. Pachatelé totiz dale
nepokracovali v avérovém procesu, dobrovolné se zdrzeli dalstho jednani, které povazovali
za potfebné k dokonani trestného cinu, tj. k dokonceni podvodného vylakani avérovych
prostiedkt /po jejich uvolnéni bankou/, kdyz byli toho védomi, resp. myslili si, ze jim
niceho nebrani dokoncit trestnou ¢innost, ani jim nehrozi zadné nebezpeci, tedy v situaci
/jak bylo prokazano/, kdy pfedpokladali, ze jejich trestna ¢innost byla uskutecnitelnd /byt
se — z davodu informaci, jez jim védomé nepravdivé podavala S. L. - fakticky mylili/, a
pfesto se rozhodli od dokonani upustit, ¢imz fakticky v této véci zaroven odstranili
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rozici zajmu chranénému zakonem /zajmu na ochrané majetku/. Jednali tedy
ze niceho nebrani trestny ¢in dokoncit, z vlastni vile se rozhodli od dalstho

jednani sméfujictho k podvodnému vylakani avérovych prosttedka upustit, kdyz od dalstho

jednani upustili ryze z vlastniho rozhodnuti.

34. Proto soud

obzalované skutku vymezeného ve vyroku rozsudku shora zprostil dle § 226

pism. e) trestniho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejstho. Odvolani ma odkladny ucinek. O podaném odvolani bude
rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢
skody.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni
ustanoveni o f{zeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve lhuté osmi dnt od doruceni opisu rozsudku nebo
v dal$f 1haté k tomu stanovené predsedou senatu Meéstského soudu v Praze
podle § 251 trestntho fadu také odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfredchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Odvolani 1ze opiit o nové skutecnosti a dukazy.

V Praze dne 8.10.2019

Mgt. Jana Miklova
pfedsedkyné senatu
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