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CESKA REPUBL IKA

’ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Petra Novaka a ptisedicich
JUDr. Marcely LukeSové a Mgr. Ladislava Chmely v hlavnim li¢eni konaném dne 6. 9. 2017
rozhodl

takto :

ObzZalovany

Ondrej L.,

nar. xxx v Nitfe ve Slovenské republice, statni obéan Ceské republiky, bez pracovniho
poméru, trvale bytem xxx, fakticky se zdrZzujici na ubytovné v xxx, t. ¢. ve vazbé ve
Vazebni véznici Praha 4 — Pankrac,

je vinen, Ze

Vv pfesné nezjisténé dobé dne 1. 12. 2016 na ubytovné v XXX V XXX patie, v jim obyvaném
pokoji ¢. xxx, poté, co jej posk. nezl. L. L., nar. xxx ptisla na pokoj navstivit, uzamkl vstupni
dvete a pocal poskozenou za tcelem svého sexudlniho vzruseni a uspokojeni osahévat po téle
pies obleceni, nasledné poskozenou poloZil na postel, stahl ji kalhoty a spodni kalhotky az ke
kotniklim, kdy si soucasné sam vysvlékl kalhoty a spodni pradlo, poté poskozené roztahl
nohy, klekl si pfed ni, naslinil si prst a potiel jim jeji pfirozeni, nasledné si op&tovné naslinil
prst, kterym opakované vnikl do pfirozeni poSkozené, pfi€¢emz si soucasn¢ masturboval penis,
v disledku ¢ehoz u néj doslo k ejakulaci, pti¢emz posk. nezl. L. L. poté, co vnikl prstem do
jejiho pfirozeni, se zacala se branit, nebot’ pocit'ovala bolest a kopla obzalovaného mezi nohy
a do bficha, nasledkem ¢ehoz obzalovany spadl z postele na zem, ¢ehoz poskozena vyuzila
k tomu, aby se oblékla a z pokoje utekla,

(K.f.¢. la - rozsudek)



Pokragovani 2 Sp.zn.: 10T 10/2017

kdy shora uvedeného jednani se obzalovany dopustil, ackoliv mu byl zndm vé&k
poskozené, tedy, ze je mladsi patnacti let, coz vyplyvalo i z jeji fyziognomie, piicemz pii
tomto jednani vyuzil své dospé€lé autority a psychické pifevahy a ztoho plynouci
zavislosti a bezbrannosti nezletilé poskozené, ktera vzhledem ke svému nizkému détskému
veéku a psychické nevyspélosti nebyla schopna jeho jednani rozumét, pochopit a posoudit
a dostatecné¢ projevit svou vuli a dat jednozna¢né najevo svlj nesouhlas s takovymto
jednanim nebo se jinak G¢inn¢ branit, ¢ehoz si obzalovany musel byt nepochybné védom,

tedy: donutil jiného k pohlavnimu styku a k takovému ¢inu zneuzil jeho bezbrannosti a
spachal takovy €in jinym pohlavnim stykem provedenym zptusobem srovnatelnym
se soulozi a spachal takovy ¢in na ditéti mladSim patnacti let.

¢imz spachal

zvlast zavaziny zlo€in znasilnéni dle § 185 odstavec 1 alinea 2, odstavec 2 pism. a),
odstavec 3 pism. a) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 5
(péti) let.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice S dozorem.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se posk. nezletila L. L., nar. xxx, bytem na ubytovné v XxXx,
odkazuje s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Naproti tomu se podle § 226 pism. a) trestniho fadu obz. Ondrej L. zpro$tuje obzaloby
statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi pro zvlas§t’ zavazny zlocin znasilnéni dle
§ 185 odstavec 1 alinea 2, odstavec 2 pism. a), odstavec 3 pism. a) tr. zakoniku, jehoZ se
mél dopustit tim, Ze

V prresné nezjisténé dobé nejméné od cervence 2016 do 30. 11. 2016 u Cerpaci stanice
PAP OIL, v XxX, nejméné ve dvou pripadech, poté co poskozenou nezl. L. L., nar. XxXx,
ktera jej znala z ubytovny v xxX, kde bydli se svymi rodi¢i a sourozenci, a jejiz vék mu
byl znam, odvedl za ruku do krovi, kde ji za ucelem svého sexudlniho vzruseni a
uspokojeni pocal osahéavat po téle ptes obleceni, zasunul nasledné poskozené pravou ruku pod
jeji kalhoty aspodni kalhotky a osahaval ji na pfirozeni a poté prstem vnikl do jejiho
pfirozeni, kde s nim pohyboval, pfi¢emz po poSkozené pozadoval, aby mu masturbovala jeho
penis, coz poSkozend odmitla, nebot’ nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro né&jz je
obzalovany stihan.
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Tento rozsudek neobsahuje odiivodnéni, nebot’ se po jeho vyhlaSeni
obzalovany a statni zastupce vzdali prava odvolani a soucasn¢
prohlasili, Ze pisemné vyhotoveni odiivodnéni rozsudku nezadaji.

Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnii od doruceni jeho opisu podat
odvolani Kk Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného. Odvolani nemiize uspésné podat ten, kdo se prava
odvolani vyslovnym prohlasenim vzdal.

Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny
pro nespravnost vyroku o nahradé skody, a to téz proto, ze pfislusny
vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze
vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v dané lhité odiivodnéno tak, aby bylo patrné,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt i zcasti, ve
prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného.

Odvolani ma odkladny ucinek.

V fizeni proti uprchlému miize odsouzeny do osmi dni od doruceni
rozsudku podat navrh na jeho zruSeni. V znovu provedeném fizeni
nemuze dojit ke zmén¢ v neprospéch obvinéného.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich ma mozZnost pozadat o vyrozuméni 0O
konéni vetejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Zadost poskozeny podava Méstskému soudu v Praze.

V Praze dne 6. 9. 2017

JUDr. Petr Novak
pfedseda senatu

za spravnost vyhotoveni: Martina Sibova



