10 T 15/2013

CESKA REPUBL IKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Novdka a ptisedicich
Kvétuse Bartuskové a Ladislava Chmely v hlavnim liceni konaném dne 10. 6. 2014 rozhodl
takto

Obzalovany

J. G,

nar. xxx v Xxx, okr. Frydek — Mistek, trvale bytem xxx, XXX, ptechodné Xxx, Xxx, XXX, t.
¢. ve VTOS ve véznici Praha - Pankrac

je vinen, Ze

v tmyslu vylakat nadmérmy odpoéet na dani z ptidané hodnoty spole¢nosti L1.G., a. s., IC:
25568116, se sidlem Cesky T&Sin, S. Timy 2/107, nasledné od 20. 7. 2010 se sidlem
Senovazné namésti 1464/6, Praha 1 - Nové Mésto, J. G. zorganizoval a dohodl provedeni
fiktivniho obchodu, k ¢emuz vyuzil spole¢nost I-V. DREAMS, s.r.o., IC: 27104605, se
sidlem Revolu¢ni 1082/8, Praha 1 - Nové M¢sto, ve které se na zaklad¢ dohody s J. G. stal
ke dni 31. 3. 2010 jedinym jednatelem Z. G. a dale spole¢nost L.1.G., a. s., ve které se po
dohodé¢ s J. G. stal ke dni 16. 7. 2010 jedinym ¢lenem piedstavenstva R. T.,

a to tak, ze nezjisténa osoba za spolecnost I-V. DREAMS, s. r. 0. vystavila fiktivni fakturu
¢. 100100001 s datem uskutecnéného zdanitelného pInéni dne 30. 9. 2010 na prodej zbozi, a
to sprchovych kouti, svitidel, svétlometl do vozu Lada Samara a cisticich prosttedki, ve
vysi celkem 50.394.720,- K¢ (DPH 8.399.120,-K¢) pro odbératele spole¢nosti LI1.G., a. s.,
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ktera byla bez védomi jednatele R. T. zahrnuta do Géetnictvi a nasledné vykazana v fadném
danovém pfiznani spolecnosti L.1.G., a.s. k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi
2010, které bylo Finanénimu ufadu v Ceském T&$iné doruceno dne 25. 10. 2010, ptidemz se
tak stalo dle pokynt J. G., ackoliv takto fakturované zbozi ve skute¢nosti spolecnost LI.G.,
a. s. poridila v pfesn¢ neznamé, ovSem podstatné nizsi hodnoté, v blize nezjisténé dob¢ od
jin¢ho, blize nezjisténého dodavatele, a nasledné toto zbozi vyvezla do Vietnamské
socialistické republiky jako dar vietnamskému pracujicimu lidu k tisiciletému vyroci
zalozeni mésta Hanoje, kdy pfijemcem daru byla vietnamska spole¢nost SECVICO, JSC,
IC: 0103027509, se sidlem Vietnamska socialisticka republika, Ha Noi, okres Thanh Yuan,
obvod Khuong mai, 121 Nguyen Ngoc Nai, na zaklad¢ darovaci listiny ze dne 21. fijna 2010
a faktury ¢. 201535 vystavené spole¢nosti L.I.G., a. s. odbérateli spole¢nosti SECVICO, JSC
dne 14. 10. 2010, s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni dne 28. 10. 2010, na ¢astku
1.706.446,31 EUR (cena pro celni deklaraci), kdy procleni zbozi ve dnech 18.- 22. 10. 2010
na celnim uradu Praha DS, Prazska 180, 250 66 Zdiby, zajistoval R. T. dle pokynu J. G.,
ktery se tak tmysIné pokusil vylakat nadmérny odpocet na dani z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi zafi 2010 spole¢nosti L.1.G., a.s. ve vysi 8.399.120,- K¢, kdyz védél, ze
zdanitelné plnéni deklarované na vySe uvedené faktuie ¢. 100100001 ve skuteénosti nikdy
neprobéhlo; pritom k vyplaceni pozadovaného nadmérného odpoctu Finanénim tfadem pro
Prahu 1 nedoslo.

tedy: dopustil se jednani bezprostfedné smétujiciho k dokonani trestného ¢inu, v umyslu
vylédkat vyhodu na dani a ¢in spachat ve velkém rozsahu, pficemz k dokonani
trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal

zvlast zavazny zlo€in zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku, za uziti 43 odst. 2 trestniho zakoniku, k
souhrnnému trestu odnéti svobody v délce 6 (Sesti) let a 3 (tFi) mésici.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku se soucasné rusi vyrok o trestu a vyroky obsahove na
n¢j navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim pozbyly podkladu,
z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka Liberec, ze dne 17. 8. 2011, sp.zn.
54T 4/2010.

Podle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice S ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku se uklada trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu
¢innosti v soukromém podnikani (v€etné Zivnosti a funkci a ¢lenstvi v organech spolecnosti
a druzstev), jakoz i v zdkazu vykonu funkce statutdrniho organu v obchodnich spole¢nostech
a druzstvech na dobu 5 (péti) let.
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Naproti tomu obzalovani

1.2.G,,

nar. xxx ve xxx, trvale bytem xxx, xxx, doru¢ovaci adresa XXX, XXX,

2.R.T.
nar. Xxx v Xxx, trvale bytem xxx, xxx, doru¢ovaci adresa XXx, XXX,

se podle § 226 pism. c) trestniho fadu zprostuji obzaloby statniho zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze 1 KZV 10/2013 ze dne 20. 12. 2013 pro skutek spocivajici
V tom, ze

spolecné s J. G., nar. Xxx v XxX, okr. Frydek — Mistek, trvale bytem Frydek — Mistek, XXX,
ptechodné Xxx, okr. Praha — vychod, Xxx, Xxx, t. ¢. ve VTOS ve véznici Praha — Pankrac,
jehoz stihani bylo vylouc¢eno k samostatnému projednani a rozhodnuti,

v timyslu vylakat nadmérny odpoéet na dani z ptidané hodnoty spoleénosti LL.G., a. s., IC:
25568116, se sidlem Cesky T&Sin, S. Tumy 2/107, nésledné¢ od 20. 7. 2010 se sidlem
Senovazné namésti 1464/6, Praha 1 - Nové Mésto, J. G. zorganizoval a dohodl provedeni
fiktivniho obchodu, k ¢emuz vyuzil spole¢nost I-V. DREAMS, s.r.o., IC: 27104605, se
sidlem Revolu¢ni 1082/8, Praha 1 - Nové Mésto, ve které se na zakladé dohody s J. G. stal
ke dni 31. 3. 2010 jedinym jednatelem Z. G. a dale spole¢nost L.1.G., a. S., ve které se po
dohodé¢ s J. G. stal ke dni 16. 7. 2010 jedinym ¢lenem piedstavenstva R. T.,

a to tak, ze Z. G. za spole¢nost [-V. DREAMS; s. r. o. vystavil fiktivni fakturu ¢. 100100001
s datem uskute¢néného zdanitelného plnéni dne 30. 9. 2010 na prodej zbozi, a to sprchovych
koutd, svitidel, svétlometd do vozu Lada Samara a Cisticich prostfedkd, ve vysi celkem
50.394.720,- K¢ (DPH 8.399.120,-K¢) pro odbératele spolecnosti L1.G., a. s., kterou R. T.
zahrnul do Ucetnictvi a nasledné vykazal v fadném daniovém ptiznani spolecnosti L.I.G., a.s.
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2010, které bylo Finan¢nimu ufadu v
Ceském T&$ing doruceno dne 25. 10. 2010, pfi¢emz se tak stalo dle pokynt J. G., a¢koliv
takto fakturované zbozi ve skuteCnosti spolecnost LI.G., a. s. pofidila v pfesné nezndmé,
ovSem podstatné nizs$i hodnoté, v blize nezjisténé dobé od jiného, blize nezjisténého
dodavatele, a nasledné toto zbozi vyvezla do Vietnamské socialistické republiky jako dar
vietnamskému pracujicimu lidu K tisiciletému vyro¢i zalozeni mésta Hanoje, kdy pifijemcem
daru byla vietnamska spole¢nost SECVICO, JSC, IC: 0103027509, se sidlem Vietnamska
socialisticka republika, Ha Noi, okres Thanh Yuan, obvod Khuong mai, 121 Nguyen Ngoc
Nai, na zdklad¢é darovaci listiny ze dne 21. fijna 2010 a faktury ¢. 201535 vystavené
spolecnosti L.1.G., a. s. odbérateli spole¢nosti SECVICO, JSC dne 14. 10. 2010, s datem
uskute¢néného zdanitelného plnéni dne 28. 10. 2010, na castku 1.706.446,31 EUR (cena pro
celni deklaraci), kdy procleni zbozi ve dnech 18.- 22. 10. 2010 na celnim ufadu Praha DS,
Prazska 180, 250 66 Zdiby, zajistoval R. T. dle pokynii J. G.,

pfiCemz
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obz.Z.G.aobz.R. T.

umoznili obz. J. G. pokus vyldkat nadmérmy odpocet na dani z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi zati 2010 spolecnosti LI.G., a.s. ve vysi 8.399.120,- K¢, kdyz védéli, ze
zdanitelné plnéni deklarované na vyse uvedené faktutre ¢. 100100001 ve skute¢nosti nikdy
neprob¢hlo; pfitom k vyplaceni pozadovaného nadmérného odpoctu Finan¢nim ufadem pro
Prahu 1 nedoslo,

¢imZ méli spachat

trestny ¢in zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 trestniho zakoniku, ve stddiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku,

nebot’ nebylo prokéazano, ze tento skutek spachali obzalovani.

ODUVODNENI

Po provedeném dokazovani v hlavnim li¢eni soud na zdkladé vypovédi svédki, na
zakladé¢ znaleckych posudki a listinnych dikazli a s piihlédnutim k vypovédim
obzalovanych zjistil a vzal za prokazané:

Obz. J. G. sjednal se spoluobzalovanym Z. G. zfizeni spolecnosti I.V.Dreams a se
spoluobzalovanym R. T. pfevzeti spolecnosti L.I.G., a. s., vnichZz se jmenovani stali
jedinymi jednateli.

Oba jednatelé svétili vykon Gidetnictvi A. S.

Nezjisténa osoba za spolec¢nost I-V. DREAMS, s. r. 0. vystavila fiktivni fakturu ¢.
100100001 s datem uskute¢néné¢ho zdanitelného plnéni dne 30. 9. 2010 na prodej zbozi, a to
sprchovych koutt, svitidel, svétlometi do vozu Lada Samara a Cisticich prostredkd, ve vysi
celkem 50.394.720,- K¢ (DPH 8.399.120,-K¢) pro odbératele spole¢nosti LI.G., a. s., ktera
byla bez védomi jednatele R. T. zahrnuta do Gcetnictvi a nasledné vykazana v fadném
dafiovém ptiznani spole¢nosti L.I.G., a.s. k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zari
2010, které bylo Finanénimu ufadu v Ceském T&$iné doru¢eno dne 25. 10. 2010. Toto se
stalo podle pokynu J. G.. Fakturované zbozi ve skute¢nosti spole¢nost L.1.G., a. s. pofidila v
piesné neznamé, ovSem podstatné nizs$i hodnoté, v blize nezjisténé dobé od jiného, blize
nezjisténého dodavatele. Toto zboZzi nasledné vyvezla do Vietnamské socialistické republiky
jako dar vietnamskému pracujicimu lidu k tisiciletému vyroc¢i zalozeni mésta Hanoje, kdy
pfijemcem daru byla vietnamska spoleénost SECVICO, JSC, IC: 0103027509, se sidlem
Vietnamska socialisticka republika, Ha Noi, okres Thanh Yuan, obvod Khuong mai, 121
Nguyen Ngoc Nai, na zdklad¢ darovaci listiny ze dne 21. fijna 2010 a faktury ¢. 201535
vystavené spolec¢nosti I.I1.G., a. s. odbérateli spole¢nosti SECVICO, JSC dne 14. 10. 2010, s
datem uskute¢néného zdanitelného plnéni dne 28. 10. 2010, na ¢astku 1.706.446,31 EUR
(cena pro celni deklaraci), pricemz procleni zbozi ve dnech 18. - 22. 10. 2010 na celnim
ufadu Praha D8, Prazska 180, 250 66 Zdiby, zajistoval R. T. podle pokynti J. G.. Obz. J. G.
se tak aimysIn¢ pokusil vylakat nadmérny odpocet na dani z piidané hodnoty za zdanovaci
obdobi zati 2010 spolecnosti LI.G., a.s. ve vysi 8.399.120,- K¢, pticemz védél, Ze zdanitelné
plnéni deklarované na vysSe uvedené faktute ¢. 100100001 ve skute¢nosti nikdy neprobehlo;
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pfitom k vyplaceni pozadovaného nadmérného odpoctu Financnim ufadem pro Prahu 1
nedoslo.

Obz. J. G. v pfipravném fizeni odmitl vypovidat. V hlavnim li¢eni znovu vypovidat
odmitl a vyjadiil se pouze k vypovédim spoluobzalovanych, kdy popiel, ze by se
domlouvali na jakémkoliv obchodé¢ jak s firmou I.1.G., tak s I.-VV. Dreams. Pouze potvrdil,
ze vykonaval pro firmu LI.G. jistou cinnost, a to né&jakého zafizovani skladu, a
zkontaktovani s n¢jakym obchodnim partnerem.

Obz. Z. G. popsal, ze se s obz. J. G. se seznamil nékdy v roce 2010, kdy nabidl, aby si
ziidil vlastni firmu, ktera se bude zabyvat prodejem parfémi. G. mél piekoupit firmu a
napsat ho jako jediného jednatele. O tcetnictvi se bude starat pani A. S. z firmy UDOSS. Té
mél dat plnou moc k zastupovani na financnim ufradu.

Poté byl zafidit u¢et do CSOB. G. si okamzité prevzal dokumenty s kody pro piihlageni
k internetovému bankovnictvi. Rikali s pani S., Ze spole¢nost nic neprovozuje, pouze musi
Pro spole¢nost I-V.Dreams nikdy zadnou ¢innost nevyvijel. Spole¢nost I-V.Dreams neméla
74dné skladové prostory. Plnou moc k zastupovéani poskytnul pouze pani A. S.. Spoleénost
méla dvé razitka, jedno bylo v auté, s kterym se s G. jezdili. Auto bylo ukradeno i s
razitkem a dokumenty. Druhé razitko méla pani ucetni S.. Poté, co mu bylo ptedloZeno
razitko, které vydala majitelka spole¢nosti UDOSS a soucasné dcera A. S. pani A. S. a
razitko zajisténé pii domovni prohlidce u J. G. uvedl, Ze se jedna o ta razitka, ktera
objednaval poté, co se stal jednatelem spolecnosti I-V.Dreams. Internetové bankovnictvi mél
k dispozici pouze pan G.. On mohl vybirat pouze hotové na prepazce. Penize, které vybral,
preddval bez piedavaciho dokladu G.. Datiova piiznani ktera vyhotovovala A. S.,
nekontroloval. Pouze podepsal nevyplnéné formulafe. Predlozené danové pfiznani za 3
ctvrtleti 2010 nikdy nevid¢l, ani podklady.

K predlozené ramcové smlouvé 11G/10/7/27/1 — 1-V.Dreams ze dne 27. 7. 2010 uvedl,
Ze s touto spolecnosti nespolupracoval a smlouvu nikdy nevidél. Mysli, Ze podepsal Cisty
papir s razitkem spole¢nosti I. V. Dreams a to u pani S..

Popfel, Ze by na kupni smlouvé mezi prodavajicim I-V.Dreams a kupujicim LI.G. z 30.
8. 2010 byl jeho podpis. S G. se domluvili jen na obchodovani s parfémy.

K ptedlozené faktute ¢islo 100100001 dodavatele I - V. Dreams vystavené 30. 9. 2010
odbérateli 1.I.G. s fakturovanou c¢astkou 50.394.720,- K¢, véetné DPH a dodacimu listu k
této fakture uvedl, Ze na faktufe neni jeho podpis, u dodaciho listu, ktery vydala pani S.
uvedl, ze si neni jisty. U faktury ¢islo 100100001, kterd je zapeceténa v Sanonu ucetnictvi
spole¢nosti I. V. Dreams si podpisem nebyl jisty, co se tyce dodaciho listu v zapeceténém
Sanonu podpis jeho neni. Spolecnost I - V. Dreams neprovadéla zaddnou piepravu ze
Slovenska. Nezna fakturu ¢. 66/2010 dodavatele MEDEA s. r. o., Mula, Slovensko,
vystavenou 27. 9. 2010 na odbératele I —V. Dreams s fakturovanou castkou 1.623.237,26
EUR, véetné dodacich listli uvedl, Ze ani uvedenou spole¢nost ani fakturu nezna. Neznd ani
jednatele I. G.

Poptel rovnéz, ze by znal faktury ¢. 20101121 az 20101124, vystavené firmou
Supottrans A. P.

Nic mu nefikd ani nakladni list ¢islo 110506649 spolecnosti METRANS vystaveny
spolecnosti I.1.G. Ke kontejneru OOLU 868812 - 9, kde je jako kontaktni osoba uvedeno
jméno G. a mobilni telefon pattici spole¢nosti I - V. Dreams uvedl, Ze nakladni list mu nic
netikd. Jeho jméno zde mize byt proto, Zze G. zajistoval objednani kontejneru na pievoz
zbozi z Hamburku. Firma nevyvijela Zddnou ¢innost, pani ucetni mu piedkladala danova
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pfiznani s nulou, proto ani nemél zajem o nahlédnuti do ucetnictvi. Nevadilo mu
podepisovat prazdny papir, nemé&l diivod mit nedtivéru k pani S.. Vétsina posty byly faktury
za sluzby, najem, telefon, spousta reklam, néco fesil Zivnostensky Giad. Zadny dokument,
ktery by upozornil na nekalou ¢innost tam nebyl. Bankovni vypisy nebyly, byly soucasti
internetového bankovnictvi.

O L1.G. v&dél jenom to, Ze na tuto firmu objednal piepravu na pozadavek J. G.. Ze pani
S. zpracovavala Géetnictvi rovnéZ pro spole¢nost L1.G. nevédél.

V hlavnim li¢eni nic nového podstatného neuvedl.

Obz. R. T. vypovédel, ze s J. G. se seznadmil na své rucni mycce aut, zminil se, ze by
chtél mit sit’ takovych mycek a G. fekl, ze ma firmu s dobrou minulosti, vhodnou pro
takovou véc. Na piepis ale musi do Ostravy. Slo o firmu LI.G. Po n&jaké dobé 3el k pani
Ggetni S., kterou mu piedstavil G.. V pfevzatém uéetnictvi hodné chybélo. Davali to
dohromady a po né&jaké dobé ucetni tekla, ze to je v pofddku a nikde neni zadny dluh. G.
pfiSel s tim, Ze by se udélal obchod s Vietnamem. On Ze to pfipravi. Po n&jaké dobé jel
K pani G&etni, podepisoval tam papiry. Pak jeli s G. do Zleb na procleni. Vznikl tam
problém, volali ho do kancelafe, pry je hodnota daru velikd. G. vzal papiry a odjel, po
nékolika hodinach se vratil, dal tam papiry a ten den odjeli, protoze skoncila pracovni doba.
Dalsi den musel do celniho skladu. Rozebirali kartony, byly tam dvé palety véci, které
nebyly zapsany. Musel k néjaké pani na vyslech. Pani pfisla a fekla, na co ho budou ptat.
Pan G. mu fekl, co ma odpovidat. Pak nic s firmou ned¢lal. Poté ho G. naikl, ze 1ze a déla
na né&j podrazy a zadal, aby spole¢nost piepsal. VSechny doklady si pak pfevzal pan R.. Od
té chvile mu G. nebral telefon.

Celou dobu se v L.I.G. davalo dohromady ucetnictvi, pak se udélal ten dar, jinak nic.
Pouze se zafizovaly bankovni Uty a internetové bankovnictvi, které ovladal G. ptes
notebook. Nejednal jménem LI.G. s nikym, nesjednaval smlouvy, nevystavoval faktury,
nevedl Gcetnictvi a nepodaval danové ptiznani. Nemél razitko, to méla pani ucetni. Nikdy
mu nic nedavala odsouhlasovat. Plnou moc pani A. S. z 20. 7. 2010 asi podepsal. 1. V.
Dreams a pana G. nezna. Pouze byl jednou na mycce umyt auto. Popiel, ze by znal
Rémcovou smlouvu €. 11G/10/7/24/1 o obchodni spolupraci ze dne 27. 7. 2010 a kupni
smlouvu ze dne 30. 8. 2010 mezi IIG a 1.V.Dreams. Fakturu 100100001 vcetné dodaciho
listu od spolecnosti I.V.Dreams nevid¢€l, nenechal zati¢tovat. O prostorach podle smlouvy o
najmu nebytovych prostor mezi IIG a.s. a spol. SaS Most €. 201011 nic nevi. SlySel pouze,
ze byly né&jaké prostory v Mostu, ale on tam nebyl. Podpis neni, zfejmé, jeho. Smlouvu o
zprostiedkovani mezi W. M. a spol. L.I.G. neznd. Nazev SECVICO JSC mu nic nefika.
Nevzpomina si, ze by vid€l a podepsal Darovaci smlouvu Deed of Gift ze dne 19. 10.2010,
ale darovaci smlouvu v ¢estin¢ podepsal. To, co vypovidal na celnici, uvadél podle pokynt
G.. Fakturu ¢. 201535 na 3,421.029,23 EUR musela vystavit pani ucetni, ale podpis neni
jeho. Nezjistoval ptivod zbozi, které bylo vyvezeno do Vietnamu od 11G. Zbozi poprvé vidél
az na celnici. V&dé&l hned, Ze zbozi nema prakticky zadnou hodnotu. Pani S. nepredaval
7adné doklady tykajici se obchodti spol. TIG. Nevédél rovnéz, ze pani S. podava za IIG
daflové pfiznani.

Dale popfel, Ze by si pjcoval od K. R. ¢astku 1,245.000,- K¢, poprvé ho vidél
Vv Opletalové ulici pfi ptepisu firmy.

Podle ucetni IIG méla dluhy na finan¢nich ufadech. Nechtéla, aby s ni tam Sel. Nevi,
proc.

V hlavnim li¢eni neuvedl nic nového podstatného.



pokrac¢ovani 7

A. 8. uvedla, Ze jeji pracovni naplit bylo vkladani dat do G&etniho programu, vybirani
posty, komunikace s FU a veskeré prace zadané ji zaméstnavatelem — UDOSS — pani S..
Doklady pfichazely mailem nebo je nékdo donesl. Nevzpomina si, kolika firem a osobam
zpracovavala a vedla ucetnictvi a daflovou evidenci. Pan T. koupil. Potfeboval ud¢lat
rekonstrukci UcCetnictvi. Pracovala na tom, ale rekonstrukce se nedokoncila, protoze pftisla
policie a sebrala si to. Pan T. ji nedodaval zadné doklady. Stale jen fesili rekonstrukci.
Nevzpomina si, zda vyvijela I.I.G obchodni c¢innost. Nevzpomina si, zda za LILG.
vystavovala fakturu, ¢i podepisovala n¢jaké doklady ¢i dokumenty. Ani si nevzpomind, kdo
vSechno jednal jménem L.I.G. a kdo nosil doklady a dal§i dokumenty k zatctovani. M¢la
plnou moc na Finan¢ni Gfad, mozna na socialni a zdravotni pojisténi. Kde vzala razitko
L.LI.G. vydané A. S. a zda ho pouzivala, si nevzpomina. Nevzpomina si, zda vystavovala
jménem LI.G. faktury ¢i podéavala danové pfiznani. Ani jedno z predlozenych danovych
priznani L.I1.G. a.s. za zafi, fijen, listopad, 4. ¢tvrtleti, Cervenec, srpen 2010 nepsala. Neni to
jeji pismo ani podpisy. Mysli, Zze vyplnovala danova pfiznani za ervenec a srpen, ale nevim,
kdo je nesl na FU Cesky Té&$in. Nezajima se o obchodni ¢innost, také nevi, kde se vzaly
dokumenty k vyvozu zbozi do Vietnamu a zbozi, které bylo pfedmétem vyvozu a které jsou
obsahem Sanonu ucetnictvi spol. L.I.G. vydaného policii. Danové piiznani BOHEMIA
MARTEN s.r.o. kK DPH za 3..Q. a 4.Q. 2010 nevystavila, nevyplnila, neni tam jeji podpis.
Zpracovavala ucetnictvi spolec¢nosti I-V.Dream s.r.o. od zafi 2010 do ledna 2011. Danova
priznani I-V.Dreams s.r.o. za 3.Q. a 4.Q 2010 nevyplnila. Podpis na danovém ptiznani za
4.Q. neni jeji, u 3.Q si neni jista.

Podle e-mailového pozadavku pana G. mu zpét mailem poslala faktury vystavené na
odbératele C-Systém.

Razitko I-V.Dreams se pouzivalo na vykazy PSSZ a VZP. Kdo ho pouzival, nevi.

Nevzpomina si, zda zatétovala polozku od firmy MEDEA, SupoTrans, A. P. a Cargofit
a pohledavky za I.I.G ze dne 30. 9. 2010 a 18. 11. 2010. Nem¢li pravomoci k nakladani
s ucty spole¢nosti BOHEMIA MARTEN nebo I-V.Dreams.

Pana G. zna, pfisel, ze chce zalozit firmu a sidlo firmy. Pfisel s panem N. Byli
spole¢nici. Zda G. nosil doklady i za jiné spole¢nosti nez za jejich Neg Ipmex, nevi.

Pan T. se zmitloval, Ze ma Zivotni sen mit mycku aut.

Svédek T. S. vypovédél, ze vypomahal v letech 2010, 2011 ve firmé UHOSS pani A. S..
Nezpracovaval Géetnictvi ani dafiové piiznani. Spol. L1.G. zna. Manzelka A. S. pracuje jako
ucetni pro UHOSS a zminila se o novém klientovi — IIG. Byl mu ptedstaven pan G.. Pozval
ho na kavu a zeptal se, zda by necht&l koupit Skoda export sidlici na adrese Opletalova 39,
Praha 1, kdyz IIG ma obrat ve stech miliont korun. V dal§im rozhovoru se G. ptal, zda nevi,
v ¢em by mohla LI.G. obchodovat. Zminil M. W. z vietnamsko-¢eské spole¢nosti s tim, Ze
vietnamsky trh je zajimavou lokalitou pro obchodovani. Pan W. doporucil susené mléko
jako dobrou komoditu pro vyvoz. Protoze IIG neméla zadnou historii, navrhnul poslat
Vietnamu néjaky dar.

Sehnal pfes M. W. kontakt do Vietnamu na SECVICO, JSC, kterému by se poslal dar.
Vi, ze zbozi doslo do Vietnamu. Pak zbozi doslo, bylo rozbit¢ a poSkozené. Firma IIG
nekomunikovala. Na zboZi vznikl dluh na skladném 15.000,- USD. Pojimali to jako urdzku
Vietnamu.

S danovym pfiznanim, cetnictvim IIG nema nic spolecného. Nevi, kdo mu dal 60.000,-
K¢ v hotovosti, aby jménem spol. IIG uhradil panu W. fakturu ¢. 25/2010. Dokumenty IIG,
a.s. zaslané e-mailem spole¢nosti SECVICO JSC do Vietnamu 22. 11. 2010 (plnd moc,
darovaci listina v EN a CZ) osobné naskenoval, ale od koho je ziskal si nepamatuje.
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I-V.Dream zna, je to spolecnost pana G.. Potkavali se v UDOSSU v Opletalové ulici,
kam chodil s G.. Ur¢ité v I-V.Dreams nevytvofil zadny dokument.

O Obchodnim vztahu LI.G, a.s. a I-V.Dreams ohledné ndkupu sprchovych kouti, lamp,
svitidel do vozli Samara a Cisticich prostifedkil nic nevi.

A. S. v pfipravném fizeni odmitla vypovidat, ackoliv k tomu neméla zdkonny diivod, a
protokolujici z nezndmého divodu tento postup akceptoval. V hlavnim lieni vypovidala
tak, ze soud mél pochybnosti o jeji schopnosti vést ti¢etni firmu UDOSS. Nepamatovala si
na plnou moc ¢i smlouvu k vedeni ucetnictvi 1.-V.Dreams, kdo zpracovaval ucetnictvi pro
tuto spolecnost nedokazala specifikovat, nevédéla, zda obzalovani G. ¢i T. déavali n¢jaké
pokyny k zavedeni dokladti do G&etnictvi. Jménem jaké firmy p¥ichazel pan G. nevi. Ze je
dcerou pani S. vyplynulo az nahodné z vyslechu v hlavnim liceni. Ani zde svédkynd
neuvedla nic, co by bylo pro rozhodnuti soudu ptinosné.

Svédek M. B. vypovédel, ze je oslovil pan T. s nékym dalSim pfimo ve Zdibech. Chtél
JCD, kterou si sami bez celniho deklaranta, nemohou vystavit. Pfedlozili dokumentaci, ze
jde o dar. Naslednou kontrolu zbozi fesi vyvazejici firma. K zaplaceni za vystaveni JCD
doslo nasledujici den. Jiné osoby souvisejici s touto véci nezna.

Svédek F. K. popsal setkani s panem G. ¢i G. ze spole¢nosti 1.-V. Dreams, jednali o
dodavce spojovaciho materidlu. Mél dojem, Ze jednd se Séfem spolecnosti. Nakonec
k obchodu nedoslo. V tcetnictvi zistal dobropis.

R. M. uvedl, Ze ze spol. L.1.G. zné pana G. a pana T.. Nasel pro né sklad v Mosté. Ptijeli
¢ernym Mercedesem GL, ktery tidil G.. Dal smlouvu G., ten mu ji za chvili vratil. Pak pro
jejich spolecnost zajistoval nakladku a vykladku zbozi pti celni kontrole na celnici v Praze —
Zdiby. Vykladali sprchové kouty, n&jaka svétla, svétla na auta a asi jesté néco. Zajel k ucetni
pani S. pro inventurni listy. Zdiraziiovala, Ze poéty nakladaného zbozi a listy musi
souhlasit. Ve Zdibech na celnici byl T., snad se tam ukazal i pan G.. Spole¢nosti Bohemia
Marten, I. M. nezna. Z. G. zna od G., I-V.Dreams nezna.

I. M. popsal, ze zakoupil v roce 2009 spolecnost Bohemia Marten s.r.o. v roce 2009 za
ucelem podnikéni, kterym je ochrana majetku a osob. Nikdy nic nekoupil a neprodal. PIné
moci maji: uéetni pani S. K vedeni uéetnictvi a zastupovéani na finanénich tifadech a pan W.
Razitko ma on a druhé stejné pani S.. Nasel si ji v lednu 2010 na Internetu.

Kopii faktury ¢. 210 dodavatele BOHEMIA MARTEN odbérateli 1.I.G. ze dne 8. 9.
2010 a kopii dodaciho listu K této faktuie vidi poprvé.

Razitka jsou uplné€ jind, nez pouziva. Podpisy jsou podobné jeho, ale nepodepsal je.

Cestné prohlaseni ze dne 20. 10. 2010 nikdy nevidél, nepodepsal, razitko neni jeho a
podpis rovnéz jeho neni.

Spole¢nost L.1.G. nezna a jméno R. T. mu nic nefika.

Vi o pohybech na jeho u¢tu u Komeréni banky — platby spolecnosti L.I.G., vybéry
hotovosti. Pfevody z uctu své spolecnosti provadel na zadost pana G.. Pozadal ho, zda by
pies jeho ucet mohly projit platby, protoze ma problémy se svym uétem. Ze spole¢nosti |-
V.Dreams zna jen pana G., ale ne osobné. Zadné obchodni aktivity neprovadéli.

K danovému ptiznani k dani z DPH za 2.Q.2010 uvedl, Ze podpis je jeho, ohledné
razitka si neni védom, ze by takové mél.

Neni si védom toho, Ze by mél danové pfiznani k dani z DPH za 3.Q.2010, které mu
bylo prezentovéano.
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Pani Gc¢etni bud’ razitko uziva nevédomé, nebo ji zapomnél fict, ze maji razitko nové.

A. P. vypovédél, ze spole¢nost I-V.Dreams ho oslovila, Ze chtéji 4x dovézt néco ze
Slovenska do Cech. Zalohu neposlali, pak uz nekomunikovali.

Faktura¢ni udaje I-V. Dreams, s.r.o. a Gidaje o transportu mu sdélil pan G.. Jednal pouze
s panem G.. Co se mélo prevazet, nevi.

Faktury dodavatele SupoTrans odbérateli I-V. Dreams ¢. 20101121-20101124 piedal
panu G., nejsou ale vedeny v ucetnictvi, byly Gi¢etné stornovany.

Nezna pana G., T., S., pani S..

K. R. popsal, ze se ve spol. LI.G. se stal ¢lenem ptedstavenstva 13. 12. 2010.
Zaregistrovano to bylo 11. 2. 2011. Vté dobé nic ve spoleCnosti nevykonaval,
neobchodoval. Ke konci kvétna 2011 mu pani S. predala uéetnictvi.

Pokud mély za dobu jeho ¢lenstvi v predstavenstvu vzniknout néjaké faktury, nic o tom
nevi, podpisy nejsou jeho.

Panu T. ptjcil finan¢ni hotovost, jak je uvedeno ve Smlouvé o ptjéce ze dne 1. 9. 2010,
a protoze nedoslo k vyrovnani pljcky ve stanoveném terminu, vyfesilo se to vzajemnym
zapoctem, na jehoz zéklad¢ se stal jedinym akcionarem.

Pan T. se znal s panem G., na zaklad¢ toho se poznali.

Svédek M. W. sdélil, ze se s nikym z I.1.G. nesetkal. Jednal s panem S., ktery piinesl
podepsanou a orazitkovanoud plnou moc a v hotovosti ro¢ni pausalni poplatek 50.000,- K¢
plus DPH. Pry zastupuje velkou firmu, kterd ma obrat v miliarddch korun a ma zajem
dovazet do Vietnamu mlééné vyrobky a repasované poéitate z EU. Cést poé¢itadt by
darovala nejchuds$im, ¢ast prodavala na vietnamském trhu. Hodnota repasovaného pocitace
s kapacitou 6GB bude 200,- USD. Pocitace mély pochazet ze SRN, kde, jak je svédkovi
znamo, Ufady obménuji v kratkych intervalech pocitacové vybaveni a vyfazené jsou levné
k odkoupeni. S. rovnéz zminil moznost dovazet do Vietnamu susené mléko.

27. 9. 2010 ho pan S. zfirmy UDOSS navitivil a pfinesl 2 paré smlouvy 0
zprostiedkovani, podepsané za [.1.G. panem R. T.. Déle pfinesl ro¢ni pausalni poplatek za
marketingové sluzby WMC ve vysi 60.000,- K¢. Za to obdrzel fakturu i Gcetni doklad a
dostal zpét jednu podepsanou a orazitkovanou smlouvu o zprosttedkovani, ktera byla ur¢ena
na vice produktl do Vietnamu. Podle smlouvy byl povinen poskytnout panu S. kontakt na tii
renomované smluvni partnery ve Vietnamu. Po néjaké dobé se dovédél, ze I.1.G. odeslalo do
Vietnamu sprchové kouty a svitici lampy. Myslel si, Ze to je domluveny obchod
S vietnamskym partnerem.

Pak mu ale vietnamsti pratelé v dubnu na veletrhu v Hanoji doslova vynadali, ze
lampic€ky jsou zCasti rozbité, zastaralé, zaprasené, predrazené. Lampicka v hodnoté 150,- K¢
byla prezentovana na dodacich listech panem S. za 120,- EUR a hlavng, Ze je v dodavce
4000 ks skel pro vozy Samara a pfitom ve Vietnamu Zadny takovy viiz neni. Poplatky za
skladovani a vyfizovani mély staly vietnamského partnera SECVICO 15.000,- USD.

Reditel T. V. B. mu 31. 5. 2011 poslal e-mail s urgenci poslanou panu S. a pfipojil e-
mail, vnémz pan S. 3. 5. 2011 stvrzuje a garantuje, ze sumu 15.000,- USD jako vydaje
spolecnosti SECVICO uhradi. Soucasn¢ SECVICO poslalo stiznost Federalniho svazu
pracujicich ze dne 5. 5. 2011. Citi se byt panem S. a firmou I.1.G. podveden a bylo
poskozeno mé jméno ve Vietnamu.

Secvico jednalo vyhradné s panem S, ktery jim poslal plnou moc.

Jelikoz k dneSnimu dni nedoslo k prevzeti dodavky, nebyla ani zaplacena faktura ¢.
20135 (INVOICE) ve vysi 1.706.446,31 EUR.
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Jméno J. G. mu nic nefikd, R. T. — jeho podpis byl na smlouvé o zprostiedkovani, jinak
ho nezna. Nezna K. R., A. S. je manzelka pana T. S.. Ma d¢lat ucetnictvi ve firmé¢ LLG.
Nezna jména Z. G., |. M., spole¢nosti I-V. Dreams s.r..0. a Bohemia Marten s.r.0. rovnéz
nezna.

Svédek V. S., v iijnu 2010 pracujici jako Fidi¢ ve spole¢nosti Container Transport ke
kopii nakladniho listu kontejnerové dopravy ¢. 110506649 uvedl, Ze spol. Metrans a.s. si
jejich firmu najala k odvozu zbozi firmy LI.G. z Mostu. Slo o sprchové kouty, skla na
svétlomety, bylo to Silené harampadi. Byl tam muz z [.L1.G. cca 170 cm, cca 130 kg, kratké
sveétlé vlasy, kolem 40 let, ¢eské narodnosti. Dale tam byli dva mlad$i muzi kolem 30 let.
Pted nakladkou firmu hledal, volal do firmy na ¢islo pana G., vzal to muz cizi narodnosti.
Pak mu volal ziejm& muZ, kterého popsal vyse. Rekl mu, aby jel do Zdib na celnici. Dostal
od n¢j dodaci listy.Na celnici mél sraz s ¢lovékem z I.1.G.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zdvéru, ze pouze J. G. svym jednadnim
uvedenym shora ve vyroku rozsudku naplnil znaky skutkové podstaty zvlast zavazného
zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a),
odst. 3 trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, zatimco oba
spoluobzalovani byli nevédomymi, zneuzitymi osobami jeho hry. Z dikazii provedenych
v hlavnim li¢eni pro soud vyplynulo, Ze podezielymi osobami v dané véci jsou spise A. S. a
jeji muz T. S. nez obzalovani G. a T..

T. S. ptisel za M. W. jako reprezentant firmy LI.G., pfi¢emz obz. R. T. popira, Ze by o
n&jakém vyvozu zbozi do Vietnamu védél. T. S. piinesl M. W. poplatek za marketingové
sluzby WMC ve vysi 60.000,- K¢, které nemohl obdrzet od R. T., a v hlavnim lieni
nedokézal, podle ndzoru nalézaciho soudu spise nechtél, soudu sdélit, od koho tuto ¢astku
prevzal. Pokud R. T. uvadél, Ze firma neméla uplné Gidetnictvi, které pani S. rekonstruovala,
a nevyvijela Zadnou obchodni ¢innost, mél nalézaci soud za to, ze jeho vypovédi lze uverit.
S myslenkou vyvozu zboZzi do Vietnamu pfiSel podle obz. T. J. G., stejné tvrzeni prednesl i
T. S.. Rozhodné to nebyl R. T., kdo by ptedal T. S. 60.000,- K& na poplatek za
marketingové sluzby jeho firmy a kdo by jej povéfil vystupovat jménem firmy LIG..
Nalézaci soud také uvétil M. W. a naopak neuvétil T. S., kdyz popisovali, kdo a s jakou
myslenkou na vyvoz do Vietnamské socialistické republiky ptiSel.

Jak obz. Z. G. tak obz. R. T. uvade¢li, ze méli zdjem podnikat, obz. G. v prodeji parfémi,
obz. T. se siti ru¢nich my¢ek aut. Ani jeden z nich nehovofii o tom, zZe by jménem své firmy
obchodovali s jinymi subjekty, oba hovoii o tom, ze A. S. méla k dispozici razitko jejich
spole¢nosti. Razitko 1.V.Dreams bylo posléze nalezeno u obz. J. G., druhé u svédkyné S.. O
angazovanosti J. G. jménem obou spolecnosti vypoveédéli presvédCiveé svédei. Sveédek F. K.
popsal jednani s panem G. ze spole¢nosti 1.-V. Dreams o dodavce spojovaciho materialu, R.
M. hovotil o skladu v Mosté, kam pfijel cernym Mercedesem GL J. G., kterému piedal
smlouvu a G. mu ji za chvili vratil, 1. M. popsal, pifevody z uctu své spolecnosti na zadost
pana G., A. P. vypovédél o jednani se spolecnosti I-V.Dreams, o pfevzeti fakturacnich udaji
I-V. Dreams, s.r.o. a udaji o transportu od pana G..

Otazkou bylo, nakolik si mohli byt obz. G. a obz. T. védomi toho, Ze doslo k obchodu,
kdy LLG. nakoupila od nezndmého dodavatele podiadné zbozi s umyslem vyvézt je do
Vietnamu, zda to byl Z. G., kdo za spolecnost I-V. DREAMS, s. r. o. vystavil fiktivni
fakturu ¢. 100100001 s datem uskuteénéného zdanitelného plnéni dne 30. 9. 2010 na prodej
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zbozi ve vysi celkem 50.394.720,- K¢ (DPH 8.399.120,-K¢) pro odbératele spole¢nosti
I.1.G., a. s., zda to byl R. T., kdo dal pokyn zahrnout fakturu do tcetnictvi a nasledné ji
vykdzal v fadném danovém pfiznani spolecnosti L.I.G., a.s. k dani z ptidané hodnoty za
zdatovaci obdobi zaii 2010, které bylo Finanénimu ufadu v Ceském T&$iné dorudeno dne
25. 10. 2010, zda véde€li ¢i mohli védét o tom, Ze tento vyvoz smeétfuje k vylakani
nadmérného odpodtu na dani z piidané hodnoty spole¢nosti L1.G., a. s., IC: 25568116, se
sidlem Cesky T&in, S. Tamy 2/107, naslednd od 20. 7. 2010 se sidlem Senovazné namésti
1464/6, Praha 1 - Nové Mésto, a zda tak jednali ve spolupachatelstvi s J. G..

Vyse uvedené svédecké vypovédi potvrzuji, ze to byl J. G., kdo jednal jménem obou
spolecnosti a nikdo nehovofti o aktivni spoluticasti Z. G. ¢i R. T. Pokud svédci o nich hovoii,
pak napiiklad Z. S. v souvislosti s tim, Ze telefonoval do firmy pana G., hovofil s muZem
cizi narodnosti, ktery piedal telefon muzi s nimz se setkal nasledné a které popsal jako
osobu vazici cca 130 kg, coz nemohl byt ani Z. G. ani R. T..

Znaleckym posudkem bylo prokazéno, ze hodnota zbozi skute¢né vyvezené¢ho do
Vietnamu, byla mizivd, proti deklarované, kdyz podle znalce piedstavovala castku
3,154.970,- K¢ bez DPH, respektive ¢astku 3,785.964,- K¢ s DPH. Puvod tohoto zbozi se
vSak zjistit nepodatilo a nebylo prokazano, ze by s jeho obstaranim méli n&jakou spojitost
jak obz. G. tak obz. T.. Na druhou stranu nalézaci soud uv¢fil obz. T., ktery popsal, ze zbozi
uvidel az poprvé na celnici a ze zde pak vypovidal podle pokynti obz. J. G.. Méstsky soud
V Praze vychazi z toho, ze vystupovéani jménem jiné firmy popsali svédci hovotici 0 J. G. a
ma za nepochybné, Ze to byl obz. J. G., kdo zbozi obstaral a celou véc fidil. Tomu
nasvédcuje i fakt, ze razitko spolecnosti I.V. Dreams bylo nalezeno u J. G., a¢ nemél zadny
legélni ditvod, aby toto razitko ve svém drzeni mél.

Obstarat podiadné zbozi a deklarovat jeho hodnotu 50.394.720,- K¢, z ¢ehoz DPH ¢ini
8.399.120,-K¢, mohlo sledovat jediny cil — vylakani nadmérného odpoctu na dani z piidané
hodnoty spolecnosti I.1.G.

Mestsky soud v Praze konstatoval vySe, Ze uvétil obz. Radku T., pokud prohlaSoval, Ze
to nebyl on, kdo by takové ptiznani k dani vyhotovil a Finan¢nimu ufadu ptredlozil. Jelikoz
se jednalo o obchod, ktery zafizoval obz. J. G. a spoluobzalované k nému pouzil jako
nevédomé pomocniky, musel mit i J. G. moznost pfistupu k ucetnictvi spolecnosti L.I.G. a
moznost také podat za tuto spole¢nosti pfiznani k dani. V této souvislosti uvéiil Méstsky
soud v Praze vypovédim spoluobzalovanych Z. G. a R. T., kteti nezavisle jeden na druhém
popsali, Ze to byl prave J. G., kdo ur¢il, ze ucetnictvi bude vedeno firmou pani S., v niz
pracovala jeji matka pani A. S. a jeji nevlastni otec T. S.. Podle vypovédi posledné
jmenovaného to byl J. G., kdo se ptal, zda by nevédél, v jakych komoditach by méla
spolecnost I.I.G. obchodovat. Tuto ¢ast vypovedi povazoval nalézaci soud za vérohodnou.
Soucasné ovsem svédek nedokazal, ¢i spiSe nechtél uvést, kdo mu dal ¢astku 60.000,- K¢,
ktera byla nezbytna pro zajisténi marketingovych sluzeb spole¢nosti M. W..

Pokud obzaloba tvrdila, ze je dané, Ze to byl obz. R. T., kdo zahrnul fiktivni fakturu ¢.
100100001 s datem uskutecnéného zdanitelného plnéni dne 30. 9. 2010 na prodej zbozi ve
vysi celkem 50.394.720,- K¢ (DPH 8.399.120,-K¢) do ucetnictvi a nasledné vykazal v
fadném danovém pfiznani spolecnosti L.I.G., a.s. k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi zafti 2010, které bylo Finan¢nimu ufadu v Ceském Té&§iné doruéeno dne 25. 10. 2010,
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Meéstsky soud v Praze nebyl stejného nazoru. Shodné plati i o tom, Ze nebylo prokazano, ze
by pfedmétnou fakturu vystavil obz. Z. G..

Proto Méstsky soud v Praze uzavfel, Ze je namisté spoluobzalované obzaloby zprostit a
vinnym ve smyslu podané obzaloby shledal pouze obz. J. G. s tim, Ze spoluobzalovani byli
jen nevédomymi pomocniky, zneuzitymi J. G., ktefi se na snaze vylakat nadmérny danovy
odpocet nepodileli. Pokud R. T. zpoluptisobil pii vyvozu daru do Vietnamské socialistické
republiky, bylo to na Zadost a podle pokynt obz. J. G., bez védomi naslednych kroki a tedy
nikoliv s imyslem vedoucim k ziskani nadmérného odpo¢tu DPH, o jehoz uplatnéni zjevné
nic nevedél.

Obz. J. G. svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty zvlast zédvazného zloc¢inu
zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3
trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku a byl mu ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v délce osmi a pul roku, a to jako souhrnny, se zruSenim
vyroku o trestu a vyroky obsahové na né¢j navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doglo zrusenim pozbyly podkladu, z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
Liberec, ze dne 17. 8. 2011, sp.zn. 54T 4/2010. Pro vykon tohoto trestu byl zafazen do
véznice s ostrahou.

Pii uvaze o druhu a vysSi trestu vychédzel soud ze vSech okolnosti ptipadu, z osoby
pachatele, spolecenské Skodlivosti jeho jednani pro spolecnost a z moznosti jeho napravy a
ve smyslu ustanoveni § 38 trestniho zdkoniku, s pfihlédnutim k polehcujicim okolnostem
dle § 41 a pfité¢zujicim okolnostem dle § 42 trestniho zdkoniku, pak konstatoval, Ze jde o
muze, ktery jiz ma v rejstiiku tresti zdznam pro majetkovou trestnou ¢innost, kdy byl
Krajskym soudem v Usti nad Labem — pobocka Liberec, odsouzen dne 17. 8. 2011 ve véci
54T 4/2010 k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce Sesti let. Trest byl vyméten
podle ustanoveni § 209 odst. 5 trestniho zdkona a J. G. byl rovnéz ulozen trest zdkazu
¢innosti na dobu 5 let. JelikoZ nyni souzeného jednani se podle zjiSténi nalézaciho soudu
obz. J. G. dopustil predtim, nez byl vyhlasen odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka Liberec, byl nyni ukladany trest odnéti svobody uloZzen jako
souhrnny, se soucasnym zruSenim vyroku o trestu zvySe zminéného rozsudku. Pfi
zvazovani vyméry souhrnného trestu bylo konstatovano, Ze jednani obz. J. G. vykazuje
vysokou zndmku spolecenské Skodlivosti, kdyz doslo k pokusu o neopravnéné odcerpani
finan¢nich prostiedkl ke Skod¢ statu. Pokud jde o zpiisob provedeni ¢inu a jeho nésledky, je
tteba vzit vvahu, Ze doSlo ke zmanipulovani a zneuziti dalSich osob s cilem ziskat
neopravnény daniovy odpocet a Ze toto jednani se ve svém vysledku mélo za nasledek
poskozeni jména Ceské republiky a jména M. W. ve Vietnamské socialistické republice.
Obz. J. G. trestnou ¢innost popird, nelze mu tedy ptiznat polehcujici okolnost doznani a ani
zadnou dalsi jinou polehcujici okolnost nalézaci soud neshledal. Naopak bylo konstatovano,
Ze byl jiZ pro trestnou ¢innost odsouzen, a jak bylo uvedeno jiz vySe, trest mu byl ukladan
jako souhrnny, a to v ramci trestni sazby § 209 odst. 5 trestniho zékoniku, jez se jevi byt
piisnéjsi, nez je ustanoveni § 240 odst. 3 trestniho zakoniku . Na druhou stranu s ohledem na
to, ze se jedna o relativné star$i véc a obz. J. G. nebyl v mezidobi odsouzen pro né&jakou
jinou trestnou ¢innost, byl trest navySen pouze o ¢tvrt roku. Obz. J. G., ktery byl pro vykon
trestu zafazen do véznice s ostrahou, byl soucasné podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku
ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu Cinnosti v soukromém podnikani (v¢etné
zivnosti a funkci a Clenstvi v organech spole¢nosti a druzstev), jakoz 1 v zdkazu vykonu
funkce statutarniho organu v obchodnich spolecnostech a druzstvech na dobu 5 (péti) let.
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Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnii od doruceni jeho opisu
podat odvolani K Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu
podepsaného.

Odvoléni mohou podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo
dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

a poskozeny pro nespravnost vyroku o nahradé skody, a to téz proto,
ze ptislusny vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni

o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v dané 1haté odévodnéno tak, aby bylo patrné,
Vv kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchézelo.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt i z¢asti, ve
prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného.

Odvolani ma odkladny G¢inek.

V fizeni proti uprchlému muize odsouzeny do osmi dnii od doruceni
rozsudku podat navrh na jeho zruseni. V znovu provedeném fizeni
nemuiZe dojit ke zméné v neprospéch obvinéného.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich ma moznost pozadat o vyrozumeéni 0
konani vetejného zasedani 0 podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody.

Zadost poskozeny podava Méstskému soudu v Praze.

V Praze dne 10. 6. 2014

JUDr. Petr Novak
predseda senatu



