sp. zn. 10T 15/2017

CESKA REPUBL IKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze v senété slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Novaka a ptisedicich
JUDr. Heleny LukeSové a Zdenka Kovatika v hlavnim li¢eni konaném dne 23. 2. 2018
rozhodl

takto :

Obzalovany
I. 0.,
nar. xxx na Ukrajiné, statni piislusnik Ukrajiny, zednik, trvale bytem xxx, xxx,
je vinen, Ze

dne 31. 7. 2016 kolem 12.00 hodin v byté ¢. xxx nachazejicim se ve xxx patfe domu na adrese
xxX, XxX, v dob¢, kdy poskozena Katefina M., nar. xxx, spala na pohovce v obyvacim pokoiji, k
této pfistoupil, stahl ji kratké kalhoty a spodni kalhotky a bez jejtho védomi na ni vykonaval
souloz do doby, nez se poskozena probudila a snazila se jej odstrcit, obzalovany pfesto jeste
chvili v souloZi pokracoval, nacez se poskozené podafilo vykiiknout ,,Pét’o a obzalovany poté
svého jednani zanechal, pficemz v dusledku prozité udalosti se u poskozené rozvinula
posttraumaticka stresova porucha tézstho stupné, ktera se projevovala zejména poruchami
spanku, znovuvybavovanim si prozité situace, psychickou tenzi, tzkosti, poruchami nalady,
podrazdénosti a prehnanymi tlekovymi reakcemi, a ktera ji podstatnym zpisobem omezovala v
obvyklém zpusobu zivota po dobu péti mésictu s tim, ze jeji pracovni neschopnost trvala do 30.
12. 2016,
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tedy: zneuzil k pohlavnimu styku bezbrannosti jiného, spachal takovy ¢in soulozi a
zpusobil takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi,

¢imzZ spachal

zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 185 odst. 3 trestntho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 5 (péti)
let.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestnfho zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zakonfku se uklada trest vyhosténi na dobu 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obz. I. O. povinen na nahradu skody zaplatit poskozenému
- VZP, Regionalni pobocka Praha, pobocka pro Hl. m. Prahu a Stfedocesky kraj,
Na Perstyne 359/6, 110 00 Praha 1, ¢astku 148.425,- K¢.
- Katefina M., nar. xxx, r. ¢. xxx, ¢astku 1.964.524,- K¢ nemajetkové djmy, s urokem
z prodleni ve vysi 8,50% p. a. od pravni moci rozsudku do zaplaceni.

ODUVODNENI

Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni soud na zaklad¢ vypovédi svédku, na zakladé
znaleckych posudku a listinnych dikazt a s pfihlédnutim k vypovédim obzalovaného zjistil a vzal
za prokazané:

Katefina M. se dozvédéla, Ze ji zemfela babicka a $lo o druhé amrti v rodiné béhem tydne.
Aby se néjak rozptylila, vyzvala ji spolupracovnice a soucasné spolubydlici Petra H. na prohlidku
Prahy. V no¢nich hodinach pak zjistily, Ze uz jim nejede zadné metro. Ve stanici pfitom potkaly
dva mladé muze, ob¢any Ukrajiny, ktef{ jim nabidli odvoz autem. Poskozena si cestou rozmyslela
navrat na ubytovnu do xxx a souhlasila s navrhem, Ze pojedou vsichni na pivo. Zatimco ostatni
popijeli alkohol, poskozena M., ktera si vzala 1ék xxx na uklidnéni, pila nealko. Pak jim oba muzi
nabidli, Ze mohou pfespat u nich a poskozena to na dotaz Petry H. odsouhlasila. V byté S. B.
chvili sedéli na balkoné a koufili marihuanu, pak Petra H. odesla do pokoje se S. B. Po néjaké
dob¢ poskozena §la za nimi, lehla si na zem a zde ji probudil obzalovany, ze odchazi do prace a
ona si muze lehnout na gau¢, kde spal pfedtim on. Usnula a probudila se ve chvili, kdy na ni
obzalovany vykonaval souloz, v niz pokracoval i pfes jeji odpor i po jejim probuzeni, kdy se
probudila a skon¢il az ve chvili, kdy zavolala na svou kamaradku.

(K.i.¢. 1b - pokracovani)



3 sp.zn. 10 T 15/2017

Obzalovany I. O. v postaveni obvinéného vypovedél, ze mu poskozena sdélila, ze je je
t¢hotna a pfitel dité nechce. Kvuli tomu ma $patnou naladu. Nepila. Jeli k S. Petra chtéla sebou
rum. Kat’a se mu stale vénovala, pak se spolu vyspali. Kdyz pak dostala SMS, tak se rozéilila a
zacala kficet.

S. mu fekl, Ze ji znasilnil, on myslel, Ze je to Zert.

Predtim byli v baru, kde hrali Sipky, libali se a objimali, kdyz vyhravali. Cestou k autu se
s Katkou k sobé¢ tulili, objimali se, libali se. S. to ur¢ité vidél.

Na balkoné ti 3 koufili cannabis. Kit’a mu sedéla na kliné. Petra se S. §li pak do pokoje, on
s Katkou na gauc¢, Kat’a si svlékla krat’asy a spodni pradlo a méli tfikrat pohlavni styk. Po kazdém
styku si Sel zapalit. Vyvrcholil do Kati, podruhé na bficho, utfela to dekou. Napotieti
nevyvrcholil, Kat’a vyskocila k telefonu a pak zacala panikafit. Po t¢é SMS zpravé méla agresivni,
vzrusenou naladu.

V hlavnim liceni zopakoval své trvrzeni o dobrovolnosti pohlavntho styku, odmitl, Ze by se
jednalo o znasilnéni. Vi, ze Petra H. chtéla podat na S. B. oznamen{ za znasilnéni.

V doplnujicim vyslechu uvedl, Ze do bytu pfisli kolem paté hodiny rano. Kolem Sesté hodiny
se rozhodl, ze pujde do prace a vzbudil Katefinu, aby si $la lehnout na jeho misto. Ona fekla, at’
jesté neodchazi. Sex byl dobrovolny, kdyz byli na balkoné, tak se objimali, libali, pak dobrovolné
oba dva odesli na gauc. To, Ze se objimali a libali, ostatni dva nevidé¢li, byli uz v posteli. Prvni
pohlavni styk byl asi v 7 hodin, ke druhému doslo asi tak v 7,30 hodin a ten tfeti byl asi hodinu
poté, co doslo k tomu druhému. Nemél pocit, ze by Katefina béhem vecera byla omamena, ze by
reagovala nepfiméfené, ze by byla malatna. Ona nepozivala alkohol, takze nevi, z ¢eho by to
mohlo byt.

Poskozena Katefina M. ve vypovédi oznacené jako neodkladny dkon uvedla, Ze uziva denné
jednu az dvé tablety léku na tzkost. Inkriminovaného dne si psala se svym klukem, xxx xxx(A.
F.), SMS zpravy. Psali si do paté hodiny, pak uz ne.

Doma si zapalil jeden z Ukrajincti jointa. Vykoufili ho spole¢né. Ona sedéla na zidli, Petra na
bedné, jeden muz stal, druhy sedél na zidli. Nikdo nikoho neobjimal.

Pét’a odedla s tim fidicem do pokoje a pili na zemi rum, ona na balkoné¢ koufila cigarety. 1. si
rozlozil gau¢ v obyvaku. Pfisla Petra, at’ jde k nim na pokoj. I. ztastal v obyvaku. Ti dva pili, davali
si pusu, ona si hrala s kockou. Pak §la Petra na balkon, tam usnula. Kdyz se Petra se vratila s tim,
ze ji je zima, sla na balkon ona a tam usnula. Asi v 09,00 hodin ji volala maminka. Pak sla do
pokoje, kde spala Petra s fidicem. Lehla si na koberec. Usnula, pak pfisel 1. a fekl, ze ptjde do
prace, at’ si lehne na gauc.

De¢lal kafe, koufil na balkoné. Ona méla na sobé lambdu ¢erné barvy, kalhotky Sedé barvy,
krat’asy, bilou halenku.

Probudila se na zadech, svlecené kalhoty a kalhotky, rozepnuty zip halenky. Lezel na ni,
prirazel. Odstrkovala ho rukama do oblasti ramen. Pravou ji drzel na hrdle, levym kolenem klecel
na jejim pravém stehnu. Najednou dokazala vykfiknout “Pét’o®, 1. toho nechal a Sel na balkon.
Asi nic na sobé nemél.

Vzala kalhotky a kalhoty, bézela do pokoje, kde byla Pét’a s tim klukem, fekla ji, ze ji I
znasilnil. Styk s I. méli jen ten jeden.

V dalsi vypovédi popsala, ze ji zemfela babicka, svéfila se Petfe H. a spolu pak sly do mésta.
S dvéma muzi pak byli v baru, ona pila jen Colu.
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Petra domluvila, Ze je odvezou k jednomu z téch muzt domu. Cestou koupili rum.

Doma na balkoné koufili marihuanu, I. to odmital. Jest¢ pfedtim u auta méli marihuanovou
cigaretu ona, Petra a fidic.

Pak usnula na balkoné. Probudilo ji volani mamky. Pak si lehla na zem u Petry a fidice, 1.
prisel, at’ si lehne do obyvaku, ze jde do prace.

Usnula v krat’asech, vesticce, blizce, spodni pradlo. Probudila se v momentu, kdy ji I
soulozil. Vibec nevi, jak z nf stahl krat’asy a kalhotky. Zacala ho hned odstrkovat od sebe. Kdyz
se ji to skoro povedlo, chytil ji pod krkem a soulozil dal. Prestal az v momentu, kdy zacala volat
na Petru. Kdyz skoncil, §la za Petrou do pokoje a fekla ji, co se stalo. Jet na policii jim navrhl ten
muz, ktery fidil auto.

Béhem vecera se nelibali, nehladili.

Pti soulozi ji I. drzel pod krkem, jeho koleno citila na stehné, ruce musela mit volné, kdyz ho
odstrkavala.

Shodnym zptsobem poskozena vypovédéla 1 v hlavnim liceni. Uvedla, Ze se snazila
soulozictho obzalovaného odstrcit, ale neméla vibec Zzadnou silu, on na to nijak nereagoval,
pokracoval dal. Pak se ji podafilo vykfiknout ,,Péfo* a obzalovany z ni slezl. Nic nefikal, Sel na
balkon, ona utekla za Pét’ou. Rozhodné odmitla tvrzeni obzalovaného, Zze méli za celou dobu sex
trikrat. Popfela jakékoliv pfedchozi duvérné chovani s obzalovanym, pouze si placli, kdyz v baru
vyhrali v Sipkach. Pfiznala, Ze si asi dala dvakrat marihuanu, jednou venku, jednou v byté. M¢la na
ni utlumujic{ acinek. Obzalovany ji ale nekoufil. S panem F. si psali do doby, nez jeli k tém
klukim, pak napsal, ze jde spat. Poptela, ze by méla dobrovolny sex s obzalovanym, v jehoz
prubchu by pifisla néjaka SMS zprava, ktera by ji rozrusila. Zopakovala, Ze ji pfi soulozi
obzalovany drzel pod krkem a mél nohu na jejim stehné. Dale poskozena uvedla, Zze se boji
chodit do spolecnosti, drzi si od vSech odstup, ma problémy se spankem. Ti co veédi, co se ji
stalo, to proti nf pouzivaji. Jeji teta, to v praci roznesla, lidé si pfed ni uplivhou nebo ji fikaji
$pino. Nema zadného pfitele a od té doby, co se ji to stalo, nemuze mit pohlavni styk.

Poskozena pii popisu nasili, jez se na ni obzalovany dopustil, plakala.

Na vypovéd poskozené obzalovany reagoval poznamkou, ze pokud by ji nasilné drzel na
gauci, tak by mély zustat néjaké modfiny na krku a na nohou.

Svédkyné Petra H. uvedla, ze chtély s poskozenou odvézt na ubytovnu, ale Kat’a cestou fekla,
ze uz tam nemusi, xxx (A. F.) usnul. Na balkoné u S. koufili spole¢né¢ ,travu®. Pak sla spat do
pokoje k S. Najednou ji probudila Kata: ,,Péti, on m¢ znasilnil“. Byla hystericka a chtéla z bytu
utéct. Podrobné to nepopisovala, jen, ze ji drzel hlavu. Kdyz to popisovala, ten muz sedél na
balkon¢ oblecen do tricka a kahlhot a koufil. I. se choval ke Kat¢ mile, ned¢lal na ni zadny natlak,
ani ji nedaval sexualni navrhy. O znasilnéni ji fekla asi hned poté, protoze brecela a byla
hystericka. V té dob¢ sed¢l 1. na balkoné a byl v klidu.

Svédkyné v hlavnim liceni potvrdila, ze poskozena plakala, fikala, Ze chce z toho bytu ven,
probudila ji s tim, ze ji I. znasilnil. Mohlo to byt kolem devaté, desaté hodiny. Poté, pfed domem,
upfesnila, ze ji ddajné¢ mél pfidrzet hlavu, nebo Ze ji mél skrtit. Odmitla, Ze by doslo mezi
poskozenou a obzalovanym k néjakym davérnostem, mohli se snad jen drzet za ruce. Ani v byté
na balkoné nic davérného neprobého, kazdy sedél na své zidli. To, ze se véc oznami na policii,
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byl napad S. Toho vecera se snazila Katefinu pfivést na jiné myslenky. Smala se, nebyla nijak ani
omamena.

Popfela, ze by sama uvazovala o trestnim oznameni na S. B. za znasilnéni.

S. B. uved], ze piijeli k nému domu kolem pul Sesté ¢i Sesté rano. I. si lehnul na gaué¢. Oni
chodili koufit na balkon. Pak usnul a potom spatfil Katefinu, ktera vesla do loznice, byla v slzach,
nechtéla nic fict ani Petfe ani jemu, jen stale opakovala “jedem domu.“ 1. byl naprosto klidny.
Vypadalo to, ze si udélal kafe. Katefina opustila byt, sli s Petrou za ni, po 100 metrech zastavila a
vylicila, co se stalo. Rekla, Ze byla znasilnéna. Pak se zklidnila, ale z domu vysel 1. a Katefina
zacala nahlas brecet, Ze se ho boji. Jeli na Policii. Béhem jizdy mu zavolal I. a ptal se, co se d¢je.
Rekl mu, Ze jedou na Policii, ze mél Katefinu znasilnit. On na to, ze se nic takového nestalo.
Béhem vecera byl mezi I. a Katefinou néjaky flirt, ale ne tak silny, aby to vedlo k sexu. Objimali
se pfi Sipkach, ale dalsi intimnosti jiz nevidél. Neslysel, ze by Katefina v byté kficela nebo fikala,
ze byla znasilnéna. Jen jednoznaéné opakovala: jedeme domu, jedeme domu.” Igor byl v té chvili
klidny, az podezfele klidny. V auté Katefina fekla, ze ji I. chytil pod krkem a pokracoval
v intimnim styku.

Svédek v hlavnim liceni v rozporu s tim, co uvadél difve, tvrdil, Ze se obzalovany s Katefinou
M. k sobé chovali davérné, drzeli se za ruce, objimali se, libali. Poté doplnil, Ze se objimali pfi
sipkach a pak zustali v té mistnosti spolu sami a libali se.

O znasilnéni prvné slysel ve chvili, kdy byli pfed domem.

Mezi nim a Petrou k zadnému sexu nedoslo, dodneska s ni komunikuje pfes FB, n¢kolikrat
se vidéli v Praze, komunikuiji jako pratelé.

S obzalovanym o véci hovofil ten den, kdy se to stalo, on sam cht¢l jit vse vysvétlit na policii,
protoze se niceho neboji, podruhé se sesli pfiblizné na podzim minulého roku v okoli metra xxx,
kdy obzalovany fikal, Ze vse je viceméné v pofadku a vsechno se vysvétlilo.

Pokud by mezi obzalovanym a poskozenou doslo k n¢jakym intimnostem v byté, musel by si
toho samoziejmé vsimnout. Také svédek popftel, Zze by obzalovanému fikal, ze Petra H. na n¢j
chce rovnéz podat trestni oznameni. V auté poskozena asi pul cesty probrecela. Potvrdil, Ze kdyz
obzalovany vysel ven z domu, tak Katefina §la jesté dal od toho mista a zfejmé se snazila ukazat,
ze se ho boji.

Svédka F. nebylo mozné vyslechnout v hlavnim liceni, kdyz jeho pobyt je neznamy.
V piipravném fizeni uvedl, ze nebyl pfitelem poskozené, vyspali se ale spolu a ona po tydnu
tvrdila, Ze je s nim t¢hotna, coz logicky byt nemohla. Neni schopen popsat zpravy SMS, které si
vyménovali z 30. na 31. 7. 2016. Posilala je na starou Nokii, ktera nema pfipojeni na USB.

Z listinnych dukaza, jez byly v hlavnim liceni provedeny, lze zminit zejména lékafskou
zpravu Gynekologickda ambulance xxx xxx, kterou vypracoval MUDr. Michal K., Ph.D. dne 31. 7.
2016 v 18:37 hod., dale souhlas Katefiny M. se zjisténim udaji o telekomunikacnim provozu a
vypis a vyhodnoceni elekomunika¢ntho provozu, z néhoz vyplyva, ze dne 31. 8. 2017 byly zaslany
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SMS zpravy od 06,03 hod. do 06,30 hod. a pak az ve 12,07 hod. na ¢. xxx uzivané A. F. V 09,37
hod. probéhl hovor s matkou poskozené, pani Sylvii M., tel. ¢. xxx.

Vzhledem k obsahu 1ékatské zpravy o gynekologickém nalezu poskozené Katefiny M. byl
zpracovatel MUDr. Michal K., Ph.D. vyslechnut v hlavnim li¢eni, kde potvrdil, Ze shledal
normalni gynekologicky nalez, bez znamek nasili. Vysetfovana odmitla podat popis aktudlni
udalosti. Uvedl, ze pokud doslo k pohlavnimu styku na zakladé¢ pouziti fyzického nasili s
prekonavanim odporu, tak urcit¢ by né¢jaké znamky nasili byly patrné. Pozadavek policie na stér
sklicka na prukaz spermii byl splnén, jaky byl vysledek, mu neni znamo. K dotazu, zda by bylo na
poskozené vidét zjevné znamky nasili, pokud by ke znasilnéni doslo ve spanku, uvedl, Ze neni
schopen se k tomu vyjadfit, poté prohlasil, Ze si mysli, ze by pravdépodobné néjaké odérky byly,
mohlo by byt 1 krvaceni. K jednozna¢nému dotazu, zda odpoved zni ,,mohlo nebo muselo®,
pripustil, Ze by nemuselo byt. Pokud by na poskozené byly vidét néjaké podlitiny, odérky,
krvaceni, do zpravy by to napsal. Tahan{ za vlasy by se viditelné neprojevilo.

V pribéehu trestntho fizeni byly vypracovany znalecké posudky psychologické a psychiatrické
na poskozenou Katefinu M. a na obzalovaného 1. O. Méstsky soud v Praze postradal rozbor
stéru z pochvy poskozené Katefiny M., ktery by vyjasnil rozpor mezi tvrzenim obzalovaného o
dobrovolném sexu zakonceném vyvrcholenim do vaginy poskozené a mezi jeji vypovédi
vylucujici, ze by k nécemu takovému doslo. Jelikoz se nikdo v pfipravném fizeni nezabyval
otazkou, zda je mozné svléknuti poskozené a vniknuti penisu do vaginy, aniz by ji to ihned
probudilo, s pfihlédnutim k faktu, Ze poskozena uzivala farmaka na zklidnéni, byl pfibran soudem

dalsi znalec, ktery tuto véc hodnotil z hlediska své farmakologické odbornosti.

PharmDr. Josef Bakes, Ph.D. uvedl, ze pokud by poskozena pozila vice tablet xxx,
zpusobilo by to zmatenost, nasledné hluboky spanek, svalovou slabost, zhorSené reflexy, ztratu
nepravdépodobné, ze v dobé, kdy by byly tcinky bromazepamu nejtlumivejsi na jeji centralni
nervovy systém, byla by schopna aktivniho poziti marihuany kolem paté a kolem sesté hodiny
ranni. Ze vsech okolnosti se vSak znalec domniva, ze skutecné mnozstvi pozitého xxx nepfesahlo
dv¢ tablety.

Pokud by pfesto byla ve stavu ztraty védomi a nevnimala by svlékan{ a pocatek souloze, bylo
by i pro laika rozpoznatelné, Ze je ve stavu, kdy nenf schopna sama se dobrovolné rozhodnout,
zda bude mit s obzalovanym pohlavni styk ¢i nikoliv.

Prof. PhDr. Petr Weiss, DSc. byl v hlavnim liceni vyslechnut osobné, ¢ast posudku
zpracovana MUDr. Zvéfinou byla se souhlasem stran prectena. K tomu Prof. PhDr. Petr Weiss,
DSc. dodal, ze je povéfen MUDr. Zvéfinou, aby stvrdil i zavéry posudku psychiatrického. Znalci
pak k osobé obzalovaného konstatovali, ze u néj nebyly zjistény vyrazné deviantni erotické zajmy,
stejné tak nebyla zjisténa zadna duSevni porucha ani sexualni deviace. Pokud se posuzovany
inkriminovaného deliktu dopustil, pak jeho ovladaci i rozpoznavaci schopnosti byly v dob¢ ¢inu
plné zachovany. Jeho osobnost je nezdrzenliva a simplexni, nevykazuje vSak Zzadné poruchy
sexualnfho chovani. Nejedna se o agresivnfho jedince. V dobé ¢inu zfejmé byl pod vlivem
alkoholu, jeho ucinky na sviij organismus vsak zna. Neslo o opilost patickou, vSe si pamatoval.
Z hlediska forenzné psychologického a psychiatrického nehral alkohol jakoukoli viznamnou roli.
Pripadna opilost lehkého az stfedniho stupné neovliviiovala podstatnym zpusobem jeho ovladaci
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nebo rozpoznavaci schopnosti. Je schopen plnohodnotné ucasti na trestnim fizen{ a chapat jeho
smysl. Pobyt doty¢ného na svobodé neni z psychiatrického ani ze sexuologického hlediska
nebezpecny.

Mgt. Pavel Kral vypracoval psychologicky posudek na poskozenou Katefinu M., ve kterém
zminil autonehodu prodélanou v mladi, po niz ji zbyly trvalé nasledky. Ve skole byla kvtli nim
sikanovana, Skolu opakované ménila. Jde o osobnost dozravajici, socialné naivni, aktualné
traumatizovanou. Ma nizké sebevédomi, emocné je nestabilni, intelektové se pohybuje v pasmu
podpriméru. Je schopna si prozitou udalost spravné zapamatovat a reprodukovat. Neni
pozorovan zvyseny sklon ke zkreslovani vypovédi, obecna vérohodnost se jevi jako neporusena. 1
v dané konkrétni véci se jeji vypoved jevi jako stabilni, s pfiméfenymi detaily, konzistentni a
vérohodna.

Jako vysoce vyznamny se jevi posudek psychiatricky, vypracovany na poskozenou znalkyni
MUD:r. Janou Vostatkovou, v némz znalkyné konstatuje, ze poskozena netrpi a ani v dobé ¢inu
netrpéla dusevni poruchou. Schopnost vypovidat je castecné, nikoliv vSak podstatné, snizena
vlivem silnych afektt pfi posttraumatické stresové poruse. Po traumatickém zazitku z konce
cervence roku 2016 se u ni rozvinula posttraumaticka stresova porucha, tato u ni byla zfetelna i
na konci unora roku 2017, byt’ jiz s mirnéjsim stupném zavaznosti. Ta byla zpocatku tézsiho
stupné, aktualné stfednfho stupné zavaznosti. Vyvoj jeji osobnosti byl narusen nevhodnymi
vychovnymi vzory a postupy, je nevyzrala, hife se orientuje v socidlni komunikaci, snadno
podléha emocnim vykyvam. Je schopna ucasti na trestnim fizeni, avsak pfima konfrontace s
obvinénym u ni muze vést ke zhorSeni zdravotniho stavu. Vyvolavajicim faktorem bylo
jednoznacné prodélané trauma, intenzita potizi je caste¢né ovlivnéna osobnostnimi dispozicemi
poskozené, zejména emocni a socialni nevyzralosti. Znalkyné u ni zjistila typické pfiznaky
posttraumatické stresové poruchy, a to poruchy spanku, znovuvybavovani prozité situace,
psychickou tenzi, uzkost, labilitu ¢i pfehnané dlekové reakce. Tyto pfiznaky podstatné snizily
kvalitu jejtho zivota po dobu nékolika mésict, v pracovni neschopnosti byla do prosince roku
2016. Posttraumaticka stresova porucha byla diagnostikovana jednoznacné psychiatrickym
vySetfenim a rozborem zdravotni dokumentace, potvrzena byla vicetydenni hospitalizaci a
ambulantnimi psychiatrickymi kontrolami. Simulaci ¢i agravaci obtizi znalkyné vyloucila. Porucha
poskozené je vylécitelna, vznik zavaznéjsich trvalych nasledka je nepravdépodobny.

Znalkyné stvrdila zjistén{ a zavéry svého posudku téz v hlavnim liceni. Uvedla, ze poskozenou
Katefinu M. vySetfovala ambulantné v jednom terminu, vySetfeni probéhlo lege artis, jednalo se o
standardni psychiatrické vySetfeni, pfi kterém posuzovala zejména jeji aktualni stav. Vénovali se
jeji anamnéze a nasledné prostudovala jeji zdravotni dokumentaci. Na zaklad¢ téchto zjisténi
uzaviela, ze slecna M. je osobnosti vyrazné simplexni, emocné i socialné nevyzralou, se
nestabilnim rodinnym zazemim, ovsem netrpi dusevni chorobou ve vlastnim slova smyslu, tedy
psychézou, netrpi pfimo intelektovou poruchou, nebyly u ni zjistény ani sklony kabuizu
nelegalnich psychotropnich latek, ani jinych psychotropnich latek. Dale zjistila v jejim aktualnim
stavu pfiznaky posttraumatické stresové poruchy stfedné tézké zavaznosti. V obdobi akutné po
posuzované udalosti trpéla poruchou pfizpusobeni tézstho stupné, porucha si vyzadala
psychiatrickou intervenci, psychiatrickou lécbu a soustavnou psychiatrickou medikaci. Dale doslo
k n¢kolikamésicni pracovni neschopnosti. Zjistila u ni typické pfiznaky posttraumatické stresové
poruchy, zejména znovuvybavovani, stalé poruchy spanku. Poskozena opakované proziva pocit
désu a ponizeni, které zazila a vlivem nevyzralosti své osobnosti a nedostate¢ného rodinného
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zazemi se u ni rozvinula také tzv. porucha pfizpasobeni, protoze neni schopna se s psychickou
zatézi vyrovnat. U posttraumatické stresové poruchy osobni dispozice nejsou to podstatné,
protoze se udalost nevztahuje k nim, ale u poruchy pfizpusobeni, tam je to skute¢né dano
povahovymi osobnostnimi dispozicemi. Proto také se poskozena chovala tak dramaticky, proto
se pokousela o sebevrazdu, ostithala si vlasy, uzivala opakované léky — to je vrub osobnosti, ale
posttraumaticka stresova porucha u ni i tak probihala téZ§i formou a trvala az do doby
provedeného vysetfeni, kdy byla stfedniho stupné zavaznosti. Co se tyce trvalych nasledku,
nezna, jaky je aktualni stav poskozené, nepfedpoklada je, ale bude to trvat velmi dlouho.

Pro posttraumatickou stresovou poruchu je typické znovuvybavovani emoci, prozitka, silného
pocitu désu, ponizeni, ohrozeni. Podstatou posttraumatické stresové poruchy je, ze se udalosti
vybavuji, proto poskozena nemuiize spat, probouzi se s myslenkami na toto, vseho se leka, vSeho
se obava. Spoustééem toho znovuvybavovani byl ten jeden jediny prozitek, ktery poruchu
vyvolal. Reakce okoli formuje dlouhodobéji jeji psychickou odolnost, ale prozitek, ktery se
poskozené vraci, to neovlivni.

Znalkyn¢ jednoznacné vyloucdila jiny divod vzniku posttraumatické stresové poruchy. Jejim
spoustécem bylo znasilnéni.

Poskozena predlozila k zalozeni do spisu zpravu MUDr. Vladislavy M. datovanou 23. 8. 2017,
v niZ se potvrzuje, ze poskozena je od srpna 2016 v ambulantni psychiatrické 1écbé pro anxiosné
depresivni potize, stav klientky neni plné stabilizovany a vyzaduje 1 nadale psychiatrickou,
psychofarmakologickou i psychoterapeutickou péci. Dale pfedlozila znalecky posudek MUDr.
Vlastimila Tichého na ztizeni spolec¢enského uplatnéni, ktery toto ztizeni vycislil dne 6. 12. 2017
castkou 1.964.524,- K¢.

Nalézaci soud konstatoval, ze shromazdéné dikazy jsou postacujici k tomu, aby mohla byt véc
zodpoveédné zvazena a rozhodnuta.

Neni pochyb o tom, ze se poskozena s kamaradkou seznamily s obzalovanym 1. O. a S. B.
v prubéhu noci, ze pfisly dobrovolné do bytu S. B. a Ze zde doslo k pohlavnimu styku mezi
poskozenou a obzalovanym. V mistnosti pfi tomto aktu byli jen obzalovany s poskozenou
Katefinou M. a jejich popis udilosti se diametralné lisi. Podle obzalovaného doslo k soulozi
s poskozenou na zakladé obapolného souhlasu, pficemz pohlavni styk probé¢hl tiikrat, z toho
dvakrat s vyvrcholenim do vaginy poskozené. Poskozena vypovida jen o jednom pohlavnim
styku, zjeji strany nedobrovolném, kdy se ze spanku probudila v situaci, kdy na ni lezel
obzalovany O. a vykonaval na ni souloz.

Vzhledem k rozporu mezi tvrzenim obzalovaného O. o vyvrcholeni do vaginy a vypovedi
poskozené M., z niz vyplynulo, ze k vyvrcholeni dojit nemohlo, se jevilo pro nalézaci soud jako
pfinosné vyhodnocen{ stéru z pochvy na prikaz spermii, ktery byl proveden na zakladé¢
pozadavku policie. Jelikoz poskozena vypovédéla a nalézaci soud o vérohodnosti jejtho tvrzeni
nepochybuje, Ze delsi dobu pohlavni styk nemeéla, byl by prikaz spermii anebo naopak jejich
neexistence velice zavaznym dikazem v dané véci. Z rozhodnuti policie byl vsak vysledek znicen.
Je ovsem pravdou, ze tfedn{ zaznam o provedenych tkonech stalé vyjezdové skupiny, stejn¢ jako
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ufedni zaznam na ¢l 41 (které vsak nejsou pouzitelné jako dikaz) zminuji, ze poskozena nevi,
zda k ejakulaci doslo ¢i nikoliv.

Ve prospéch tvrzeni obzalovaného O. vyznéla lékatska zprava Gynekologické ambulance xxx
xxX XxX, kterou vypracoval MUDr. Michal K., Ph.D. dne 31. 7. 2016 v 18:37 hod. Jelikoz zprava
konstatuje, ze nebylo shledano znamek nasili na téle poskozené, nalézaci soud povazoval za
potiebné lékare osobné vyslechnout. MUDr. Michal K., Ph.D. zopakoval, Ze neshledal na téle
poskozené znamky nasili, k tomu, zda by znamky nasili byly vidét, pokud by ke znasilnéni doslo
ve spanku nejprve uvedl, Zze neni schopen se vyjadfit, poté dodal, ze by pravdépodobné néjaké
odérky byly, mohlo by byt i krvaceni, aby nakonec pfipustil, ze by viditelné znamky nemusely byt.
Poskozena zaujala vuci gynekologovi negativni postoj, nebyla spokojena s jeho piistupem k ni a
toto prezentovala 1 pfed kamaradkou Petrou H., kdy vyjadfila politovani, ze véc vibec
oznamovala. Senat konstatoval, ze ma pro poskozenou pochopeni. Pokud jde o Iékatskou zpravu
a vypoved svédka K., nalézaci soud vyvodil, ze tyto dukazy nevylucuji tvrzeni poskozené o jejim
znasilnéni.

Nalézaci soud rovnéz v zajmu objasnéni, zda je mozné, aby poskozena zjistila, Ze byla
svléknuta a ze je na ni vykonavana souloz az se zpozdénim, pfibral znalce toxikologa. Z jeho
posudku a vypovédi pred soudem vyplynulo, Ze dana situace neni nerealna a ze i kdyby byla
poskozena v dasledku poziti zklidnujicich tabletek ve stavu ztraty védomi a nevnimala by svlékani
a pocatek souloze, bylo by i pro laika rozpoznatelné, ze je ve stavu, kdy neni schopna sama se
dobrovolné rozhodnout, zda bude mit s obzalovanym pohlavni styk ¢i nikoliv.

Podstatné pro rozhodnuti o meritu véci byly posudky psychologicky a psychiatricky, kdy prvni
z posudktt hodnoti poskozenou jako osobnost dozravajici, socialné naivni, aktualné
traumatizovanou, s nizkym sebevédomim, emocné nestabilni a intelektové se pohybujici v pasmu
podpraméru. Posudek ovSem uzavira, Zze poskozena je schopna si prozitou udalost spravné
zapamatovat a reprodukovat, pficemz neni pozorovan zvyseny sklon ke zkreslovani vypovedi a
obecna vérohodnost se jevi jako neporusena. Znalec hodnotil v dané konkrétni véci jeji vypoved
jako stabilni, s pfiméfenymi detaily, konzistentni a vérohodnou.

Méstsky soud v Praze konstatoval, Zze i v hlavnim liceni pfednesla poskozena svou vypoved
shodn¢ s tim, jak véc popisovala v pfedchozi fazi trestniho fizeni a pokud jde o posudek
psychologicky, nebylo shledano nic, co by zjisténi a zavéry posudku vyvracelo.

Zcela zasadni pak byl pro Méstsky soud v Praze posudek psychiatricky, ktery stvrdila pfi svéim
vyslechu pfed soudem MUDx. Jana Vostatkova. Pro laika mohlo byt vyznamné, jakym zptsobem
dochazelo ke komunikaci poskozené s A. F., nadffzenym poskozené, pro jeden piipad jejim
milencem a soucasné tvizenym otcem ditéte, jez se domnivala s nim c¢ekat. Moznost vzniku
posttraumatické stresové poruchy vlivem chovani A. F. vici poskozené znalkyné jednoznaéné
odmitla a vysvétlila, pro¢ je zcela vyloucené, aby vznik posttraumatické stresové poruchy mel
tento puvod. Typickymi pfiznaky posttraumatické stresové poruchy jsou zejména
znovuvybavovani, stalé poruchy spanku. emoci, prozitka, toho silného pocitu désu, ponizeni,
ohrozeni. Podstatou posttraumatické stresové poruchy je, ze se udalosti vybavuji, proto nemuze
spat, probouzi se s mySlenkami na toto, vSeho se lekd, vseho se obava. Spoustécem toho
znovuvybavovani byl ten jeden jediny prozitek, ktery poruchu vyvolal. Osobni dispozice nejsou u
posttraumatické stresové poruchy podstatné, protoze se udalost nevztahuje k nim. Pokud

(K.i.¢. 1b - pokracovani)



10 sp.zn. 10 T 15/2017

znalkyné jednoznacéné vyloucila jiny diavod vzniku posttraumatické stresové poruchy nez
znasilnéni, nalézaci soud neshledal jinou moznost, nez se se zavérem jejtho posudku ztotoznit.
Tomu, co znalkyné uvedla, odpovida popis jednani poskozené, jak byl pfednesen svédky H. a B.
Poskozena se bala zuastat dale v byté, bala se blizstho kontaktu s obzalovanym O., cestou na polici
plakala. Rovnéz v hlavnim liceni, pfi pfednesu vypovedi o prubéhu znasilnéni, jeji zprvu marné
obrany, poskozena plakala.

Pokud obzalovany poukazal na to, ze podle gynekologa K. nebyly na téle poskozené znamky
poranéni, pak Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze k vniknuti penisu obzalovaného do vaginy
poskozené doslo v dobé jejiho spanku, kdy se poskozena nebranila, a nebyl davod, aby zde
vzniklo néjaké poranéni. Pokud jde o popisované kleceni kolenem na stehné, pak ani zde nemusi
dojit ke vzniku hematomu, kdyz pohotovost ke vzniku hematomu je u kazdé osoby jina, a ani
neni znamo a nelze urcit, jakou vahou presné obzalovany, ktery je znacné subtilni postavy,
poskozené na jejim stehné spocival a stejné tak neni znamo, jak nachylna ke vzniku hematomu
byla v inkriminované dob¢ poskozena.

Jestlize dale obzalovany popisoval, ze souloze byly dobrovolné a ke zméné chovani poskozené
doslo az poté, co zazvonil ¢i jinak se ozval jeji telefon, a naznacoval, Ze mohlo jit o komplikace ve
vztahu k pfiteli poskozené, pak lustrace obsahu komunikace vedené na telefonu poskozené jeho
tvrzeni vyvraci, nebot’ dne 31. 7. 2017 byly podle vypisu telekomunika¢niho provozu odeslany
SMS zpravy od 06,03 hod. do 06,30 hod. a pak az ve 12,07 hod. na ¢. xxx, které uzival A. F. V
09,37 hod. probéhl hovor s matkou Sylvii M., tel. ¢. xxx. Od svédka F. pfisla posledni SMS
zprava v 05,15 hodin a dalsi az v 20,50 hodin.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze svym jednanim uvedenym shora ve
vyroku rozsudku naplnil obz. I. O. znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni
podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku po strance
subjektivni 1 objektivni.

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud ze vSech okolnosti pfipadu, z osoby pachatele,
spolecenské skodlivosti jeho jednani a z moznosti jeho napravy, a ve smyslu ustanoveni § 38
trestnfho zakoniku, s pfihlédnutim k polehcujicim okolnostem dle § 41 a pfitézujicim okolnostem
dle § 42 trestnfho zakoniku, pak konstatoval:

V Ceské republice je obz. O. bez ziznamu v rejstifku trestd. Na tzemi Ceské republiky se
vsak jiz vdobé spachani trestného cinu nachazel nedovolené, nebot’” mu byl sprivnim
rozhodnutim pobyt zde zakazan, a neuspél se zadosti o azyl. V soucasné dobé se nachazi ve
vazbé, nebot’ byl pfedtim zadrzen cizineckou policii a umistén v Zafizeni pro pobyt cizinct
v Balkové, odkud mél byt pfedan na Ukrajinu, ¢imz by se pro nalézaci soud stal nedostizitelnym.

Cin, kterého se dopustil, je spole¢ensky vysoce skodlivy, pficem? timto ¢inem, kterym narugil
dustojnost ¢lovéka a jeho pravo urcovat, do jaké miry chee ¢i nechce navazat blizsi vztah s jinou
osobou, pfinesl poskozené tézky traumaticky zazitek, vyvolal posttraumatickou stresovou
poruchu, s niz se poskozena stale, 1 pfi jiz vétsim odstupu doby, tézce vyrovnava. Poskozena
navic zminila 1 negativni dusledky v osobnim zivoté, véetné zivota intimniho, a poukazala i na
odsudky jejtho okoli. Cin byl spachan na spici, mirné pozitymi léky utlumené divee, tedy ve
vysledku bezbranné osobé, pficemz rozpoznani toho, ze poskozena neni schopna vyjadfit svij
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nesouhlas s pohlavnim stykem, bylo pro obzalovaného mozné. Obzalovany uspokojil své
sexualn{ potfeby bez ohledu na vuli poskozené a v dusledku jeho pocinani se u poskozené
projevila tézka psychicka porucha, kterou je tfeba posuzovat jako tézkou Gjmu na zdravi podle §
122 odst. 2 pism. i) trestniho zakoniku.

Kromé jiz zminéné trestni bezihonnosti v Ceské republice pak nalézaci soud ji neshledal
zadné polehcujici okolnosti, jez by bylo tfeba brat v uvahu, kdyz té nejvyznamnéjsi mozné, tedy
uplného a bezvyhradného doznani a hluboké a upfimné litosti, obzalovany nevyuzil. Za daného
stavu véci nepfichazelo v ivahu ulozeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby.

S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti ulozil nalézaci soud obzalovanému I. O.
nepodminény trest odnéti svobody v délce péti let a zafadil jej pro vykon trestu do véznice
s ostrahou. Soucasné¢ mu ulozil trest vyhosténi, rovnéz v délce péti let, kdyz fizeni o zadosti o
udélen{ azylu je pravomocné skoncené s negativnim vysledkem pro obzalovaného.

K trestnimu fizeni se s pozadavkem na nahradu skody pfipojila VZP, Regionalni pobocka
Praha, pobocka pro HI. m. Prahu a Stfedocesky kraj, Na Perstyné 359/6, 110 00 Praha 1, ¢astkou
148.425,- K¢ a s zadosti o nahradu nemajetkové Gjmy Katefina M., nar. xxx, r. xxx, ¢astkou
1.964.524,- K¢, s arokem z prodleni ve vysi 8,50% p. a. od pravni moci rozsudku do zaplaceni.
Jelikoz vycisleni skody VZP bylo fadné zalozeno do spisu a dolozeno, byl narok pfiznan v plné
uplatnéné vysi. Shodné plati o poskozené Katefin¢ M., ktera soudu dolozila vycisleni ztiZzeni
spolecenského uplatnéni znaleckym posudkem MUDr. Vlastimila Tichého.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze do osmi dnii od doruceni jeho opisu
podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného.

Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

a poskozeny pro nespravnost vyroku o nahradé skody, a to téz proto, ze
piislusny vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni

o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit,
ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt v dané lhité odtivodnéno tak, aby bylo patrné,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany

rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt’ 1 z¢asti, ve
prospéch €i v neprospéch obzalovaného.

Odvolani ma odkladny ucinek.
V fizeni proti uprchlému muze odsouzeny do osmi dnii od doruceni

rozsudku podat navrh na jeho zruSeni. V znovu provedeném fizen{
nemuze dojit ke zméné v neprospéch obvinéného.
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Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich ma moznost pozadat o vyrozuméni o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody.

Z4dost poskozeny podava Méstskému soudu v Praze.

V Praze dne 23. 2. 2018

JUDr. Petr Novak
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:

Iveta Cerna

(K.i.¢. 1b - pokracovani)



	Č E S K Á   R E P U B L  I K A

