¢.j. 10T 15/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soudu v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Veroniky
Cukerové a piisedicich Katefiny Rendlové a Josefa Prause v hlavnim liceni konaném dne
4. tnora 2021

takto:

Obzalovani

1. Vaclav B.,

narozen xxx v Hofovicich, pracovnik obchodni spole¢nosti, trvale bytem xxx,

2. Dagmar B.,

narozena xxx v Hofovicich, pracovnice obchodni spolecnosti, trvale bytem xxx,

3. Jan C.,

narozen xxx v Brné, podnikatel, trvale bytem xxx,

4. Ing. Jaroslava D.,

narozena xxx v Chomutové, insolvencni spravkyneé, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx,



2 10T 15/2018

5. Vladimir D2.,

narozen xxx v Praze, podnikatel, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx,

6. Ing. Petr E.,

narozen xxx v Praze, podnikatel, trvale bytem xxx,

7. Tomas H.,

narozen xxx v Praze, podnikatel, trvale bytem xxx,

8. Ing. Petra K.,

narozen xxx v Prachaticich, podnikatel, trvale bytem xxx,

9. Bc. Dana L,

narozena xxx v Brn¢, ucetni, trvale bytem xxx,

10. JUDzt. Milan M.,

narozen xxx v Kladné, soudni exekutor, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx,

11. Ales M2,

narozen xxx v Benesové, podnikatel, trvale xxx,

12. Vaclav O.,

narozen xxx v Praze, podnikatel, trvale bytem xxx,

13. Jifi P.,
narozen xxx v Praze, podnikatel, trvale bytem xxx,

14. Ing. Jiti R.,

narozen xxx v Praze, starobni dichodce, trvale bytem xxx,

15. JUDr. Jaroslav T.,

narozen xxx v Jeseniku, advokat, trvale bytem xxx,

16. Ing. Lubos V.,

narozen xxx v Plzni, podnikatel, trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx,

17. Mgt. Vaclav V2.,

narozen xxx v Ttebici, notaf, trvale bytem xxx

18. JUDx. Ales Z.,

narozen xxx v Praze, advokat, trvale bytem xxx,

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Martina Horakova
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jsou vinni, Ze

obzalovani Vladimir D2., JUDr. Jaroslav T., Ing. Lubo$ V., Mgr. Vaclav V2., JUDr. Ale§
Z. a samostatné trestné stihany Ing. Michal R., narozeny xxx (stthany v trestni véci vedené
pod sp. zn. 10 T 1/2021)

dne 07. 4. 2014 ve vecernich hodinach se obz. Ing. V. dozvéd¢l, Ze zemfel Ing. Pavel R., nar. xxx,
aniz by zanechal zavét’, a proto nabidl samostatné trestné stthanému obz. Ing. M. R. (dale jen
obz. Ing. M. R.), Ze zafidi podvrzeni R. zavéti tak, aby znacnou ¢ast majetku zustavitele nezdédila
jeho manzelka Renata R., nar. xxx, s ¢imz obz. Ing. R. okamzité souhlasil, nasledujictho dne se
obz. Ing. V. setkal s obz. JUDr. Z. v jeho kancelafi na adrese xxx, kterého informoval o svém
zaméru podvrhnout zavét’ jiz zemielého konkrétniho zustavitele a za pomoc pfi koncipovani
znéni zavéti pfislibil JUDr. Z. finanéni odménu, ten souhlasil a obz. Ing. V. poradil, Ze k platnosti
zavétl postaci svédectvi dvou svedku, a pfislibil zajistit znéni zavéti podle nejvhodnéjsi pravni
upravy u své znamé notatky, dne 12.04.2014 obz. Ing. M. R. zasv¢til do planu obz. D2., bratra
zesnulého Ing. R., ktery Ing. R. pomohl ziskat pfehled majetku zistavitele, a nasledné se oba
obvinéni dohodli, jaky bude konkrétni obsah zavéti, tedy kdo a v jakém rozsahu bude podle
zavétl po Ing. R. dédit, dne 15.04.2014 na spole¢ném setkani se obzalovan{ Ing. V., Ing. M. R. a
JUDr. Z. dohodli, ze Ing. V. a Ing. R. budou figurovat jako svédci na podvrhu R. zavéti, dne
24.04.2014 zaslal obz. JUDr. Z. obz. Ing. V. pfipraveny koncept zavéti s doporucenim, aby byla
datovana az lednem 2014, tedy az po nabyti u¢innosti nového obcanského zakoniku, téhoz dne
odpoledne Ing. V. ve své kancelafi na adrese xxx, spole¢né s Ing. R. doplnil do pfipraveného
znéni zavéti dodaného JUDr. Z. seznam majetku Ing. R.; ktery obstarali obzalovani Ing. R. a D2.,
nacez obz. Ing. V. obratem zafidil u obz. Mgtr. V., aby zkontroloval formalni platnost pfipravené
zaveétl, s ¢cimz Mgr. V. souhlasil a jesté téhoz dne navrhl opravit predlozené znéni zavéti, které mu
z pokynu obz. Ing. V. pfivezl z xxx do xxx obz. Ing. R., jenz jej do celé zalezitosti zasvétil, dne
27.04.2014 zaslal obz. Ing. M. R. obz. Ing. V. v elektronické podobé kone¢nou verzi znéni zaveti
poté, co vysi dédickych podila finalné upravil obz. D2., nasledujiciho dne pfevzal Ing. V. od Ing.
R. listiny obsahujici pravy podpis Ing. R. a za castku ve vysi 40.000 K¢ zajistil vyhotoveni
podvrhu podpisu Ing. R. na pfipraveném znéni zavéti a poté podvrh zavéti podepsal jako prvni
svedek, nasledné podvrh zaveti podepsal jako druhy svédek také obz. Ing. M. R. a dne 29.04.2014
spole¢né predlozili opis podvrhu zavéti na jednani pozustalych ptibuznych, kterého se zucastnila i
Renata R., pficemz pfedloZzenou pisemnost vydavali za kopii pravé zavéti Ing. R. nalezenou
v trezoru Ing. V., dne 19.05.2014 piedlozil obz. Ing. V. podvrh zaveti Ing. R. v kancelafi notafe
JUDr. Frantiska Boucka na adrese Praha 1, Siroka 36/5, jenz byl povéfen vikonem soudniho
komisafe v ramci fizeni o pozustalosti vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn.: 32
D 219/2014, pfedlozeny podvth zavéti vydaval za zavét’ pravou, kterou si Ing. R. ulozil v jeho
trezoru a podle jejthoz znéni méla dédit poskozena Renata R. pouze 2,5% z majetku manzela
namisto svého zakonného podilu dédice ze zakona, a dalsimi deédici ze zaveéti meli byt, na rozdil
od zakonné posloupnosti, také obz. D2., ktery mél zdedit 7,5% z veskerého majetku zesnulého, a
dale jeho sestra, Helena B., nar. xxx, kterd méla zdédit 30% z obchodniho podilu Ing. Pavla R.
ve spolec¢nosti Xxx, s.r.0., se sidlem Xxx, t¢hoz dne se obz. Ing. V. dohodl s obz. JUDr. T., ze
jmenovany advokat bude v tomto fizeni o pozutstalosti zastupovat syny zemfelého Ing. R., a to
Pavla R., nar. xxx, a Vita R., nar. xxx, a poté, co byla dne 29.10.2014 pravost zavéti formalné
zpochybnéna pravnim zastupcem poskozené Renaty R. v ramci projednani dédictvi u notafe
JUDr. Boucka, dne 17.12.2014 z pokynu obz. Ing. V. obz. JUDr. T. jako pravni zastupce vsech
deédict ze zaveti, tedy Pavla R. mladstho, Vita R., Heleny B. a obz. D2., podal u Obvodniho
soudu pro Prahu 2 zalobu na uréeni pravosti zavéti zpochybnéné poskozenou Renatou R., dne
08.04.2015 JUDrx. T. z pokynu obz. Ing. V. s védomim existence padélané zavéti pfipravil navrh
smlouvy o smlouveé budouci o darovani spoluvlastnického podilu na nemovitostech a podila
v obchodni korporaci mezi budoucim pfevodcem, jimz byl obz. D2., a budoucimi nabyvateli,
jimiz byli obzalovani Ing. V. a Ing. M. R., jejimZ obsahem byl zavazek obz. D2. pfevést na oba

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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nabyvatele ¢ast obchodniho podilu ve spole¢nosti Xxx, s.r.0., s odkladaci podminkou, Ze obz.
D2. tento majetek ziska na zaklad¢é rozhodnuti soudu v dédickém fizeni, a to pod smluvni
pokutou ve vysi 500.000 K¢ pro kazdého z budoucich nabyvateld, pficemz obz. JUDr. T. tak ¢inil
s umyslem poskytnout obzalovanym Ing. V. a Ing. M. R. nastroj urcité zaruky vuci obz. D2., ze
Ing. V. a Ing. R. ziskaji z pozustalosti po Ing. R. majetkovy prospéch, pfed tim, nez jmenovani
v ramci soudniho projednani svymi svédeckymi vypovéd'mi potvrdi udajnou pravost podvrhu
zaveétl, pficemz finalnf podobu jejich finanéniho prospéchu dohodli obzalovani Ing. V., Ing. M. R.
a D2. dne 15.04.2015 v kancelafi Ing. V. na xxx, pficemz vsichni obzalovani postupovali
promyslen¢, koordinované a dlouhodobé vedeni spolecnym zlovolnym umyslem uvést
poskozenou Renatu R. v omyl ohledné pravosti zavéti Ing. Pavla R. a tim zputsobit na jejim
majetku Skodu ve vysi 35.614.839 K¢, a soucasné byli vedeni umyslem neopravnéné se na ukor
poskozené Renaty R. obohatit, pficemz obz. D2., jenz se mél na zakladé¢ podvrhu zavéti stat
zavétnim dédicem, dstné pfislibil obzalovanym Ing. V. a Ing. M. R., Ze kazdému z nich bude
dozivotné vyplacet ¢astku ve vysi 500.000 K¢ rocné, a pfestoze o to zejména obzalovani Ing. V.,
JUDr. T., Ing. M. R. a D2. aktivné usilovali prostfednictvim vedeného soudniho fizeni,
k vypofadani dédictvi podle podvrhu zavéti a ke zpusobeni skody nedoslo,

tedy:

obzalovani D2., JUDr. T., Ing. V., Mgr. V. a JUDr. Z. se samostatné trestné stthanym Ing.
Michalem R. se dopustili jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani zloc¢inu v imyslu
zlocin spachat tim, Ze sebe i jiného obohati tim, Zze uvedou nékoho v omyl, spachaji takovy cin
jako clenové organizované skupiny a zpusobi takovym c¢inem skodu velkého rozsahu, avsak
k dokonani zloc¢inu nedoslo,

obzalovani Vaclav O., JUDr. Jaroslav T. a Ing. Lubo$ V.

dne 24.04.2014 se obzalovany Ing. V. dozvédél od Ivany T., vrchni sestry Anesteziologicko-
resuscitacniho oddéleni Fakultnf nemocnice Kralovské Vinohrady, se sidlem Praha 10, Srobarova
1150/50, kde dne 15.04.2014 zemfel Jindfich V., nar. xxx, otec obz. Ing. V., ze v nemocnici doslo
ke ztraté zlatého prstenu osazeného rubinem a drobnymi brilianty, pficemz tento prsten dostal
Jindfich V. od svého otce jako rodinnou pamatku na svého dédecka, nacez obz. Ing. V. pojal
umysl této skodné udalosti vyuzit a jejim prostfednictvim sebe a svou matku Véru V., nar. xxx,
na ukor nemocnice neopravnén¢ obohatit tim, ze pro ucely nahrady skody bude ztraceny prsten
vydavat za prsten nékolikanasobné vétsi hodnoty, a proto se dne 25.04.2014 dohodl s obz. JUDr.
T., ze jej bude v dané véci zastupovat, pficemz obz. JUDr. T. pfi plné znalosti takového planu
navrhl, Zze ze své advokatni praxe zna klienta, obzalovaného O., ktery obchoduje s diamanty a
ktery je za odménu schopen potfebnym zpisobem pomoci véetné vystaveni odborného vyjadfeni
o cené ztracené¢ho prstenu, dne 19.05.2014 obz. JUDr. T. z podnétu Ing. V. pozadal obz. O. o
pomoc spocivajici v dolozeni ptvodu prstenu pro ucely nahrady skody pro obz. Ing. V., jemuz
doporucil, aby se s obz. O. dohodli osobne¢, dne 27.05.2014 poskytl obz. O. Ing. V. v ramci
osobni schizky doklad ¢. 103/2004 ze dne 22.04.2004, opatfeny razitkem ,,Martin O. Antik -
Starozitnosti, 1C 314-84-661%, za prodej prstenu se specifikaci 1,57ct, AU 585/000, 10,55¢,
WWS/1,6, za castku 298.000 K¢, jejiz kopii obz. Ing. V. dne 28.05.2014 zaslal e-mailem JUDr. T.,
jenz dne 30.05.2014 z pokynu Ing. V. zaslal nemocnici pfipis, jehoz pfilohu tvofila plna moc Ing.
V. a kopie uctenky ziskané od obz. O. a v némz bylo uvedeno, ze obz. Ing. V. dohledal tuto
uctenku od ztraceného prstenu v pozustalosti po svém otci a zada uhradit ¢astku ve vysi 298.000
K¢ do 30.06.2014, nasledné se dne 29.09.2014 obz. Ing. V. na doporuceni JUDr. T. rozhodl, Ze
na zakladé vyzvy pojistitele nemocnice, Kooperativa pojistovny, a.s., ktera ztratu prstenu fesila
jako Skodnou udalost ¢. 4144035270, necha pofidit fotografii udajné ztraceného prstenu, dne
14.10.2014 se setkal s obz. O., ktery Ing. V. poskytl pro ucely dolozeni naroku pro pojistovnu
barevnou fotografii prstenu s velkym kamenem a Ing. V. nasledujictho dne tuto fotografii
v elektronické podobé zaslal obz. JUDr. T., dne 17.10.2014 pfesvedcil obz. Ing. V. svou matku,
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aby podepsala jim pfedlozené pisemnosti, v nichz stvrdila, ze je pravoplatnou dédickou po svém
manzelovi a prohlasila, Ze zasila fotodokumentaci ztraceného prstenu, pfestoze se ve skutecnosti
jednalo o fotografii jiného prstenu pofizenou obz. O., prostfednictvim obz. JUDr. T. nechal Ing.
V. tyto pisemnosti predlozit nemocnici, a poté, co pojistovna odmitla po prosetieni skodné
udalosti uhradit V. pozadovanou cenu prstenu, zajistil obz. Ing. V. pro JUDr. T. plnou moc své
matky a dal mu pokyn, aby nemocnici vypravil pfedzalobni upominku, coz JUDr. T. dne
17.04.2015 ucinil a vyzval nemocnici k uhrazeni ¢astky 298.000 K¢ do 30.04.2015 a po jejim
marném uplynuti mu obz. Ing. V. dal dne 14.05.2015 pokyn pfipravit vici nemocnici zalobu na
castku v pfedmétné vysi, coz obz. JUDr. T. piislibil udélat, pficemz vSichni obzalovani
postupovali promyslené a koordinované vedeni spole¢nym tmyslem uvést poskozenou Fakultni
nemocnici Kralovské Vinohrady a potazmo 1 Kooperativa pojistovnu, a.s., se sidlem Praha 8,
Pobfezni 665/21, v omyl ohledné skutecné hodnoty ztraceného prstenu a zpusobit tim skodu ve
vysi rovnajici se rozdilu ¢astky 298.000 K¢ ponizené o hodnotu ztraceného prstenu s tim, ze vyse
skody by s jistotou pfesahla ¢astku 50.000 K¢ a uvedenym zptisobem se zamysleli na dkor
nemocnice a pojist’ovny neopravnéné obohatit, pficemz k dokonan{ skutku a ke zpusobeni skody
nedoslo, pfestoze o to obzalovani Ing. V. a JUDr. T. aktivné¢ usilovali prostfednictvim
pfedzalobni upominky a pfipravované soudni zaloby,

tedy:

obzalovani O., JUDr. T. a Ing. V. se dopustili jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani
zloc¢inu v umyslu zlocin spachat tim, ze sebe i jiného obohati tim, ze uvedou nékoho v omyl,
zpusobi takovym c¢inem vétsi Skodu a spachaji takovy cin jako clenové organizované skupiny,
avs$ak k dokonani zloc¢inu nedoslo,

obzZalovany Ing. Lubos$ V. spole¢né se samostatné trestné stihanym obzZalovanym Ing.
Michalem R., narozenym xxx,

dne 29.05.2014 zajistil obz. Ing. V., jakozto exeku¢né opravnény, u JUDr. Filipa E., soudniho
exekutora Exekutorského ufadu Praha 7, aby v ramci exeku¢niho fizeni vedeného pod sp. zn.:
151 EX 74/13 ustanovil jako znalce povéfeného urcenim obvyklé ceny bytu s piislusenstvim
exckuc¢né povinné Mgr. Moniky N., nar. xxx, nachazejiciho se na adrese xxx, samostatné trestné
stthaného obz. Ing. M. R. (dale jen obz. Ing. M. R.), znalce jmenovaného Méstskym soudem
v Praze v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace ocenovani nemovitosti, pficemz
ve dnech 30.05.2014 a 02.06.2014 obz. Ing. V., v imyslu ziskat z planované exekucni drazby bytu
maximalni vytézek, pozadal obz. Ing. R., aby pfedmétny byt ocenil na co nejvyssi ¢astku, napf. ve
vysi 6.500.000 K¢, a uklidnil jej, Ze jim urcenou cenu bytu nebude nikdo zpochybnovat, nebot’
exekucéné opravnény Ing. V. jedna ve shodé s povinnou Mgr. N., dne 18.07.2014 vydal obz. Ing.
M. R. znalecky posudek ¢. 55-10-2014, ktery datoval dnem 04.07.2014 a jimz stanovil obvyklou
cenu bytové jednotky ¢. xxx v dome ¢. p. xxx, katastralnf uzemi xxx, hlavni mésto Praha, véetné
garazového stani v ramci jednotky xxx a pfislusnych spoluvlastnickych podila na spole¢nych
¢astech domu a pozemcich, na ¢astku ve vysi 6.250.000 K¢, pficemz obz. Ing. M. R. vyslednou
obvyklou cenu umyslné urcil v rozporu s ust. § 8 zak. ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozdéjsich predpist, nikoliv na urovni porovnavaci hodnoty ve vysi 5.200.000 K¢, ktera
je pro urceni obvyklé ceny rozhodna, ale tuto hodnotu protipravné navysil o ¢astku 1.050.000 K¢,
kdyz spravné zjisténou porovnavaci hodnotu zpraméroval se zcela neporovnatelnou velicinou,
s tzv. administrativni cenou, zjisténou podle ocenovaci vyhlasky ve vysi 7.369.398 K¢, ktera je
smerodatna pro urceni vyse dané z nabyti nemovitych véci, a tim damyslné ve prospéch obz. Ing.
V. hrub¢ zkreslil zaver svého znaleckého zkoumani, na jehoz zakladé bylo exekutorem JUDr. E.
dvou tfetin z ¢astky 6.250.000 K¢, ackoliv spravné mélo byt urceno ve vysi 3.466.667 K¢, tedy ve
vysi dvou tfetin z ¢astky 5.200.000 K¢, kdy dne 08.06.2015 v ramci elektronické drazby
pfedmétného bytu poskozeny Ing. Miloslav J., nar. xxx, ucinil nejvyssi podani ve vysi 4.166.667
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K¢, téhoz dne mu byl usnesenim exekutora JUDr. E. udélen pifklep a po doplaceni nejvyssiho
podani se stal majitelem bytu, pficemz v dasledku jednani obzalovanych Ing. M. R. a Ing. V. byla
poskozenému Ing. J. zptsobena skoda ve vysi 700.000 K¢, nebot’ byt pofidil za c¢astku ve vysi
4.166.667 K¢, pfestoze jej mohl pofidit jiz za ¢astku ve vysi 3.466.667 K¢,

tedy:

obzalovany Ing. Lubo$ V. vzbudil v jiném rozhodnuti, aby jako znalec podal nepravdivy znalecky
posudek,

obZalovani Ing. D., D2., H., JUDr. M., M2,, Ing. V. a samostatné trestné stihany Ing.
Michal R., narozeny xxx

vsichni obzalovani vedeni spolecnym zlovolnym tumyslem ke Skodé¢ véfiteltt spolec¢nosti XXX,
s.r.o., IC: 27361420, se sidlem Xxx, jejimz jedinym jednatelem byl Ing. M. R., odstranit majetek
spolec¢nosti  prostfednictvim zmanipulovaného exekuéniho fizeni vedeného podplacenym
exckutorem a spravkyni zavodu v exekuci, nejprve obz. Ing. V. dne 13.06.2014 domluvil s obz.
Ing. D. v jeji kancelafi na xxx, ze bude zastavat funkci spravkyné zavodu spolec¢nosti XXX, s.r.o0.,
v exekucnim fizeni, které Ing. V. v budoucnu iniciuje prosttednictvim obz. JUDr. M., a to podle
pokynu Ing. V. takovym zpusobem, aby byl majetek spolecnosti zpenézen a vyveden na ukor
jejich vefitela ve prospéch investoru, za coz ji Ing. V. slibil poskytnuti uplatku v podobé¢ penézni
odmény, nasledné obz. Ing. V. zajistil, se souhlasem a védomim obzalovanych D2. a M2., aby na
zakladé pravniho jednani obz. Ing. R. byly dne 16.06.2014 sepsany notafem Mgr. Vaclavem V.
v jeho kancelafi na adrese xxx2, tfi notafské zapisy, jmenovité notatfské zapisy ¢. NZ 1047/2014,
N 1129/2014, ¢. NZ 1048/2014, N 1130/2014, a ¢. NZ 1049/2014, N 1131/2014, kterymi obz.
Ing. M. R., jménem spolecnosti XXX., s.r.0., uznal zavazek spolecnosti vici Ing. V. ve vysi
6.200.000 K¢, kterouzto pohledavku mél Ing. V. nabyt od obz. M2., jakozto puvodniho véfitele
spolec¢nosti z titulu nesplaceného uveru ze dne 30.08.2013, obz. Ing. R. zavazal spole¢nost splatit
tento dluh do 19.06.2014, svolil k pfimé vykonatelnosti notatského zapisu jako exekuc¢niho titulu
a soucasné zfidil zastavni pravo k obchodnimu zavodu spolecnosti, a to pouze v imyslu vytvofit
exekucni titul proti spole¢nosti XXX., s.r.o., pro obz. Ing. V. jenz nasledné¢ domluvil
s obzalovanym JUDr. M., se souhlasem a védomim obzalovanych D2., M2. a Ing. R., Ze provede
na zakladé pfedmétnych notafskych zapist exekuéni fizeni proti spolecnosti XXX, s.r.o.,
takovym zpusobem, aby byl majetek spolecnosti zpenézen a vyveden na ukor jejich véfitela ve
prospéch investoru, ze ustanovi spravkyni zavodu Ing. D., ktera bude postupovat podle pokynu
Ing. V., za coz slibil JUDr. M. poskytnuti aplatku v podob¢ penézni odmeény, dne 24.06.2014 dal
obz. JUDt. M. pokyn iniciovat exekuc¢ni fizeni a nasledujictho dne podepsal JUDr. M. piipraveny
exekuéni navrh na povéfeni exekutora provedenim exekuce, dne 22.07.2014 obz. JUDr. M.
obratem poté, co byl Obvodnim soudem pro Prahu 5 vyrozumén o svém povéfeni vést danou
exekuci, vydal na zdkladé pokynu Ing. V. exekucni pitkaz pod ¢. j.: 156 EX 2193/14-9, kterym
rozhodl o provedeni exekuce postizenim zavodu povinné spole¢nosti XXX., s.r.0., a spravkyni
zavodu povinného ustanovil domluvenou Ing. D., ktera nadale jednala s védomim JUDr. M. na
zakladé pokynu Ing. V., dne 04.08.2014 ji v jeji kancelafi instruovali obzalovani Ing. V., D2., M2.
a Ing. R., aby pfiméla zastupce nejvyznamnéjsiho véfitele spolecnosti XXX., s.r.o., spole¢nosti
Komeréni Park Cestlice, s.r.0., se sidlem Praha 3, Cimburkova 730/27, k odkoupeni hodnotnych
movitych véci spolecnosti XXX., s.r.0., za co nejvyssi finanéni protthodnotu, v obdobi od
05.08.2014 do 02.09.2014 obz. Ing. D. se souhlasem a védomim JUDr. M. ucelové hrozila
predstavitelim spole¢nosti Komeréni Park Cestlice, s.r.0., exckuénim postizenim movitych véci
nejenom ve vlastnictvi spolecnosti XXX, s.r.0., ale 1 véci ve vlastnictvi spole¢nosti Komeréni
Park Cestlice, s.t.o., které se nachazely v prostoru Funparku Zirafa na adrese Cestlice, okres
Praha - vychod, Obchodni 106, jenz byl provozovan spolecnosti Komeréni Park
Cestlice, s.t.0., a kde spolecnost XXX., s.r.o., provozovala restauraci Xxx, pficemz na zaklad¢
tohoto natlaku Ing. D. a kvuali obavam z poskozeni dobrého jména a povésti funparku pfistoupili
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zastupcl spolec¢nosti Komercni Park Cestlice, s.r.0., na pozadavek Ing. D. odkoupit movité
zaf{zeni restaurace, pficemz v obdobi od 02.09.2014 do 09.10.2014 jmenovana vyjednavala se
zastupci spole¢nosti Komeréni Park Cestlice, s.r.0., o konkrétnich podminkach dohody a o vysi
realiza¢ni ceny, dne 06.10.2014 vybral obz. M2. se souhlasem a védomim spoluobzalovanych Ing.
D., D2, Ing. R. a Ing. V. z pokladny vedené v ramci provozu restaurace Xxx v hotovosti ¢astku
ve vysi 245.000 K¢, aby ji odstranil z majetkové dispozice spolecnosti XXX. s.r.o0., a nasledné se o
ni rozdélil s obz. D2. dle svych investic, pfiblizné v poméru dvou tfetin pro obz. M2. a jedné
tfetiny pro obz. D2., dne 10.10.2014 obz. Ing. M. R., jménem spolecnosti XXX., s.r.o.,
v kancelafi JUDr. M. na adrese xxx, se souhlasem a védomim Ing. V., JUDr. M., Ing. D., D2. a
M2. podepsal dohodu o narovnani, na jejim? zakladé byla na spole¢nost Komeréni Park Cestlice,
s.r.0., pfevedena vlastnickd prava k movitym vécem spole¢nosti XXX., s.r.0., a prava
ke stavebnim  dpravam v objektu  Funparku Zirafa a  spole¢nost Komeréni Park
Cestlice, s.t.0., slozila v souladu s dohodou o narovnani tého? dne na déet JUDr. M. ¢. xxx ¢astku
ve vysi 3.719.008 K¢ a pfimo na ucet Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemnf
pracovisté pro Prahu 5, ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 780.992
K¢, pficemz v dohodé o narovnani se spolecnost Komercni Park Cestlice, s.t.0., ziroven zavazala
zaplatit kupni cenu ve vysi 244.473 K¢ vcetné dané z pfidané hodnoty za zbozi predstavujic
zasoby restaurace Xxx, obz. JUDr. M. obratem dne 10.10.2014 na zaklad¢ pokynu Ing. V. pfevedl
inkasovanou ¢astku ve vysi 3.719.008 K¢ na ucet ¢. xxx nalezejici obz. Ing. V., aby tyto penézni
prosttedky nemohly byt postizeny v insolven¢nim fizeni pfipadné iniciovaném veéfiteli spolecnosti
XXX., s.r.0.,, dne 14.10.2014 se obzalovani Ing. V., M2. a D2. dohodli s obz. Ing. D. v jeji
kancelafi na vysi jeji odmény za protipravni soucinnost v ¢astce nejméné ve vysi 300.000 K¢,
kterou ji obzalovani Ing. V., M2. a D2. spolecné pfedali v hotovosti dne 22.10.2014 v jeji
kancelafi, dne 14.10.2014 dohodl Ing. V., se souhlasem a védomim obzalovanych M2. a D2,
s JUDt. M. vysi jeho odmény za protipravni soucinnost v ¢astce nejméné ve vysi 150.000 K¢,
kterou mu obz. Ing. V. pfedal v hotovosti dosud pfesné nezjisténého dne nasledujicim po datu
21.10.2014, pticemz v obdobi od 15.10.2014 do 31.10.2014 nechal vybrat v hotovosti z uctu ¢.
xxx spolecnosti HV Financ, s.r.0., se sidlem Praha 5, U Malvazinky 2670/30, kterou ovlidal,
penézni prostiedky v celkové vysi 3.719.000 K¢, z ¢ehoz castky 300.000 K¢ a 150.000 K¢ byly
pouzity na platby pro obz. Ing. D. a JUDr. M., a zbyvajici ¢ast penéz piedal Ing. V. osobné nebo
prostiednictvim obz. H. ve dnech 16.10.2014, 21.10.2014, 24.10.2014 a 31.10.2014 obzalovanym
M2. a D2., ktefi si pfevzatou hotovost rozdélili dle svych investic do spolecnosti XXX., s.r.0., a to
pfiblizné v poméru dvou tietin pro obz. M2. a jedné tfetiny pro obz. D2., dne 22.10.2014 se
dohodli obzalovani Ing. V., Ing. D., M2, D2. a Ing. M. R., Ze ze spolecnosti XXX., s.r.o0.,
vyvedou i jeji zbyvajici zpenézitelny majetek, konkrétné pohledavky za solventnimi subjekty jejich
postoupenim bez poskytnuti jakékoliv protihodnoty, nacez nasledné¢ ve dnech 12.12.2014 a
15.12.2014 podepsali Ing. V. jménem spolecnosti HV Financ, s.r.0.,, a Ing. M. R. jménem
spole¢nosti XXX, s.r.0., se souhlasem obzalovanych Ing. D. a JUDr. M., smlouvu o postoupeni
pohledavky datovanou jiz dnem 01.12.2014, kterou byla z majetkové dispozice spole¢nosti XXX.,
5.1.0., bez odpovidajici protihodnoty vyvedena pohledavka ve vysi 328.281 K¢ za Janem C., nar.
xxx, kterou Jan C. osobné uznal dne 24.11.2014, rovnés ve dnech 12.12.2014 a 15.12.2014
podepsali obz. H. coby postupnik z pokynu Ing. V. a Ing. R. jménem spole¢nosti XXX, s.r.0., se
souhlasem obz. JUDr. M. a Ing. D., ktera vytvofila dne 11.12.2014 koncept smlouvy, smlouvu o
postoupen{ pohledavky datovanou jiz dnem 04.11.2014, kterou byla z majetkové dispozice
spole¢nosti XXX., s.1.0., bez odpovidajici protihodnoty vyvedena pohledavka ve vysi 244.473 K¢
za spoletnosti Komeréni Park Cestlice, s.r.0., za thradu zbo#i restaurace Xxx vyplyvajici
z dohody o narovnani ze dne 10.10.2014, pficemz obvinény H. tak c¢inil s imyslem usnadnit
obzalovanym D2., M2. a Ing. M. R. odstranéni majetku ze spolec¢nosti XXX., s.r.o., ke skode
jejich veritelt, dne 18.12.2014 Ing. V. pro sebe vyzadal od obzalovanych M2., D2. a Ing. M. R.
jako odménu za zajistén{ zmanipulovaného exekucniho fizeni ¢astku ve vysi 100.000 K¢, pricemz
od obzalovanych M2. a D2. inkasoval v obdobi pfedchazejicim dni 05.01.2015 ¢astku v celkové

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Martina Horakova



8 10T 15/2018

vysi 66.600 K¢, zatimco Ing. M. R. mu zbyvajici ¢ast odmény ve vysi 33.300 K¢ nepfedal, posléze
z obavy pfed zvracenim vysledkGi zmanipulovaného exekucnfho fizeni proti spolecnosti
XXX, s.r.0., vprabéhu insolvenéniho fizeni pfipadné zahajeného nékterym z poskozenych
véfiteld spole¢nosti a vedeného nestrannym insolvenénim spravcem, na radu JUDr. M.
a se souhlasem Ing. D. rozhodli dne 06.01.2015 obzalovani Ing. V., M., D2. a Ing. M. R. o tom,
ze nechaji prevést spolecnost XXX., s.r.0., na nekontaktni{ osobu cizi statni pfislusnosti, kterou
piislibil zajistit Ing. V. za ¢astku ve vysi 100.000 K¢, tuto ziskal od obzalovanych M2., D2. a Ing.
M. R. a dne 24.04.2015 ji predal Tomasi N., nar. xxx, jenz pro tento ucel zprostfedkoval dodani
pisemnosti podepsané muzem bulharské statni pffslusnosti jménem Valentin Marinov Mirchev,
nar. xxx, tuto listinu obzalovani Ing. M. R. a M2. pouzili dne 28.04.2015 v notafské kancelafi
JUDr. Ing. Ondfeje K. naadrese Xxx, aby zvolili Valentina Marinova Mircheva jednatelem
spolec¢nosti, a to v umyslu zbavit se pisemnych dokladu vztahujicich se ke spolecnosti a
obsahujicich dukazni material o pachané trestné c¢innosti, mezitim jiz dne 22.02.2015 vydal obz.
JUDr. M. usneseni pod ¢. j.: 156 EX 2193/14-34, kterym zastavil exekuci proti spole¢nosti
XXX., s.r.0, aniz by sobé¢, Ing. D. ¢i ucastnikim exekuc¢niho fizen{ pfiznal jakékoliv pravo na
odmeénu za vykon funkce nebo na nahradu nakladu ¢i na odménu za vykon funkce, pficemz obz.
JUDr. M. jakozto soudem povéfeny exekutor provadél osobné nebo prostfednictvim Ing. D.
exekucni ¢innost v rozporu s ust. § 2 odst. 1, 2, § 46 odst. 1, § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdyz zneuzil ucel exekucniho fizeni a institut postizeni zavodu, obvinéna Ing. D. potom
postupovala v rozporu s ust. § 338i odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, se zamérem usnadnit JUDr. M. nezakonné vedeni exekuce s tim, Ze
vsichni obvinéni koordinovanym a promyslenym déletrvajicim jednanim, spocivajicim ve
vyvedeni majetku o celkové hodnoté 4.536.754 K¢ zpusobili véfitelum spolecnosti XXX, s.r.0.,
skodu ve vysi 2.042.104 K¢, a to konkrétné témto véfitelum:

- notafi JUDr. Romanu B., xxx, skodu ve vysi 5.264,- K¢,

- spolecnosti Conquest Print, s.r.o., se sidlem Hofovice, okres Beroun, Jungmannova 156/2b,
skodu ve vysi 7.143,- K¢,

- Ceské pramyslové zdravotni pojistovné, se sidlem Ostrava, Jeremenkova 161/11, skodu ve
vysi 26.230,- K¢,

- Prazské spravé socialntho zabezpeceni, se sidlem Praha 8, Trojska 1997/13a, skodu ve vysi
274,- K¢,

- Finan¢nimu dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemnimu pracovisti pro Prahu 5, se sidlem
Praha 5, Peroutkova 263/61, skodu ve vysi 58.387,- K¢,

- spolecnosti Free Group, s.r.o., se sidlem Praha 5, Holeckova 789/49, s$kodu ve vysi
300.000,- K¢,

- spolecnosti Generali Pojist’ovna, a.s., se sidlem Praha 2, Bélehradska 299/132, skodu ve vysi
3.831,- K¢,

- spole¢nosti J. J. Darboven, s.r.o., se sidlem Praha 5, Na Radosti 413, skodu ve vysi
638.401,- K¢,

- Tomasti J., se sidlem Xxx, , $kodu ve vysi 544.500,- K¢,

- spolecnosti Klifa, s.r.0., se sidlem MéSice, okres Praha - vychod, Pramyslova 338, skodu ve
vysi 35.580,- K¢,

- spolecnosti Komeréni banka, a.s., se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 969/33, skodu ve vysi
227.996,- K¢,

- Frantisku K., se sidlem Xxx, skodu ve vysi 3.200,- K¢,

- spole¢nosti Linde Gas, a.s., se sidlem Praha 9, U Technoplynu 1324, skodu ve vysi 657,- K¢,

- spolecnosti Maso-Profit, s.r.o., se sidlem Praha 9, Hrdlofezska 197/6, skodu ve vysi
2.535,- K¢,

- Zdenku S., xxx, $kodu ve vysi 106.538,- K¢,
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- notafi Mgr. Vaclavu V2, se sidlem Xxx, skodu ve vysi 48.037,- K¢,
- Ing. Evé M.Z., se sidlem Xxx, skodu ve vysi 27.025,- K¢,
- Zuzané Z., se sidlem Xxx, skodu ve vysi 6.500,- K¢,

tedy:

- jednak obzalovany JUDr. M. jako ufedni osoba, ktera v umyslu zpusobit jinému Skodu a
opatfit sobé 1 jinému neopravnény prospéch, vykonaval svou pravomoc zpusobem
odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, takovym cinem jinému opatfil znacny prospéch a
zpusobil takovym ¢inem znacnou skodu,

- jednak obzalovany JUDr. M. v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pfijal tplatek a
spachal takovy ¢in jako tGfedni osoba,

- jednak obzalovana Ing. D. opatfenim prostfedki jinému usnadnila, aby jako dfedni osoba,
ktera v umyslu zpusobit jinému skodu a opatfit sob¢ i jinému neopravnény prospéch,
vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu, takovym c¢inem
jinému opatfil znacny prospéch a zpusobil takovym c¢inem znac¢nou skodu,

- jednak obzalovana Ing. D. v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pfijala aplatek,

- jednak obzalovani Ing. V., M2. a D2. spolecnym jednanim jinému v souvislosti s obstaravanim
véci obecného zajmu poskytli uplatek a spachali takovy ¢in vuci afedni osobé,

- jednak obzalovani M2. a D2. spole¢nym jednanim zmafili uspokojeni véfitele jiné osoby tim,
ze odstranili jeji majetek, zptsobili takovym ¢inem znacnou Skodu a ziskali takovym cinem pro
sebe znacny prospéch,

- jednak obzalovany Ing. V. zosnoval a fidil jiné, aby spolecnym jednanim zmafili uspokojeni
véfitele jiné osoby tim, Ze odstranili jeji majetek, zpusobili takovym ¢inem znacnou skodu a
ziskali takovym cinem pro sebe znacny prospéch,

- jednak obzalovani JUDr. M. a Ing. D. opatfenim prostfedku jinym usnadnili, aby spole¢nym
jednanim zmafili uspokojeni véfitele jiné osoby tim, ze odstranili jeji majetek, zpusobili
takovym cinem znacnou skodu a ziskali takovym ¢inem pro sebe znacny prospéch,

- jednak obzalovany H. opatfenim prostfedku jinym usnadnil, aby spole¢nym jednanim zmafili
uspokojeni véfitele jiné osoby tim, Ze odstranili ¢ast jejtho majetek,

obzalovani C., Ing. K., JUDr. T. a Ing. V.

v presné nezjisténé dobé od poloviny zaf roku 2014 do dne 25.09.2014 se obz. C. dohodl
s obz. Ing. K., xxx mésta Xxx a stavajicim clenem obecniho zastupitelstva mésta Xxx, ze vyuziji
skutecnosti, ze dne 09.08.2009 uzavieli obz. Ing. K. jakozto xxx jménem meésta a obz. C.
v zastoupeni realitni spolecnosti V.I.P. Reality Xxx, s.r.0., se sidlem Praha 5, U Malvazinky
2670/30, dohodu o (vylu¢ném) zprostiedkovani prodeje nemovitosti, kterou se mésto zavazalo
prodat nemovitosti tvofici areal zamku Xxx, pokud spolecnost obz. C. zajisti potencialnfho
kupujiciho, jenz bude areal ochoten zakoupit nejméné za 15.000.000 K¢, a dale se mésto zavazalo
zaplatit spole¢nosti obz. C. smluvni pokutu ve vysi 5% z ceny nemovitosti, tedy nejméné ve vysi
750.000 K¢, pokud by mésto s takovym potencialnim kupujicim smlouvu neuzavielo, a ze dale
vyuziji skutecnosti, ze mésto nedisponuje zadnym pisemnym dokladem o ukonceni platnosti této
smlouvy a smlouva tudiz mtze byt povazovana za platnou, pficemz veédeli, ze ¢ast arealu zamku
jiz byla méstem prodana tfetim osobam a na zbyvajic{ ¢asti nemovitosti z aredlu vaznou,
v rozporu s uzavienou dohodou, pravni vady, a koneéné Ze vyuZiji skute¢nosti, ze obz. C. ma
moznost méstu pfedstavit dostatecné solventni osobu, ktera bude schopna kvalifikované
pfedstirat skutecny zdjem o koupi arealu zamku, aby se na ukor mésta neopravnéne obohatili
narokovanim smluvni pokuty, nacez dne 25.09.2014 se obz. Ing. V. dohodl s obz. C., ze Ing. V.
bude pfedstirat skute¢ny a vazny zajem o koupi aredlu zamku, pfestoze ve skutecnosti vibec
zajem o jeho koupi nemél, a to s imyslem zalozit fiktivni divod pro uplatnéni naroku na smluvni
pokutu ve vysi 750.000 K¢, pficemz obz. Ing. V. rozhodl o tom, Ze s realizaci jim pomutze JUDr.
T., a s obz C. dohodl, e Ing. K. dostane jako sviij podil nejméné éastku ve vysi 100.000 K¢, dne
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29.09.2014 Ing. V. do zalezitosti zasvétil JUDr. T., pozadal jej o pravni zajisténi celé véci
a pfislibil mu z vymozené smluvni pokuty castku ve vysi 100.000 K¢, nasledn¢ JUDr. T.
v soucinnosti s obzalovanymi C. a Ing. V. stanovil zptsob, jak postupovat pii vytvateni fiktivniho
naroku na smluvni pokutu, v jehoz ramci dne 24.10.2014 obz. C. e-mailem pozadal Lubomira D.,
nar. xxx, xxx Xxx, o umoznéni prohlidky arealu zamku a dne 30.10.2014 po dohodé¢ s Ing. V.
potvrdil termin prohlidky na 04.11.2014, téhoz dne se domluvili na finalnim déleni zisku z ¢inu
v poméru po 100.000 K¢& pro obvinéné Ing. K. a JUDr. T. a po 275.000 K¢& pro obzalované C. a
Ing. V., ti dne 04.11.2014 spolecné piijeli do mésta Xxx, kde Ing. V. pfedstiral pred xxx D., Ze je
vaznym zajemcem o koupi arealu zamku a Ze je ochoten cely areal koupit za c¢astku ve vysi
15.000.000 K¢, dne 11.11.2014 obz. JUDr. T. vypravil méstu pfipis, v némz obec informoval o
tom, ze spole¢nost V.I.P. Reality Xxx splnila sviij zavazek z dohody o zprostfedkovani ze
dne 09.08.2009, kdyz obstarala Ing. V. jakozto solventniho a vazného zajemce o koupi arealu
zamku za pozadovanou minimalni cenu a vyzval mésto, aby se vyjadfilo, zda je schopno dostat
svym zavazkium plynoucim ze smlouvy, dne 28.11.2014 obz. JUDr. T. vypravil méstu dalsi pfipis,
v némz konstatuje, ze z vyjadfeni mésta ze dne 20.11.2014 vyplyva, ze mésto neni schopno kupni
smlouvu s Ing. V. uzavfit, ¢imz byla dohoda ze dne 09.08.2009 porusena, coz zaklada spolecnosti
V.I.P. Reality Xxx narok na smluvni pokutu podle ¢l. VII odst. 1 dohody ve vysi 750.000 K¢ a
vyzval mésto k uhradé této castky do 12.12.2014, dne 16.12.2014 dal Ing. V. JUDr. T. pokyn
podat proti méstu zalobu poté, co mu obz. C. sdélil, ze se dozvedél od Ing. K. 0 zaméru mésta co
nejvice stanovenou splatnost smluvni pokuty oddalovat, dne 18.12.2014 obz. JUDr. T. podal u
Okresniho soudu v Prachaticich zalobu evidovanou pod sp. zn.: 6 C 259/2014, kterou se
v zastoupeni spolec¢nosti V.I.P. Reality Xxx, s.r.0., domaha po méstu Xxx uhrazen{ ¢astky ve vysi
750.000 K¢ jakozto smluvni pokuty plynouci z platné dohody o zprostfedkovani ze
dne 09.08.2009, pficemz jakozto duvod zakladajici narok na smluvni pokutu je uvedena
skutecnost, ze meésto odmitlo uzavfit kupni smlouvu na areal zamku s Ing. Lubosem V., pfestoze
doty¢ny je ochoten a schopen za tuto nemovitost zaplatit pozadovanou castku 15.000.000 K¢,
pficemz vSichni obzalovani byli vedeni spolecnym déletrvajicim zlovolnym umyslem uvést
poskozené mésto Xxx v omyl ohledné platnosti smlouvy ze dne 09.08.2009 a zejména ohledné
skute¢ného zajmu a piipravenosti Ing. V. koupit areal zamku za 15.000.000 K¢ a tim zpusobit na
majetku mésta Skodu ve vysi 750.000 K¢, a uvedenym zpusobem se na tkor mésta neopravnéné
obohatit, a to Ing. K. o ¢astku 100.000 K¢, JUDr. T. o ¢astku 100.000 K¢ a obzalovani C.a Ing.
V. o ¢astku 275.000 K¢, k dokonani skutku a ke zpusobeni skody nakonec nedoslo, pfestoze o to
obzalovani aktivn¢ usilovali prostfednictvim vedeného soudniho fizeni,

tedy:

obzalovani C., Ing. K., JUDr. T. a Ing. V. se dopustili jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k dokonani zloc¢inu v umyslu zlocin spachat tim, ze sebe obohati tim, Ze uvedou n¢koho v omyl,
spachaji takovy ¢in jako ¢lenové organizované skupiny a zpusobi takovym ¢inem znacnou $kodu,
avsak k dokonani zloc¢inu nedoslo,

obzalovani Ing. D., Bc. L., Ing. Jifi R. a samostatné trestné stihany Ing. Michal R.,
narozeny xxx

obzalovani Ing. D. jako spravkyné zavodu, Ing. Michal R. xxx spole¢nosti XXX., s.r.0., a Bc. L.
jako ucetni spole¢nosti XXX., s.r.0., se nejprve v podvecernich hodinach dne 09.10.2014 dohodli,
ze nasledujici den pfi podpisu piipravované dohody o narovnani definované pod bodem IV.
obzaloby mezi dvéma registrovanymi platci dané z pfidané hodnoty, a to spolecnosti XXX., s.t.0.,
se sidlem Xxx, a poskozenou spolecnosti Komeréni Park Cestlice, s.t.o0., se sidlem Praha 3,
Cimburkova 730/27, uvedou zistupce poskozené spolec¢nosti v omyl pfedlozenim faktury
za prodej technického zhodnoceni objektu poskozené, v némz neopravnéné bez piedchozi
dohody a souhlasu poskozené spolecnosti uplatni rezim pfeneseni danové povinnosti dle ust. §
92a a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a
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poskozené spolecnosti tim zpusobi vétsi skodu, pficemz dne 10.10.2014 obz. Be. L. vyhotovila
fakturu spolec¢nosti XXX, s.r.o., ¢. 14010015 za prodej technického zhodnoceni na ¢astku ve vysi
2.539.117 K¢ s poznamkou ,,dan odvede zakaznik®, tedy bez uplatnéni dané z pfidané hodnoty,
namisto toho, aby rozdélila fakturovanou castku na zaklad dané ve vysi 2.098.444 K¢ a dan ve
vysi 440.673 K¢, téhoz dne obz. Ing. D. a obz. Ing. Michal R. pfedlozili zastupcam poskozené
spole¢nosti Komeréni Park Cestlice, s.r.0., v ramci podepsani dohody o narovnani v kancelafi
exekutora na adrese Xxx, tuto fakturu ¢. 14010015 spolecné s fakturou ¢. 14010016 na prodej
zustatkové ceny technického zhodnoceni za ¢astku ve vysi 588.663 K¢ a s fakturou ¢. 14010017
na prodej hmotného majetku za castku ve vysi 1.372.220 K¢, obé posledné uvedené faktury
véetné dané z pfidané hodnoty v sazbé 21% v celkové vysi 340.382 K¢, ve svém souhrnu tedy
obzalovani Ing. D. a Ing. Michal R. pfedlozili k pfevzeti tfi faktury na celkovou castku ve vysi
4.500.000 K¢ veetné dané z pfidané hodnoty, coz odpovidalo ¢l. 5.2 pism. e) dohody o
narovnani, avsak zaroven jednali v rozporu s ¢l. 5.7 dohody o narovnani, nebot’ souhrn zaklada
dané z téchto tif faktur ve vysi 4.159.618 K¢ neodpovidal piislusné castce sjednané v dohodé
o narovnani na ¢astku 3.719.008 K¢ a rovnéz celkova vyse uplatnéné dané z téchto tif faktur ve
vysi 340.382 K¢ nesouhlasila s pifslusnou ¢astkou sjednanou v dohodé o narovnani na castku
780.992 K¢, ale byla ve skutecnosti o 440.610 K¢ nizsi, pficemz spoléhali, Ze nesoulad mezi
fakturami a dohodou o narovnani nebude zastupkynémi spole¢nosti Komeréni Park Cestlice,
s.1.0., a to Lenkou F., nar. xxx, a Gabrielou J., nar. xxx, ani jejich pravnim zastupcem, advokatem
Mgr. Martinem Sejkem, nar. xxx, odhalen, faktury budou pfijaty a bezprostfedné¢ po podpisu
dohody o narovnani Mgr. Sejk provede formou prioritnich bankovnich pfevodu sjednané platby,
pfedevsim pfevod castky ve vysi 780.992 K¢ odpovidajici celkové sjednané dani z pfidané
hodnoty pfimo na téet Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemn{ pracovisté pro Prahu
5, pod variabilnim symbolem odpovidajicim identifikacnimu ¢islu spolecnosti XXX, s.r.o.,
pficemz obzalovani Ing. D., Bc. L. a Ing. Michal R. byli vedeni imyslem podstatnou ¢ast takto
ptimo uhrazen¢ dan¢ z pfidané hodnoty ziskat od financniho ufadu nazpét jako pfeplatek na dani
a kompenzovat tak rozhodnuti poskozené spole¢nosti Komercéni Park Cestlice, s.r.o., odvést dan
z dohody o narovnani pfimo na ucet financniho tfadu, nebot’ tim poskozena spole¢nost chtéla
zamezit svému ptipadnému ruceni ve smyslu ust. § 109 a nésl. zakona ¢. 235/2004 Sb., protoze
méla divodnou obavu, Ze spole¢nost XXX., s.r.o., dan ve vysi 780.992 K¢ plynouci z dohody
o narovnani vibec nezaplati, a poté, co Lenka F. a Gabriela J. nesrovnalost ve faktufe ¢.
14010015 neodhalily, prevedl Mgr. Sejk dne 10.10.2014 piislusnou c¢astku ve vysi 780.992 K¢ na
ucet finanéntho dfadu ¢ 705-77628031/0710 pod  vartiabilnim  symbolem 27361420
odpovidajicim identifikacnimu cislu spole¢nosti XXX., s.r.0., jak vyplyvalo ze smlouvy o
advokatni tschové ze dne 07.10.2014 a z dohody o narovnani, a pfestoze zastupci poskozené
spole¢nosti Komerc¢ni Park Cestlice, s.t.0., ode dne 13.10.2014, kdy zjistili, Ze byli pfedlozenim a
akceptovanim faktury ¢. 14010015 uvedeni v omyl, vyzyvali opakované Ing. D. a Ing. Michala R.
k opravé dané faktury, obzalovani tak zamérné neucinili, ackoliv spolecné s Bc. L. védéli, ze
poskozena spolecnost si v dusledku toho nebude moci uplatnit v ramci pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésice fijna 2014 odpocet dan¢ z této transakce v planované vysi
780.992 K¢, ale pouze ve vysi 340.382 K¢, tedy odpocet o 440.610 K¢ nizsi, nacez obz. Ing.
Michal R. vyuzil dzkého vztahu ke svému stryci, obz. Ing. Jifimu R., jenz zastaval pozici feditele
Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 5, a nejprve se s nim
sesel dne 16.10.2014 v jeho kancelafi v sidle ufadu na adrese Praha 5, Peroutkova 263/61,
spole¢né s obz. Bc. L. a pracovnici finanénfho dfadu, Ing. Evou V., nar. xxx, jakozto odbornici
na problematiku dané z pfidané hodnoty, a na schiizce obzalovani Be. L. a Ing. Michal R., aniz by
pfedlozili rozhodné doklady vztahujici se k dané transakci, sdélili obzalovanym Ing. Jifimu R. a
Ing. V., 7e maji v imyslu se obohatit na tikor spole¢nosti Komeréni Park Cestlice, s.r.0., o cca
430.000 K¢ pouzitim rezimu pfeneseni danové povinnosti ve spojitosti s fixné sjednanou
celkovou castkou vcetné dané z pfidané hodnoty za prodej majetku, proti cemuz neméli Ing. Jiff
R. a Ing. V. namitek pod podminkou, Ze piislusna dan bude odvedena alespon jednim ze
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subjekti a nebude to v rozporu suzavienou smlouvou mezi spolecnostmi XXX., s.r.o., a
Komeréni Park Cestlice, s.r.o., dne 11.11.2014 se obz. Ing. Michal R. seSel s obz. Ing. Jifim R.
v jeho kancelafi a pozadal jej, aby zajistil co nejrychlejsi vyplatu pfeplatku na dani z pfidané
hodnoty pro spolecnost XXX., s.r.o., za mésic fijen 2014 ve vysi cca. 400.000 K¢ a pfiznal Ing.
Jifimu R., Ze ,,to je vSechno danove leva®, s ¢imz Ing. Jifi R. vyslovil pochopeni, ze je mu to jasné,
a ulozil Ing. Michalu R., aby k transakci osobné pfinesl potfebné doklady a slibil, Ze se o véc
postara, dne 20.11.2014 pfedal obz. Ing. Michal R. na spolecném obédé¢ Ing. Jifimu R. pfipis ze
dne 19.11.2014 od Ing. D. obsahujici Zadost o vyplatu veskerych financnich plnéni ve prospéch
spole¢nosti XXX., s.r.0., na nove ziizeny ucet ¢. xxx, dne 23.11.2014 Ing. Michal R. pfevzal od
obz. Be. L. ji pfipraveny koncept tiskopisu pfiznani spolecnosti XXX., s.r.o0., k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésice fijna 2014, v némz byla vykazana dan na vystupu ve vysi
376.591 K¢, odpocet dané ve vysi 14.899 K¢ a vlastni dafiova povinnost ve vysi 361.692 K¢ s tim,
ze v danovém piiznani byl neopraivnéné uplatnén rezim pfeneseni daniové povinnosti v ¢astce
2.539.116 K¢ vuci spole¢nosti Komercni Park Cestlice, s.r.o., a dile pfevzal ucetni podklady
k dani z pfidané hodnoty pfipravené Bc. L. obsahujici pfehled pfijatych i uskutecnénych plnéni,
tyto doklady nasledné¢ obz. Ing. Michal R. dne 24.11.2014 osobné pfedal Ing. Jifimu R., aby na
jejich zaklad¢ zajistil uvolnéni domnélého preplatku dané za zdanovaci obdobi mésice fijna 2014,
kdy? spole¢nost Komeréni Park Cestlice, s.r.0., ptevedla na uéet finanéniho tGfadu éastku ve vysi
780.992 K¢, coz obz. Ing. Jiff R. ucinil a z pozice feditele tzemniho pracovisté¢ obratem udélil
spravei dané, Ing. Radku K., nar. xxx, pokyn zajistit vyplatu pfeplatku ve prospéch
spolec¢nosti XXX., s.r.o., pfestoze veédél, ze udajny preplatek vznikl pouze v dusledku
neopravnéného uplatnéni rezimu pfeneseni danové povinnosti, teprve dne 25.11.2014 Ing.
Michal R. informaénim systémem datovych zprav podal oficidlné pfedmétné danové piiznani
véetné vypisu zevidence pro ucely pfeneseni danové povinnosti finanénimu ufadu, dne
05.12.2014 Ing. Michal R. na dal$im ze spolecnych obédu pfedal obz. Ing. Jifimu R. piipis Ing. D.
ze dne 05.12.2014 obsahujici explicitn{ zadost o vyplatu pfeplatku dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésice fijna 2014 ve prospéch spolecnosti XXX, s.r.0., na nové zifzeny ucet ¢.
xxx, kterou si dne 24.11.2014 vyzadal spravce dan¢ Ing. K., a Ing. Jiff R. nasledné pfedal tuto
zadost Ing. K. sopétovnym pokynem nechat vyplatit pozadovany pieplatek ve prospéch
spolec¢nosti XXX., s.r.o., pficemz poté, co se obz. Ing. Michal R. dne 08.12.2014 na jednan{ se
zastupcl spolecnosti Komercni Park Cestlice, s.t.0., dozveédél, Ze tato bude proti podvodnému
jednani spolecnosti XXX., s.r.0., brojit oznamenim u finan¢ntho ufadu, se téhoz dne
v odpolednich hodinach sesel s Ing. Jifim R. v jeho kancelafi a pozadal jej, aby na piipadné
stiznosti ze strany poskozené spolecnosti nebyl pracovniky finanéntho ufadu brin
pfed vyplacenim pfeplatku zadny ohled a aby doslo k co nejrychlejs§imu vyplaceni tohoto
pfeplatku, ¢emuz obz. Ing. Jiff R. obratem vyhov¢l, a vzhledem ke svému planovanému
dlouhodobému pobytu v USA od 10.12.2014 povolal svou zastupkyni, Ing. Helenu U., nar. xxx, a
ulozil ji, aby se v jeho nepfitomnosti postarala o vracen{ pfeplatku spolecnosti jeho xxx, coz Ing.
U. piislibila, a poté obz. Ing. Jiff R. slibil Ing. Michalu R. vyplaceni domnélého pfeplatku ke dni
12.12.2014, na zaklade¢ zadosti Ing. D. ze dne 05.12.2014 a pokynu obz. Ing. Jittho R. pfipravil
Ing. K. rozhodnuti pod ¢. j.: 6871441/14/2005-52521-705642 o vraceni pieplatku na dani
z pfidané hodnoty spolec¢nosti XXX., s.r.0., ve vysi 388.602 K¢, jenz byl urcen odectenim danové
povinnosti za zaf{ 2014 ve vysi 30.698 K¢ a za fijen 2014 ve vysi 361.692 K¢ od platby ve vysi
780.992 K¢ provedené ve prospech danového uctu spolecnosti XXX., s.r.o., spolecnosti
Komeréni Park Cestlice, s.r.0., toto rozhodnuti nasledné dne 12.12.2014 na zékladé pokynu obz.
Ing. Jittho R. elektronicky schvalila zastupkyné feditele Ing. U., a proto doslo k vyplaceni
pfedmétné castky na ucet ¢ xxx, odkud jej dne 15.12.2014 Ing. D. pievedla na ucet
exckutora JUDr. M. ¢. xxx, ktery ¢astku dale pfeposlal dne 16.12.2014 na bankovni cet Ing. V. ¢.
xxx, ¢imz vsichni obzalovani svym vzdjemné¢ koordinovanym postupem zpusobili spolecnosti
Komeréni Park Cestlice, s.t.o., $kodu ve vysi 440.673 K¢, pficemz obz. Ing. Jifi R. zneuzil
svéfenou pravomoc vedouctho ufednika organu danové spravy a svym podfizenym udéloval
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pokyny k provadéni cinnosti, o nichz védél, ze jsou v rozporu s povinnostmi ulozenymi
spraveam dané v ust. § 1 odst. 2 a vust. § 5 zak. ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisi, a to v umyslu neopravnéné obohatit spole¢nost XXX., s.r.o., a zpusobit
skodu spolecnosti Komeréni Park Cestlice, s.t.0.,

tedy:

- jednak obzalovani Ing. D., Be. L., Ing. Jifi R. a samostatn¢ trestné stthany Ing. Michal R. sebe 1
jiného obohatili tim, ze uvedli nékoho v omyl, zptsobili takovym ¢inem vétsi Skodu a spachali
takovy ¢in jako ¢lenové organizované skupiny,

- jednak obzalovany Ing. Jiff R. jako ufedni osoba, ktera v umyslu zpusobit jinému skodu a
opatfit jinému neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zptisobem odporujicim
jinému pravnimu predpisu,

obzZalovani Ing. E., H., P. aIng. V.

dne 01.12.2014 obz. Ing. V. pfesvedcil obz. P., jednatele spole¢nosti Xxx, s.r.0., se sidlem xxx,
aby tato spolecnost fingovala pofizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky Porsche
Carrera 911, VIN: WP0ZZZ799735604701, od Vladimira R., nar. xxx, prostfednictvim tfettho
subjektu registrovaného k dani z pfidané hodnoty za vys$si nez skutecné uhrazenou kupni cenu ve
vysi 550.000 K¢, a to s imyslem uplatnit si jménem této spolecnosti z navysené pofizovaci ceny
neopravnény odpocet na dani z pfidané hodnoty, s ¢imz obz. P. souhlasil, Ing. V. poté obratem
zasvétil do chystané transakce obz. H. a povérfil jej, aby s obz. Ing. E. dojednal zapojeni tfettho
subjektu jakozto fingovaného prostfednika za odménu ve vysi ctvrtiny pifedpokladaného zisku,
coz obz. H. v rannich hodinach dne 02.12.2014 ucinil a Ing. E. nasledné té¢hoz dne obz. Ing. V.
potvrdil, ze za odménu ve vysi cca. 50.000 K¢ ddajného prostrednika zajisti, dne 03.12.2014
v Revnicich obzalovani Ing. V. a P. dohodli podrobnosti celé transakce zejména s ohledem na to,
ze jiz dne 24.11.2014 byla mezi spolecnosti Xxx, s.r.0., a Vladimirem R. uzaviena kupni smlouva
a uhrazena zaloha ve vysi 50.000 K¢, dne 27.11.2014 byl doplacen zbytek kupni ceny sjednané na
c¢astku 550.000 K¢ a dne 28.11.2014 bylo vozidlo fyzicky obz. P. pfevzato, nasledné v obdobi od
04.12.2014 do 16.12.2014 Ing. E. zajistil pro ucely fiktivni fakturace spolec¢nost Xxx, s.1.0., XXX,
poté obzalovani Ing. V. a H. dojednali s prodavajicim zmény jiz uzavienych a konzumovanych
smluv se spole¢nosti Xxx, s.r.0., uzavieni nové smlouvy o advokatni dschové a nové kupni
smlouvy se spolecnosti Xxx, s.r.0., na kupni cenu ve vysi 550.000 K¢, kterou za spolecnost Xxx,
s.1.0., podepsala dosud nezjisténa osoba jménem Pavla L., nar. xxx, jednatele spole¢nosti Xxx,
s.r.0., posléze obz. H. pfipravil novou kupni smlouvu mezi spole¢nosti Xxx, s.r.o., jako
prodavajicim a spolec¢nosti Xxx, s.r.o., jako kupujicim, v niz byla dc¢elové navysena kupni cena
pfedmétného automobilu na celkovou ¢astku ve vysi 1.248.720 K¢, véetné DPH ve vysi 216.720
K¢, pficemz tuto smlouvu podepsala jménem spolecnosti Xxx, s.r.o0., za Pavla L. dosud nezjisténa
osoba a jménem spolecnosti Xxx, s.r.0., druhy jednatel Vladimir M., nar. xxx, dne 17.12.2014
zajistil obz. H. zapis zmény u pfedmétného vozidla v registru silni¢nich vozidel z Vladimira R. na
spole¢nost Xxx, s.r.o., a poté obratem dne 18.12.2014 ze spolec¢nosti Xxx, s.r.0., na spole¢nost
Xxx, s.r.0., nasledné obz. H. pfedal obz. P. veskeré doklady souvisejici s fingovanou transakei a
ten tyto pisemnosti pfedal ucetni spolecnosti Xxx, s.r.0., kterd postupovala v souladu se svymi
obecnymi pracovnimi pokyny, ucetni doklady zpracovala, vozidlo zahrnula do obchodniho
majetku spolecnosti a zejména pofizeni automobilu zohlednila na vstupu mezi pfijatymi
zdanitelnymi plnénimi v danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice
prosince 2014, které bylo podano dne 28.01.2015 u Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemniho pracovi§té pro Prahu 9, se sidlem Praha 9, Drahobejlova 945/48, ¢im? byl odpocet
dané z pfidané hodnoty na vstupu spolecnosti Xxx, s.r.0., protipravné, v rozporu s ust. § 72 odst.
1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich ptedpisu,
navysen o castku 216.720 K¢, jez byla spravcem dané v plné vysi z titulu deklarovaného
nadmérného odpoctu spole¢nosti vracena, pficemz vsichni obzalovani od pocatku jednali
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s imyslem dosdhnout zvyieni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty a na tkor Ceské
republiky se tak neopravnéné obohatit s tim, ze ze ziskané ¢astky obz. P. poskytl obz. H. odménu
10.000 K¢ a obz. Ing. V. odménu 100.000 K¢, jenz polovinu z této ¢astky pfenechal obz. Ing. E.,

tedy:

obzalovani Ing. E., H., P. a Ing. V. ve vétsim rozsahu vyldkali vyhodu na dani a spachali takovy
¢in s vice nez dvéma osobami,

obzalovani B., B., JUDr. M., JUDr. T. a Ing. V.

dne 26.02.2015 se obz. Ing. V. dozvédél od obz. JUDr. T. jakozto pravniho zastupce manzela B.
ve sporech vedenych Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.: 47 Cm 114/2014 a pod sp. zn.: 24
Cm 71/2014 na zaklad¢ Zalob jejich vétfitele GE Money Bank, a. s., nyni Moneta Money Bank,
a.s., se sidlem Praha 4, Vyskocilova 1422/1a, o zaplaceni castky ve vysi 896.242 K¢ s
piislusenstvim, resp. ¢astky ve vysi 136.958 K¢ s piisluSenstvim, Ze je zcela minimalni Sance na
uspeéch B. v téchto sporech, a nasledné pojal protipravni damysl zabranit budoucimu uspokojeni
pohledavek véfitele prostfednictvim zmanipulovaného exekucniho fizeni vedeného spratelenym
soudnim exekutorem s cilem vytvofit prioritni bloka¢ni naroky na majetek manzela B., s ¢imz
JUDr. T. vyslovil souhlas a pfislibil poskytnout svou soucinnost, nasledujiciho dne se obz. Ing.
V. dohodl s obz. B., ze s timto zamérem vytvoii fiktivni zavazek manzelt B. ve vysi 800.000 K¢
z titulu ddajné pujcky, nacez Ing. V. povéril JUDr. T., aby k tomuto fiktivnimu zavazku vytvofil
potfebné pisemnosti, pfedevsim smlouvu o uvéru, coz JUDr. T. posléze ucinil, v obdobi od
03.03.2015 do 05.03.2015 obz. B. pfesvédcil svoji manzelku, obz. B., aby za ucelem zamezeni
uspokojeni pohledavek GE Money Bank, a.s., souhlasila s podepsanim notafského zapisu o
udajné pujcce B. obsahujici dolozku o svoleni k pfimé vykonatelnosti zapisu, nacez dne
19.03.2015 podepsali obz. Ing. V. xxx HV Financ, s. r. 0., se sidlem Praha 5, U Malvazinky
2670/30, a manzelé B. v kancelafi notate Mgr. Viclava V2., nar. xxx, na adrese Xxx, nejprve
smlouvu o tvéru ve vysi 800.000 K¢, kterou pro né pfipravil JUDr. T., a nasledné podepsali 1
notatsky zapis ¢. NZ 415/2015, N 331/2015, kterym manzelé B. uznali neexistujici zavazek ve
vysi 800.000 K¢, zavazali se jej splatit do 19.05.2015 a svolili k pfimé vykonatelnosti notarského
zapisu, téhoz dne nechal obz. Ing. V. odeslat z uctu spolecnosti HV Financ, s.r.0., ¢. xxx ¢astku
ve vysi 800.000 K¢ na ucet ¢. 191912327/0300 ovladany obz. B., ¢imz se snazili vytvofit zdani o
skutec¢né existujicim zavazku manzelt B. a zastfit tim ucelovost notafského zapisu, posléze obz.
B. zaslané penézni prostfedky z Gc¢tu v hotovosti vybral a Ing. V. je postupné v obdobi
od 25.03.2015 do 11.04.2015 vratil zpét, dne 15.04.2015 dal obz. Ing. V. pokyn JUDrz. T., aby
soudni fizen{ ve véci sport manzelt B. s GE Money Bank, a.s., co nejvice protahoval se zamérem
oddalit vydani fadného exekuéniho titulu proti manzelim B., coz obz. JUDr. T. provedl dne
25.05.2015 podanim blanketniho odvolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn.: 24
Cm 71/2014, ze dne 15.04.2015 a podanim odavodnéni tohoto odvolani dne 16.06.2015,
mezitim jiz dne 16.04.2015 Ing. V. pfedal obz. JUDr. M. v jeho kancelafi na adrese Xxx,
pfedmétny notarsky zapis a zasvétil jej do planu ochranit prostfednictvim ucelové exekuce
majetek manzela B. pfed jejich véfitelem a pozadal jej o zajisténi této véci, s ¢imz obz. JUDr. M.
souhlasil, dne 19.04.2015 piipravil pro spolecnost HV Financ, s.r.o., exeku¢ni navrh a
elektronicky jej odeslal Ing. V. s poucenim, aby tento navrh zaslal do exekutorské kancelafe az po
splatnosti fiktivniho zavazku manzela B., tedy nejdfive dne 20.05.2015, nicméné obz. Ing. V.
navrh odeslal postou obratem jiz dne 20.04.2015, pfesto JUDr. M. nechal opatfit pfijaty navrh
pozmeénénym podacim razitkem ze dne 20.05.2015 a nasledné zajistil prostfednictvim usneseni
Okresniho soudu v Berouné ze dne 26.05.2015 vydaného pod sp. zn.: 16 EXE 957/2015-12
povéreni své osoby vedenim exekuce proti manzelim B., dne 28.05.2015 Ing. V. ud¢lil
opakované obz. JUDr. M. pokyn provést na majetek manzela B. ,,ochrannou exekuci® za acelem
zmafen{ moznosti uspokojeni jejich véfitele, predevs§im aby JUDr. M. zatizil zastavnimi pravy
jejich nemovitosti, nacez dne 29.05.2015 obz. JUDr. M. vydal exekucni pitkazy pod ¢. j.: 156 EX
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1277/15-7 a pod ¢. j.: 156 EX 1277/15-8, kterymi rozhodl o provedeni exekuce prodejem
nemovitosti ve vlastnictvi obz. B., resp. ve spolecném jméni manzeld B., a o zfizeni
exekutorského zastavniho prava na téchto nemovitostech, konkrétné na pozemcich:

v katastralnim Gzemi xxx, obec xxx, Katastralni afad pro Stfedocesky kraj — katastraln{ pracovisté
XXX, jmenovite:

- pozemku parcelnf ¢. xxx,
- pozemku parcelni ¢. xxx
- pozemku parcelnf ¢. xxx
- pozemku parcelni €. xxx,
- pozemku parcelnf ¢. xxx,
- pozemku parcelnf €. xxx,
- pozemku parcelni ¢. xxx
- pozemku parcelnf €. xxx,

- pozemku parcelni ¢. xxx,

- pozemku parcelni ¢. xxx,

- pozemku parcelni ¢. xxx a
- pozemku parcelni ¢. xxx

ol

ol

ol

v katastralnim tzemi xxx, Katastralni ufad pro Stfedocesky kraj — katastralni pracovisté xxx,
jmenovite:

ol

- pozemku parcelni ¢. xxx
- pozemku parcelnf €. xxx,
- pozemku parcelni ¢. xxx a
- pozemku parcelni ¢. xxx,

pficemz obz. JUDr. M. jakozto soudem povéfeny execkutor provadél osobné exekucni ¢innost
v rozporu s ust. § 2 odst. 1, 2, § 46 odst. 1, § 58 odst. 1 a § 66 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni cinnosti, ve znéni pozd¢jsich predpist, kdyz zneuzil dcel exekucniho
fizeni a institut prodeje nemovitych véci stim, ze vsichni obzalovani koordinovanym,
promyslenym a déletrvajicim jednanim, spocivajicim v provedeni ucelového exekucniho fizeni, se
zlovolnym zamérem usilovali o to, aby se poskozena spole¢nost Moneta Money Bank, a.s.,
nedomohla svych prav a aby ji zpusobili skodu ve vysi 1.033.200 K¢, nicméné k zamyslenému
nasledku nedoslo,

tedy:

- jednak obzalovany JUDr. M. se dopustil jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonani
zloc¢inu v umyslu zlocin spachat tim, ze jako ufedni osoba, ktera v umyslu zpusobit jinému
skodu a opatfit jinému neopravnény prospéch, vykonava svou pravomoc zpusobem
odporujicim jinému pravaimu pfedpisu s umyslem zpusobit takovym c¢inem znac¢nou skodu,
avsak k dokonani zloc¢inu nedoslo,

- jednak obzalovany Ing. V. zosnoval a fidil jiného, aby se dopustil jednani, které bezprosttedné
sméfovalo k dokonani zlo¢inu v umyslu zloc¢in spachat tim, ze jako ufedni osoba, ktera
v umyslu zputsobit jinému skodu a opatfit jinému neopravnény prospéch, vykonava svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravanimu pfedpisu s umyslem zpusobit takovym
¢inem znaénou skodu, avs$ak k dokonani zloc¢inu nedoslo,

- jednak se obzalovani B. a B. spole¢n¢ dopustili jednani, které bezprostfedné sméfovalo
k dokonan{ pfe¢inu v imyslu pfecin spachat tim, ze zmafi uspokojeni svého véfitele tim, ze
ptfedstiraji neexistujici zavazek a zpusobi takovym cinem znacnou skodu, avsak k dokonani
pfecinu nedoslo,

- jednak obzalovany Ing. V. zosnoval a fidil jiné, aby se spolecné dopustili jednani, které
bezprosttedné¢ smeéfovalo k dokonani pfec¢inu v umyslu pfecin spachat tim, Ze zmafi
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uspokojeni svého véfitele tim, Ze predstiraji neexistujici zavazek a zpusobi takovym cinem
znacnou skodu, avsak k dokonani pfecinu nedoslo,

- jednak obzalovani JUDr. M. a JUDr. T. opatfenim prostfedki jinym usnadnili, aby se spolecné
dopustili jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonan{ pfecinu v umyslu pfecin spachat
tim, ze zmafi uspokojeni svého véfitele tim, Ze pfedstiraji neexistujici zavazek a zpusobi
takovym cinem znacnou $kodu, avsak k dokonani pfecinu nedoslo,

obzZalovany Ing. V.

od pfesné nezjisténé doby do 16.06.2015 neopravnéné nabyl do vlastnictvi a na adrese xxx okres
xxx, prechovaval samonabijeci pistoli znacky CZ 75, raze 9 mm Luger, vjrobni ¢&islo: 4187,
véetné zasobniku a munice, loveckou pusku - brokovou dvojku znacky IJ, raze 12-12/70, vyrobni
¢islo: B11734, vojenskou opakovaci pusku znacky Mannlicher, raze 8x56R, vyrobni ¢islo: C7828,
a kulovy dvojacek, rize 22LLR/9 mm Flobert, vyrobni ¢. 824, aniz by nabyti vlastnictvi ohlésil
piislugnému organu Policie CR a drZeni téchto zbrani zaregistroval postupem dle ust. § 41 odst. 1
a nasl. zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
rovnéz neopravnéné nabyl do vlastnictvi a prechovaval specialni vojensky imitac¢ni prostfedek,
vybusku V-5b vcetné iniciatoru - tfectho zapalovace TZ-M3, pfestoze se podle ust. § 4 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
jedna o zbran kategorie A, tedy zakazanou vojenskou munici, kterou je dle ust. § 9 odst. 1
pfedmétného zakona zakazano nabyvat do vlastnictvi a drzet bez udélené vyjimky, kterou
obvinény nema, a jako drzitel zbrojniho prikazu pro skupiny A, B, C a E a opravnény vlastnik
péti jinych stfelnych zbrani si musel byt védom skute¢nosti, Ze vyse uvedené zbrané a munici drzi
neopravnéne,

tedy:

bez povoleni si opatioval zbrané,
¢imzZ spachali
pod bodem ad I.)

obzalovani Vladimir D2., JUDr. Jaroslav T., Ing. Lubos V., Mgr. Vaclav V2. a JUDr. Ales
Z. pokus zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku k § 209 odst. 1, 4 pism. a),
odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku,

pod bodem ad II.)
obzalovani Vaclav O., JUDr. Jaroslav T. a Ing. Lubo$ V. pokus zloc¢inu podvodu podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku k § 209 odst. 1, 3, 4 pism. a) trestniho zakonfku,

pod bodem ad III.)

obzalovany Ing. Lubo$§ V. zlocin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle §
346 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,

pod bodem ad IV.)

- jednak obZalovany JUDr. Milan M. zlocin zneuziti pravomoci ufedn{ osoby podle § 329 odst.
1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) trestniho zakoniku,

- jednak obzZalovany JUDr. Milan M. zlocin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3
pism. b) trestniho zakoniku,
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- jednak obzZalovana Ing. Jaroslava D. zlocin zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) trestniho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism.
¢) trestnfho zakoniku,

- jednak obZalovana Ing. Jaroslava D. pfecin pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1
trestniho zakoniku,

- jednak obzZalovani Vladimir D2., Ale§ M2. a Ing. Lubo$ V. zloc¢in podplaceni podle § 332
odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku, a to ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnitho
zakoniku,

- jednak obZalovani Vladimir D2. a Ale§ M2. precin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku, a to ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho
zakoniku,

- jednak obZalovany Ing. LuboS$ V. pfecin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. a), b) trestntho zakoniku ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestnfho
zakoniku,

- jednak obZalovani Ing. Jaroslava D. a JUDr. Milan M. pfecin poskozeni véfitele podle § 222
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestnitho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism.
¢) trestniho zakoniku,

- jednak obzZalovany Toma§ H. pfecin poskozeni véfitele § 222 odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku,

pod bodem ad V.)

obzalovani Jan C., Ing. Petr K., JUDr. Jaroslav T. a Ing. Lubo§ V. pokus zlo¢inu podvodu
podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 209 odst. 1, 4 pism. a), d) trestniho zakoniku,

pod bodem ad VI.)

- jednak obzalovani Ing. Jaroslava D., Bc. Dana L. a Ing. Jifi R. zlo¢in podvodu podle § 209
odst. 1, 3, 4 pism. a) trestnfho zakoniku,

- jednak obzalovany Ing. Jifi R. pfecin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku,

pod bodem ad VII.)

obzalovani Ing. Petr E., Tomas H., Jifi P. a Ing. Lubos V. zlocin zkriceni dan¢, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku,

pod bodem ad VIII.)

- jednak obzZalovany JUDr. Milan M. pokus zlocinu zneuzit{ pravomoci tfedni osoby podle §
21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) trestniho zakonfku,

- jednak obZalovany Ing. Lubo§ V. pokus zlocinu zneuzit{ pravomoci tfedni osoby podle  §
21 odst. 1 trestnitho zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) trestnfho zakoniku ve
formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,

- jednak obzZalovani Vaclav B. a Dagmar B. pokus pfecinu poskozeni véfitele podle § 21 odst.
1 trestnfho zékoniku k § 222 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, a to ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

- jednak obzZalovany Ing. Lubo$§ V. pokus pfecinu poskozeni véfitele podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku k § 222 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku ve formé
organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku,

- jednak obzZalovani JUDr. Milan M. a JUDr. Jaroslav T. pokus pfecinu poskozeni véfitele
podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku k § 222 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku
ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku,
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pod bodem ad IX.)

obzalovany Ing. Lubo§ V. pfecin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b)
trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

1. obZalovany Vaclav B.
Podle § 222 odst. 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvan{ 18 (osmnacti) mésic.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

2. obzZalovana Dagmar B.
Podle § 222 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10-ti (deseti) mésici.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 18-ti (osmnacti) mésicu.

3. obzalovany Jan C.
Podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penéZitému trestu ve vymeéfe
200.000,- K¢ (slovy dvésté tisic korun ceskych), vyméfenému jako 200 dennich sazeb, pficemz
jedna dennf sazba ¢inni 1.000,- K¢.

4. obZalovana Ing. Jaroslava D.

Podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi ) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penéZitému trestu ve vymeéfe
1.000.000,- K¢ (slovy jeden milion korun &eskych), vyméfenému jako 200 dennich sazeb,
pficemz jedna denni sazba ¢inn{ 5.000,- K¢.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku k trestu zakazu €innosti spocivajici ve vykonu funkce
insolvenéni spravkyné, statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech, likvidatorky a spravkyné
podniku na dobu trvani 5-ti (péti) let.

5. obZalovany Vladimir D2.

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi ) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.
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Podle § 67 odst. 1 tr. zakonfku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penéZitému trestu ve vyméfe
1.000.000,- K¢ (slovy jeden milion korun ceskych), vymétenému jako 200 dennich sazeb,
pficemz jedna denni sazba ¢inni 5.000,- K¢.

6. obzalovany Ing. Petr E.
Podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

7. obzalovany Tomas H.

Podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakonifku k penéZitému trestu ve vymcie
100.000,- K¢ (slovy sto tisic korun Ceskych), vymérenému jako 100 dennich sazeb, pficemz
jedna dennf sazba ¢inni 1.000,- K¢.

8. obzalovany Ing. Petr K.
Podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odkladan na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zdkoniku k penéZitému trestu ve vymeéfe
50.000,- K¢ (slovy padesat tisic korun ceskych), vyméfenému jako 100 dennich sazeb,
pficemz jedna denni sazba ¢inni 500,- K¢.

9. obZalovana Bc. Dana L.
Podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2,5 (dvou a pul) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

10.obzalovany JUDr. Milan M.

Podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tfi ) let nepodminéneé.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penéZitému trestu ve vyméte
1.000.000,- K¢ (slovy jeden milion korun &eskych), vyméfenému jako 200 dennich sazeb,
pficemz jedna denni sazba ¢inni 5.000,- K¢.

Podle § 73 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu zakazu Cinnosti spocivajici ve vykonu funkce
exckutora na dobu trvani 5 -ti (péti) let.

11. obZalovany Ales M2.
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Podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (i) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odkladan na zkusebni dobu v trvani 5-ti (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe
1.000.000,- K¢ (slovy jeden milion korun ¢eskych), vyméfenému jako 200 dennich sazeb, pficemz
jedna denni sazba ¢inni 5.000,- K¢.

12.0obZalovany Vaclav O.
Podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

13.obZalovany Jifi P.
Podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakonifku k penéZitému trestu ve vymcfe
100.000,- K¢ ( slovy sto tisic korun Ceskych), vyméfenému jako 100 dennich sazeb, pficemz
jedna dennf sazba ¢inni 1.000,- K¢.

14.obZalovany Ing. Jifi R.

Podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu zakazu Cinnosti spocivajici ve vykonu funkce
vedouciho pracovnika ve statnf sprave na dobu trvani 5 -ti (péti) let.

15.0bZalovany JUDr. Jaroslav T.

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penéZitému trestu ve vyméfe
200.000,- K¢ (slovy dvésté tisic korun ceskych), vymefenému jako 200 dennich sazeb, pficemz
jedna dennf sazba ¢inni 1.000,- K¢.

16.0obzalovany Ing. Lubos V.

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 7 (sedmi) let nepodminéne.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.
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Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penéZitému trestu ve vyméfe
5.000.000,- K¢ (slovy pét milionii tisic korun Ceskych), vyméfenému jako 500 dennich sazeb,
pficemz jedna denni sazba ¢inni 10.000,- K¢.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k trestu propadnuti véci a to:

- samonabijeci pistoli znacky CZ 75, raze 9 mm Luger, vjrobni &islo: J4187, véetné zasobniku a
munice,

- loveckou pusku - brokovou dvojku znacky 1J, raze 12-12/70, vyrobni ¢islo: B11734,

- vojenskou opakovaci pusku znacky Mannlicher, raze 8x56R, vyrobni ¢islo: C7828,

- kulovy dvojacek, raze 22L.R/9 mm Flobert, vyrobni ¢. 824,

- specialni vojensky imita¢ni prostfedek, vybusku V-5b vcetné iniciatoru - tfecitho zapalovace
TZ-M3,

17.obZalovany Mgr. Vaclav V2.,

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zdkoniku k penéZitému trestu ve vymcfe
400.000,- K¢ (slovy ctyfista tisic korun ceskych), vyméfenému jako 400 dennich sazeb,
pficemz jedna dennf sazba ¢inni 1.000,- K¢.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu zakazu Cinnosti spocivajici ve vykonu funkce
notafe na dobu trvani 5 -ti (péti) let.

18.obZalovany JUDrx. Ales Z.,

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tfi ) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penéZitému trestu ve vymeéfe
200.000,- K¢ (slovy dvésté tisic korun ceskych), vyméfenému jako 200 dennich sazeb, pficemz
jedna dennf sazba ¢inni 1.000,- K¢.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu zakazu Cinnosti spocivajici ve vykonu povolani
advokata na dobu trvani 5 -ti (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanym Ing. Jaroslave D., Vladimiru D2., Tomasi H.,
JUDr. Milanu M., Alesi M2. a Ing. Lubosi V. uklada, aby spole¢né a nerozdilné nahradili skodu,
kterou trestnou ¢innosti zpusobili, a to poskozenym:

- notafi JUDrt. Romanu B. xxx, ¢astku ve vysi 5.264,- K¢,

- spole¢nosti Conquest Print, s.r.o., ICO: 291 23 585, se sidlem Hofovice, okres Beroun,
Jungmannova 156/2b, skodu ve vysi 7.143,- K¢,

- spole¢nosti Generali PojiSt’ovna, a.s., ICO: 618 59 869, se sidlem Praha 2, Bélehradské
299/132, skodu ve vysi 3.831,- K&,

- spole¢nosti J. J. Darboven, s.r.o., IC: 182 27 139, se sidlem Praha 5, Na Radosti 413, $kodu
ve vysi 638.401,- K&,

- Tomasi J., nar. xxx, bytem Xxx, xxx, skodu ve vysi 544.500,- K¢,
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- spolec¢nosti Klifa, s.r.o., IC: 247 92 683, se sidlem Méice, okres Praha - vychod, Pramyslova
338, skodu ve vysi 35.586,- K¢,

- spole¢nosti Komerc¢ni banka, a.s., IC: 453 17 054, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 969/33,
skodu ve vysi 226.496,- K¢,

- Frantisku K., xxx, Xxx, $kodu ve vysi 3.200,- K¢,

- spole¢nosti Maso-Profit, s.r.o., IC: 406 12 848, se sidlem Praha 9, Hrdlofezska 197/6, §kodu
ve vysi 2.535,- K&,

- Zdenku S., xxx, skodu ve vysi 106.538,- K¢,

- notafi Mgr. Vaclavu V2., xxx, se sidlem Xxx, skodu ve vysi 48.037,- K¢,

- Ing. Evé M.Z., Xxx, skodu ve vysi 27.025,- K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu se poskozeni Renata R., JUDr. Ing. Ondfej K., Mgr. David
Uhlit, spole¢nost Free Group s.r.o. a Moneta Money Bank odkazuji se svymi naroky na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 trestnfho fadu se poskozeni JUDr. Roman B., Generali pojistovna, a.s., J. J.
Darboven, s.r.o., a Klifa, s.r.o., odkazuji se zbytky svych narokti na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Dne 20. 12. 2018 byla u zdejstho soudu podana statnim zastupcem Méstského statnitho
zastupitelstvi v Praze obzaloba ze dne 14.12.2018 pod sp.zn. 1KZV 68/2017 na 19
obzalovanych, a to pro celkem devét skutkd, kterych se méli v razném slozeni ve vztahu
k jednotlivym skutkum tito obzalovani dopustit. V prabéhu hlavniho licenf doslo k vylouceni véci
puvodné obzalovaného, nyni samostatné trestné stthaného Ing. Michala R., nar. xxx v Praze,
podnikatele a soudnifho znalce, trvale bytem Xxx, k samostatnému projednani z davodu podani
navrhu na schvaleni dohody o vin¢ a trestu.

Soud ma po provedeném dokazovani za to, ze mu dokazané skute¢nosti umoznuji ve véci
spravedlivé a kvalifikované rozhodnout.

Otazka zakonnosti ukonu provadénych v pfipravném fizeni

V prabéhu fizeni pfed soudem podavali obzalovani opakovan¢ namitky proti postupu organtu
cinnych v trestnim fizeni v pfipravném fizeni. Zejména byla opakované namitana nezakonnost
odposlecht a zaznamu telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci. Z tohoto diavodu a
rovnéz po piihlédnuti k vyznamné roli timto postupem ziskanych dukazt v posuzované véci,
povazuje soud za nutné vyjadfit se jest¢ pred sumarizaci a zhodnocenim jednotlivé provedenych
diikaza, k témto namitkam.

Prvotn{ poznatky o mozné trestné cinnosti byly ziskany z anonymniho trestniho oznameni
podaného dne 10. 4. 2013 u Obvodniho statnitho zastupitelstvi pro Prahu 2 a z nasledné
e-mailové komunikace policejniho organu s oznamovatelem. K namitkam vaéi formé
komunikace policejntho organu s oznamovatelem soud pfisvédcuje, Ze pouziti soukromé
e-mailové adresy policejnim organem namisto adresy sluzebni lze povazovat za nestandardni, ale
nikoli za protizakonné. Policejni organ pak pochybil, kdyz nepoucil oznamovatele o
odpovednosti za védome nepravdivé tdaje podle § 158 odst. 2 trestnfho fadu. Namitané vady
ovsem nejsou natolik zavazné, aby zpusobily nepouzitelnost takto ziskanych informaci pro ucely
trestniho fizeni. Soud neshledal divody pro zpochybnéni autenticity pfedmétné komunikace
s oznamovatelem, nebot’ jeji vyznéni zcela odpovida tvrzené situaci oznamovatele, ktery nechce
ohrozit svou anonymitu, protoze se dle svych slov obava o sebe a svou rodinu. Pokud jde o
namitky zpochybnujici tuto komunikaci na zakladé zmén v pouzitém pismu ¢i udajné piilis
vcasné odpovedi oznamovatele, Ize uvést, ze ke zménam pisma mohlo dojit raznymi zpusoby,
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kdy napiiklad si oznamovatel zpravu z velké ¢asti pfipravil v textovém editoru a poté ji mohl
zkopirovat do rozhrani pro psani e-mailovych zprav. Pokud jde rychlost reakci a odpoveédi
oznamovatele, i tuto soud hodnoti jako zcela adekvatni, pfirozenou, nijak nestandardni.

Policejni organ je podle § 158 odst. 1 trestniho fadu povinen na zakladé vlastnich poznatku,
trestnich ozndmeni i podnétd jinych osob a organu, na jejichz podkladé lze ucinit zavér o
podezfeni ze spachani trestného cinu, ucinit vsechna potfebna setfeni a opatfeni k odhaleni
skutec¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, a sméfujicich ke zjisténi jeho
pachatele. Pfedmétné trestni oznameni ve spojeni s naslednou komunikaci s oznamovatelem ve
svém souhrnu poskytlo policejnimu organu velmi konkrétni informace o udajné trestné c¢innosti,
a policejni organ byl tak povinen ve véci dale konat. Proto zcela spravné zahajil ukony trestniho
fizeni.

Ze spisu vyplyva, ze policejni organ byl po ziskani informaci z trestntho oznamen{ a nasledné
komunikace s oznamovatelem ve véci ¢inny. Zejména provedl lustrace dotéenych fyzickych osob
a spolecnosti, mistnim Setfenim provéfil objekty, ve kterych se nachazeji predmétné nebytové
prostory, a rovnéz si vyzadal kopie plant téchto budov.

Pokud jde o prvni sledovani tykajici se osob Jindficha B. a Ing. Vlastimila Z., neshledava zde
soud tvrzenou nezakonnost. Policejni organ zcela spravné pozadal statnfho zastupce o povoleni
sledovani ve smyslu § 158d odst. 2 trestniho fadu, nebot’” mély byt ze sledovani pofizovany
zaznamy. Policejni organ ve svych zadostech o vydani povoleni ke sledovani ze dna 27. 5. 2013 a
11. 6. 2013 uvadi trestnépravné relevantni skutecnosti, kdyz popisuje velmi konkrétné moznou
trestnou ¢innost. Zaroven uvadi, co ma byt sledovanim zjisténo a zdokumentovano. Z povahy
véci je pak zfejmé, Ze pro dosazeni ucelu sledovani bylo nutné sledovat kromé samotnych
podezfelych Jindficha B. a Ing. Vlastimila Z. také dalsi osoby, pokud tyto jednaly s podezifelymi
ve sledovanych prostorach. Lze dat ovsem za pravdu obhajob¢, kterda namita pasivitu policejniho
organu, ktery v nedostatecné mife provadel Setfeni k ziskani dalsich informaci a indicif
v pfedmétné trestni véci. Ackoliv byly podle nazoru soudu ziskané poznatky o mozné trestné
¢innosti pro povoleni sledovani dostatecné, nezbavovalo to policejni organ povinnosti paralelnim
Setfenim ziskavat poznatky dalsi. Zejména se nabiz{ otazka, pro¢ policejni organ jiz na pocatku
provefovani neoveiil, zda skuteéné finanéni urad provadél danovou kontrolu u spole¢nosti Xxx
s.r.0. a pfipadné s jakym vysledkem, kdyZ tuto informaci oznamovatel v komunikaci s policejnim
organem uvedl.

Dne 16. 7. 2013 podal obvodni statni zastupce pro Prahu 2 navrh na vydani pifkazu
k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu podle § 88 odst. 1, 2 trestniho fadu ve
vztahu k telefonnim ¢islim uzivanym Ing. Vlastimilem Z., Jindfichem B. a Martinem M.. Tomuto
navrhu bylo vyhovéno opatfenim vydanym soudkyni Obvodnfho soudu pro Prahu 2 dne 17. 7.
2013, kdy byly navrhované odposlechy nafizeny na dobu ¢tyi mésict. Jak uvedl Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. I1. US 615/06, opakované citovaném obhajobou, musi
byt v piipad¢, kdy je fizeni vedeno pouze na zakladé duvodného podezfeni, v oduvodnéni
pitkazu k odposlechu vylozeno, o jaké indicie se takovy zavér opira. Pouhé trestni oznameni
samo o sobé¢, neni-li dolozeno alespon indiciemi, z nichz lze divodné podezteni dovozovat, pak
k nafizeni odposlecht nepostacuje, nebot’ nepostacuje ani k zahajeni trestnitho fizeni. Podle
nazoru soudu tyto ustavnim soudem vyslovené podminky byly v pfipadé predmétného piikazu ze
dne 17. 7. 2013 splnény. Jiz samotné trestni oznamen{ totiz poskytovalo velmi konkrétni
informace o pachané trestné cinnosti a dalsi poznatky vyplynuty z nasledného sledovani
nebytovych prostor, jak doklada protokol o sledovani ze dne 26. 6. 2013.

Samotnému protokolu o sledovani ze dne 26. 6. 2013 byly obhajobou vytykany formalni vady a
namitana byla také skutecnost, Zze obsah v protokolu zachycené komunikace podle obhajoby
neposkytl poznatky zputsobilé oduvodnit pifkaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu ve vztahu k telefonnim ¢islim uzivanym Ing. Vlastimilem Z., Jindfichem B. a Martinem
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M.. Obhajobé¢ lze dat za pravdu v tom, Ze uvedeny protokol o sledovani je zatizen formalni
vadou spocivajici ve skutecnosti, ze v protokolu neni uvedeno, kde bylo pfedmétné sledovani
provedeno, jak uklada § 55 odst. 1 pism. b) trestniho fadu. Dalsi formalni vady zde soud
neshledal. Podle soudu absence uvedeni mista ukonu v protokolu neni natolik zavaznym
pochybenim, aby bylo s to zpusobit nepouzitelnost ziskanych poznatka. Neni ostatné dan jediny
konkrétni davod predpokladat, ze sledovani neprobihalo v kancelafi, jejiz sledovani bylo
povoleno statnim zastupcem dne 14. 6. 2013. Pokud jde o obsah protokolu o sledovani ze dne
26. 6. 2013, je v prvn{ fadé nutné uvést, ze se soud neztotoznuje s namitkou obhajoby, ze obsah
protokolu neodpovida pofizenému zvukovému zaznamu. Tento pfepis je pfesny a na mistech,
kde neni sledované komunikaci dobfe rozuméno, je tato skutecnost vhodné vyznacena zménou
pisma, aby nemohlo dojit k zaméné s doslovnym pfepisem.

Z protokolu o sledovani ze dne 26. 6. 2013 vyplyva, ze provedené sledovani poskytlo organim
cinnym v trestnim fizeni cenné poznatky, které dopliuji poznatky ziskané z trestnfho oznameni a
nasledné komunikace s oznamovatelem a pfitom vyznamné prohlubuji podezfeni, ze je trestna
¢innost podezfelym B. a dalsimi osobami pachana. Je sice pravdou, ze sledované osoby na
nahravce nehovofi o spolec¢nosti Xxx s.r.0., zminuji vsak opakované osobu se jménem Z., coz je
pravdépodobné Vlastimil Z., ktery je podle informaci poskytnutych oznamovatelem osobou
ovladajici spolecnost Xxx a také tim, kdo mél pfedat aplatek ve vysi 2.000.000,- K¢ J. B., ktery
mél pak penize dale predat fediteli finanénfho dfadu. Je pfitom logické, Ze sledované osoby
hovoii o jménech osob, se kterymi je v jednotlivych vécech jednano, spise nez o nazvech
dotéenych spolecnosti. Pokud obhajoba dile namita, ze neni postaveno najisto, ze sledované
osoby hovofi o Martinu M., kdyz pouzivaji toliko kfestni jméno Martin, tak plati, ze zjisténé
skutec¢nosti je vzdy nutné davat do vzajemné souvislosti. Pfi pfihlédnuti k dfive ziskanym
poznatkim a také celkovému vyznéni sledované komunikace proto bylo mozné pfedpokladat, ze
se s vyss{ mirou pravdépodobnosti jedna pravé o Martina M..

Zjisténé skutecnosti tak byly podle nazoru soudu postacujici k nafizeni odposlechti a zaznamt
telekomunikacniho provozu, tak jak k nému pfistoupila soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 2
dne 17. 7. 2013. Ktomu soud dodava, ze v pifpad¢ nafizovani odposlechu a ziznamu
telekomunikacnfho provozu se provéfovani zpravidla nachazi v pocatecni fazi, kdy maji organy
¢inné v trestnim fizeni k dispozici toliko omezené poznatky o trestné ¢innosti. Odposlech je pak
nafizovan pravé za ucelem zjisténi dalsich relevantnich skutecnosti a organy cinné v trestnim
fizeni nemohou pfesné¢ védeét, co se jeho prostfednictvim podafi zjistit. Neni proto mozné
posuzovat tehdejsi ¢innost organt cinnych v trestnim fizeni dne$ni optikou, kdy jsou jiz
k dispozici mnohem detailnéjsi informace a poznatky. K tomu lze citovat z usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014: ,,Odpostech a zdznam telekomunikacniho provozu je
gajistovacim instituten, ktery je svou povahou velmi blizky operativné patracim prostiedkiim podle § 158b a
ndsl. tr. 7- a v Sirsim smyslu tedy slougi k predehazent, odbalovdni a objasiovani trestné cinnosti jakog i pdtrani
Do skryvajicich se pachatelich, pdtrani po hledanych nezvéstnych osobdch a po véenych diikazech. 1.ze jej povagovat
za podklad pro dalsi kondni trestniho 1izeni, v néms teprve jsou skutelnosti, které jsou v odposlechn
gaznamendny, provérovdany a objasiiovdny.

Opatfenim vydanym soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 2 dne 19. 9. 2013 byl nafizen
odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu ve vztahu k telefonnim c¢islaim uzivanym Ing.
Jifim R. a Ing. Lubosem V.. Také proti tomuto opatfeni byly podavany obhajobou namitky, podle
nazoru soudu vsak bylo opodstatnéné. Na zaklad¢ odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu nafizeného dne 17. 7. 2013 byly identifikovany osoby Ing. Jiff R. a Ing. Lubo$ V., jako
osoby, které se mély na provéfované trestné c¢innosti podilet. Pfitom plati, Ze jiz v e-mailové
komunikaci policejnitho organu s oznamovatelem, konkrétné pak ve zpravé ze dne 17. 5. 2013,
byla oznamovatelem zminéna osoba vysoce postaveného ufednika finanéniho ufadu oznacena
jako pan R., kterému m¢l udajné p. Jindfich B. prostfednictvim neznamé osoby pfedavat uplatek.
Touto zminénou osobou mél pfitom oznamovatel na mysli s vysokou pravdépodobnosti pravée
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Ing. Jittho R., feditele Uzemniho pracovisté pro Prahu 5 Finanéniho dfadu pro hlavni mésto
Prahu. Dale pak ze sledovani osob a véci provadéného na zakladé povoleni statnitho zastupce ze
dne 14. 6. 2013 bylo policejnim organem zjisténo, ze na provéfované trestné cinnosti se ma
podilet neztotoznéna osoba jménem Ales nebo Milos V. (jméno nebylo dobfe slysitelné), ktera
ma mit kontakty na ,,§éfy financ¢aka®, prostfednictvim kterych dokaze zprostfedkovat ovlivnéni
financni kontroly. Ve nasvédcuje tomu, ze touto osobou byl ve skutecnosti pravé Ing. Lubos V..
Soud na tomto misté pfipomina, ze poznatky, které organy cinné v trestnim fizeni v pocatecni
tazi provétovani postupné ziskavaji, je nutné vyhodnocovat v jejich vzajemné souvislosti. Timto
zpusobem bylo mozné usoudit, Ze se skutec¢né jedna o uvedené osoby. Naopak paklize by organy
¢inné v trestnim fizeni vytrhavaly jednotlivé poznatky z kontextu a vyzdvihovaly dil¢i rozpory
vyskytujici se v ziskanych informacich vzhledem k pocatecni fazi fizeni zcela pfirozené, nemohlo
by nikdy k aspésnému provéteni trestné ¢innosti dojit.

Ackoliv jsou podle nazoru soudu oba dosud zminéné pifkazy k odposlechu a zaznamu
telekomunikacnitho provozu ze dna 17. 7. 2013 a 19. 9. 2013 zakonné, nejsou zcela bez vad.
Zejména ani v jednom z posuzovanych pfipadd, stejné jako v nékterych z piipada pozdéjsiho
prodluzovani odposlecht, nebyla fadné¢ odtvodnéna doba, na kterou byl odposlech nafizovan,
ptestoze takové oduvodnéni vyzaduje § 88 odst. 2 trestniho fadu. K tomu je vsak tfeba uvést, ze
absence oduvodnéni doby, na kterou je odposlech nafizovan, nezpusobuje bez dalstho
nezakonnost takto nafizenych odposlecht. Ostatné, tu nemusi bez dalstho zpusobit ani uplna
absence udaje o dob¢, na kterou je odposlech nafizovan, jak uvedl Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017. V tomto konkrétnim piipadé je pak zfejmé, ze
provéfovana trestna ¢innost je svym charakterem dlouhodoba, a potfeba nafizeni odposlechu na
nejdelsi zakonem umoznénou dobu tak vyplyva ze skutkové situace. Takovyto piipad je nutné
odlisit od situace, kdy jsou odposlechy pofizovany pro ucel zdokumentovani komunikace
podezielych v konkrétné a tzce vymezeném casovém obdobi, coz byva obvyklé pfi provétovani
jinych druht kriminality, nez je kriminalita hospodafska. Ryze formalni chybou nemajici vliv na
zakonnost odposlecht jako takovych je potom skutecnost, ze soudkyné Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ptikazy k odposlechu ze dnu 17. 7. 2013 a 19. 9. 2013 oznacila jako opatfeni, kdyz ve
skutecnosti je pifkaz zvlastnim druhem rozhodnuti. Pokud jde o dalsi namitané formalni vady
nafizeni odposlechu (napf. pisafska chyba ve jménu), nejsou tyto podle nazoru soudu relevantni,
pokud jde o zakonnost ziskanych dukaza.

(93

Dalsi namitky se tykaji nezakonnosti spocivajici v pouziti pofizenych  zaznamu
telekomunikacniho provozu jako dukazu v jiné trestni véci. Pouziti pofizeného zaznamu jako
dikazu v jiné trestni véci lze podle § 88 odst. 6 tr. fadu v piipadé, kdy je vedeno trestni stthani
pro trestny ¢in uvedeny v odst. 1 tohoto ustanoveni, tedy takovy trestny ¢in, v jehoz pfipadé je
mozné odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu natidit. Obhajobou je namitano ddajné
poruseni tohoto ustanoveni tim, Zze poznatky ziskané z odposlechu telefonniho ¢isla Ing. Lubose
V. byly pouzity k odavodnéni zahajeni trestniho stthani, kdyz podle nazoru obhajoby by bylo
mozné tyto pouzit pouze za situace, ve které by trestni stthani bylo zahéjeno jiz dfive. Soud se
s touto argumentaci neztotoznuje. Ust. § 88 odst. 6 tr. fadu totiz stanovi podminky, za kterych je
mozné zaznam pouzit v jiné trestni véci jako dukaz. Toto ustanoveni tak cili na provadeni
takového dukazu, nikoliv na vyuziti poznatkt zjisténych z odposlechu k rozhodnuti o zahajeni
trestniho stthani. K tomu je tfeba dodat, ze trestni stthani se podle § 160 odst. 1 trestnfho fadu
nezahajuje na zakladé¢ existence dikazi o spachani trestného <cinu, nybrz na zaklade
provefovanim zjisténych a oduvodnénych skute¢nosti nasvedcujicich tomu, Ze byl trestny cin
spachan, a to urcitou osobou. Zaznamy telekomunikacniho provozu telefonniho ¢isla Ing.
Lubose V. byly jako dikazy provedeny pozdéji v fizeni pfed soudem, kdy jiz byl doty¢ny nejen
trestné stthany, ale také obzalovany, a tato podminka pro uziti zaznamu jako dukazu v jiné véci
tak byla nepochybné splnéna.

Skutecnost, ze informace o mozné trestné ¢innosti obzalovaného Ing. Lubose V. byla zjisténa az
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ze samotnych odposlecht ve spojeni s provedenym sledovanim, neni porusenim trestnim fadu,
jak jiz uvedl i Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 11 Tdo 638/2018:
S tejné tak neni porusenim Zdadného ustanovent, pokud trestnd cinnost konkrétné obvinéného byla poprvé jisténa
privé ag g provedenyich odposlechii (které byly zdakonnym 3piisobem naiizeny a provedeny na akladé pognatkii o
trestné (innosti jinyeh 0s0b).*

Pouziti zaznamu odposlechi telekomunikaéniho provozu a zaznami ze sledovani osob a véci
jako diikazli v této trestni véci nebrani ani skute¢nost, Zze v trestni véci, v jejimz ramci byly tyto
odposlechy a sledovani nafizeny, respektive povoleny, nebyl nakonec nikdo z puvodnich
podezfelych postaven pred soud. K tomu lze citovat z usneseni Nejvysstho soudu ze dne
16.7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014: ,,Pougiti zaznamu telekomunikainiho provozu jako dikazu v jiné
trestni véci ([ 88 odst. 6 véta treti tr. 1.) nebrani skutelnost, Fe 1izent, ve kterém byl odposlech a dznam
telekomunikalnibo provozu proveden (§ 88 odst. 1 tr. 1), se jig nekond (napr. trestni stihani nebylo viibec
zahdjeno), nebo Fe pravni kvalifikace skutkn, kteri podle § 88 odst. 1 tr. 7 vedla k vydani prikazu k
odposlechu a daznamu telekomunikalniho provogn, se v dalsim rizeni neprokdzala a obvinény nebyl takovym
trestnym cinem uzndn vinnym. Je zcela logické, Zze odposlouchavané osoby komunikuji o aktualnim
déni, spiSe nez o udalostech z minulosti. Tim padem se ¢asto podafi zdokumentovat az pozdéjsi
trestnou c¢innost, nez tu, ktera byla na pocatku provéfovana. To ovSem nezakonnost nezaklada,
jak uvedl Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 11 Tdo 638/2018: ,,Neni
porusenim Zddného dkonného ustanoveni to, e se provedenymi odposlechy podari dokumentovat ag ndisledné
probibajici trestnon cinnost, nikoli skutek, o néms mél organ cinny v trestnim rizent prootni pognatky.

V neposledni fad¢ je tfeba vyjadfit se k namitce, ze tkony trestniho fizeni byly zahajeny dvéma
separatnimi zaznamy o zahajen{ ukonu trestnfho fizeni a posléze spojeny nikoliv usnesenim, ale
pouze ufednim zaznamem. Lze obhajobé pfisvédéit, ze o spojeni véci ma byt rozhodnuto
usnesenim, coz vyplyva z § 119 odst. 2 trestniho fadu. Opét se ale nejedna o vadu, ze které by
bylo mozné vyvozovat nepouzitelnost pofizenych odposlecht v této trestni véci. Takovy pfistup
by byl zatizen piilisnym formalismem. Pozadavek na kvalifikované rozhodnuti ve véci opirajici se
o dukladné provedené dokazovani nemuze ustoupit pozadavku na spravnou formu dil¢tho
procesniho rozhodnuti policejniho organu.

Lze uzaviit, ze ackoliv doslo v pfipravném fizeni k jistym pochybenim, nejsou tato pochybeni
natolik zavazna, aby byla, at’ jiz samostatné, nebo ve svém souhrnu, zpusobila vyvolat
nezakonnost a stim spojenou nepouzitelnost dukazi spoéivajicich v zaznamech
telekomunikacniho provozu a zaznamech poftizenych pii sledovani osob a véci. V této souvislosti
soud analogicky poukazuje usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.11.2020, sp.zn. IILUS 4126/18,
byt’ ve vztahu k zakonnosti provadénych domovnich prohlidek, kdyz uvedl: , Ustavni soud viak
shledal, %e Zddny 2 formdlnich nedostatksi nezpiisobuje nesrozumitelnost (i jinon vyznamnon vadu, kterd by
mobla gpochybnit akonnost domovnich problidek s obledem na to, e na prikazy & jejich provedeni neni ani 3
Sformalniho, ani 3 obsabového hlediska kladen takovy dirag jako na jind sondni rozhodnuti, nebot’ tim by mob!

byit popren smysl daného sikonn, vyZadujici jistou jebo flexibilitn.*

Pofizené zaznamy telekomunikacniho provozu a zaznamy ze sledovani tak soud povazuje za
zakonné. Paklize byly tyto provedeny jako dikazy u hlavniho liceni, soud z nich spolu s dal$imi
provedenymi dtkazy vychazel pfi svém rozhodovani.

Vypovédi obZalovanych

Vsichni obzalovani vyjma Vladimira D2. a Ing. Petra E. byli pfed soudem slyseni, pficemz bud’to
vypovidali, nebo vyuzili svého prava a vypovidat odmitli.

ObzZalovany Vaclav B. ke skutku pod bodem ad VIII. v pfipravném fizen{ vyuzil svého
zakonného prava a odmitl vypovidat. U hlavnfho liceni konaného dne 18. 11. 2019 obzalovany
vypovédél, ze ze spoluobzalovanych zna mnoho let obzalované H. a Ing. V.. V soucasné dob¢
jsou jejich vztahy kamaradské. Obzalovana Dagmar B. je jeho byvala manzelka. Jejich vztahy jsou
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nyni na bodé mrazu. Nic nespachal, ale jestli je to kauza tykajici se spolecnostt GE Money bank,
tak vse davno zaplatil. V GE Money bank méli pujcku, tu nesplaceli, ta to postoupila néjaké
firm¢, pak dostali rozhodnuti, ve kterych splatkich to méli zaplatit a to také ucinili. Majetek
pfevysoval pujcenou c¢astku, byl tam rodinny dum. Pujcil si 800.000,- K¢, ale pak to pfekrocilo
1.000.000,- K¢ diky poplatkim. Byl to dluh B. s.r.0., pujcka na pfeklenuti, méli splatnost faktur a
na preklenuti tohoto useku. V té dobé¢ to nesplacel, protoze jak skoncil velkoobchod, tak neméli
financni prostfedky. Jméno JUDr. T. jiz nc¢kdy slySel, ale nevi, v jaké souvislosti. Se splacenim
dluhu mu pomahala byvald manzelka, byl to jejich spole¢ny dluh. Od obzalovaného V. si penize
nikdy nepujcoval. Jestli jeho Zena, to nevi, ale obzalovaného V. znala. Jméno notai Mgr. Vaclav
V2. mu nic nefikda. Jméno JUDr. Milan M. mu také nic neffka. S ¢inénim krokd k zabranéni
exekuce mu nikdo nepomahal. Spole¢nost HV Financ zna v souvislosti, Ze je tam obzalovany
Ing. V.. Mysli si, ze od této spolecnosti mu zadna castka nikdy nepfisla. Na pujcku ve vysi
800.000,- K¢ si uz nevzpomina. Jiné pujcky asi ano, asi na ten pivovar. Pak ten pivovar piesel do
spolecnosti Zythum a dal se o to nestaral. Pajcka na pivovar byla nékdy v roce 2014 nebo v roce
2015 ve vysi asi 5.500.000,- K¢. Pajcka byla poskytnuta, bud’ na spole¢nost, nebo na fyzickou
osobu, uz si to nepamatuje. Ta pujcka neni uhrazena. Obzalovany V. mu to ted’ pfipomnél, tak si
to ujasnil. Domnival se, Ze pfevodem toho podilu ten dluh bude uhrazen. Pak jesté ty pozemky
z Albixonu, je to také néjaky rok zpatky, uz si to také nepamatuje. Pozemky byly prodany, nevi uz
komu. Spolec¢nosti HV Financ asi ne. Na pivovar pujcil asi ten HV systém nebo HV Financ. Ma
pocit, ze ten dluh byl vyrovnan. Mysli si, Ze penize z prodeje téch pozemku se poslaly do
Zythumu, nebo do HV Financ, uz si to nepamatuje. Po vyjddreni obZalovaného V., e prijika ve vysi
800.000,- K¢ probébla od spolecnosti H1 Financ a byla prevedena obgalovanémn B. na icet, k tomu
obzalovany dale uvedl, ze kdyz to fekl, tak asi ano, ale fadné prob¢hla a skoncila. Nema ale zadné
dokumenty, ty jsou v xxx, kam nemad piistup. Pokud hypoteticky pfipusti tu pujcku, nevi, nac ji
pouzil. HV Financ ani obzalovany Ing. V. na ném nevymahala vraceni 800.000,- K¢. Mysli si, ze
dluh uhradil, ale na ucet to urcité nebylo, Gcet pouziva jenom minimalné. Asi to nebylo
jednorazové. Nevi, kde to ma zdokladovano. Potvrzeni o tom, ze dluh uhradil, nema. Ke své
osobé¢ uvedl, Ze nyni ma stale velkoobchod a je zaméstnany ve firmé xxx. Jeho spolecnost je na
jeho jméno B. Vaclav. Mésicni pifjem neznd, ale trzby ma kolem 20.000,- az 30.000,- K¢. Jiné
trestni fizeni proti nému vedeno neni. Policie jej kontaktovala jen ohledné rozvodu. S manzelkou
jsou jiz rozvedeni od listopadu, majetek jesté nemaji vyfeseny. Ma za to, ze nyni jiz zadné dluhy
nema. Zdrzuje se nyni na adrese xxx. Je to xxx, je tam sluzba, ktera korespondenci piebira.

ObzZalovana Dagmar B. ke skutku pod bodem ad VIII. v pfipravném fizeni vyuzila svého
zakonného prava a odmitla vypovidat. Do spisu pouze zalozila pisemné vyjadfeni ze dne 09. 01.
2017. U_hlavniho liceni konaného dne 21. 10. 2019 svou vinu popiela. Vypovédéla, ze ze
spoluobzalovanych zna obzalované¢ho Ing. V., od kterého si jeji manzel pujcoval penize. Je vinéna
z podvodné pujcky na banku, ale toto vse domlouval jeji manzel. Ona sama u zadného jednani
nebyla, nebyla stimto zamérem seznamena. S manzelem v té dobé méli velkoobchod a
restaurace, kde ona pracovala jako provozn{ a servirka. V té dobé mél jejich podnik zbytek avéru
ve vysi cca 800 tisic korun u banky, na ktery manzelovi obz. Ing. V. pujcil penize, aby se uver
doplatil. U samotného jednani ohledné pujcky manzela s obz. Ing. V. obzalovana nebyla, manzel
ji pouze donutil, aby to také podepsala, blizsi podminky ptjcky ji znamy nebyly, manzel nechtél,
aby do toho strkala nos. Domniva se, Ze podepsala pouze smlouvu o pujcce, ale jiz si to moc
nepamatuje. Jeji manzel vzdy piisel, strcil ji pod nos papiry, at’ je podepise. Blize se nestarala,
podepsala. Penize pak byly zaslany manzelovi na acet, k némuz obzalovana neme¢la piistup. Kam
fakticky penize pfisly, obzalovana nevi. Pouze uvedla, Ze manzel penize z uctu vybral, ale co
s nimi udélal, ji neni znamo. Dluh v bance s nimi ale nezaplatil, protoze ten se nakonec hradil
z prodeje jedné nemovitosti. Nicméné dluh viaci bance byl jiz uhrazen. Uvér si tehdy bral
velkoobchod, jehoz jednatelem byl manzel Vaclav B.. AZ nasledné po uzavieni smlouvy o pujcce
¢i avéru, byla proti nim zahajena exekucni fizeni. Jesté mezitim si Vaclav B. pujcil od rodica
obzalované castku dva miliony korun, ale co se s penczi stalo, obzalovana nevi. Podle jejiho
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nazoru Vaclav B. nevratil penize ani obzalovanému Ing. V., ani jejim rodi¢cam. V roce 2018 se
obzalovana rozvedla, dosud nemaji rozdélené spolecné jméni manzeli. Ke své osobé obzalovana
uvedla, ze aktualné pracuje jako servirka nebo provozni s mésicnim pffjmem kolem 12.000,- K¢.
Osobné zadné dluhy nema.

Obzalovany Jan C. ke skutku pod bodem ad V. vyuzil jak v pfipravném fizeni, tak v fizen
pfed soudem svého zakonného prava a odmitl vypovidat. Pouze u hlavniho liceni konaného dne
21. 10. 2019 uvedl ke své osobé&, Ze aktualné podnika v oboru realit. Mési¢ni zisk ma podle
prodeji. Zivotni naklady ma pokryté. Déale ma dluh vici Komeréni bance ve vysi 300.000,- a7
400.000,- K¢, a néco podobného vuci Raiffeisenbank. Jedna se o spotiebitelské avéry a kreditni
karty. Ve fadné splaci. Jiné trestni fizeni proti nému vedeno neni.

ObzZalovana Ing. Jaroslava D. v pifipravném fizeni vyuzila svého zakonného prava a odmitla
vypovidat. Pouze uvedla, ze s usnesenim o zahajeni trestnfho stthani nesouhlasi. U hlavniho licen{
konaného dne 19. 11. 2019 uvedla, Ze osobné zna obzalovaného V.. Dale obzalovaného JUDr.
M. zna jako exekutora, kdy sama vyuzivala jeho exekutorské sluzby, pokud v insolvencnim fizeni
vymahala n¢jaké pohledavky. Dale jej zna 1 z druhé strany, kdy ji nékolikrat ustanovoval spravcem
majetku povinnych. Ke skutku pod bodem ad IV. Vypovédéla, Ze v ramci exekuce XXX. se
seznamila s obZalovanym R. a dal§imi spole¢niky tzn. obZalovanymi D2. a M2.. Zadny tplatek
nepfijala, neiniciovala jeho nabizeni, ani ji Zadny nabizen nebyl. Z odposlechu vi, Zze mezi
nckterymi aktéry se mluvi o tom, ze je draha a Ze obdrzela hodné penéz. Kdyz skoncilo exekuéni
fizeni a obzalovana si chtéla vyuctovat odménu, tak za nf byl obzalovany V., ktery ji pfesvedcoval,
aby se své odmény vzdala, nebot’” exekuci povazoval za nedspésnou, protoze jeho uspokojeni
bylo zhruba na drovni 50 %. Také ji pfipominal, protoze jej zna z insolvencnich fizeni, ze
v uspésnych fizenich dostava odmény velké. Nevi, jestli ty rozhovory nevychazi pravé z toho, ze
on jako zastupce véfitela nemél namitky pro to, aby obdrzela takto vysokou odménu.
Obzalovany JUDr. M. i v minulosti, kdyzZ ji ustanovoval spravcem majetku, se ji dopfedu ptal,
jestli bude souhlasit, aby byla ustanovena do funkce. Je mozné, Zze o tom s ni mluvil i obzalovany
V.. V tomto pifpadé byl opravnénym véfitelem obzalovany V., pohledavka byla 6.000.000,- az
8.000.000,- K¢. Od obzalovan¢ho JUDr. M. dostala usneseni o zahajeni execkuc¢niho fizeni a
nasledné kontaktovala spolecnost povinného, kdy si vyzadala ucetnictvi a dalsi podklady. V té
dobé za spol. XXX. jednala s obzalovanym R., ale na prvni schizce byl pfitomen obz. V. jako
opravnény, obz. R. jako statutarni organ a mysli si, Ze tam pozvala i spolecniky. Na zakladé této
schuzky se domniva, ze se jednatelé znali s véfitelem, protoze minimalné obz. R. s V. si tykali a
pohledavka, z které byl opravnén obz. V., byla pohledavka obz. M2., protoze on vlastné s obz.
D2. poskytovali ptjcku spolecnosti XXX. jako spole¢nici a obzalovana si mysli, ze obz. M2. ji
nasledné postoupil na obz. V.. Pany si svolala i ve chvili, kdy zjistila, v jakém stavu je zavod
povinného, tzn., ze exekuce zavodu je téméf nemozna, protoze zavod neprodukuje vibec zadné
zisky a neni schopen hradit své zavazky, kdy zjistila, Ze uziva prostory, ve kterych provozuje svoji
¢innost bez pravniho divodu a ze nelze postthnout zavod exekuci, tak, ze by mohl byt vydrazen.
O tom obzalovana informovala 1 exekutora, protoze to je jeji prace. Méla ocenit zavod, ale
ocenovat zavod v takové situaci bylo nemozné. Jediné, co mohla exekutorovi navrhnout, je
zpenézit majetek patfici do zavodu, nikoliv zavod jako takovy. Posledni schizka byla
v obdobném slozeni, urcité¢ tam byli obz. M2., D2. a R.. Poucila je, ze exekuce je skoncena a
davala pouceni, jak by se méli dale ve vztahu ke spole¢nosti chovat. Pokud jde o to, zda méla
obzalovana k dispozici tcetnictvi spolecnosti XXX., tak jen to, co si vyzadala, takze vykazy za
posledni obdobi a vykazy mési¢ni, aby védéla, jak spole¢nost hospodaii. Ucetnictvi dostavala od
obz. R.. V ramci ovéfovani spolecnosti zjistila, ze tam byli urcité véfitelé minimalné z obchodnich
vztaht. Exekuce je fizeni formalni, kdy exekutorovi nepiislusi prezkoumavat davody, proc je
exckuce vedena. Exckutor nevede exekucni fizeni z vlastn{ iniciativy a nemuze exckucni f{zeni
odmitnout, ale neni opravnén posuzovat, zda narok je po pravu. Ostatni véfitelé ve vztahu
k opravnénému maji danou ochranu pifedpisy. Mohou se do exekuc¢niho fizeni piihlasit, maji-li
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vykonatelnou pohledavku. Mohou iniciovat dalsi exekuéni fizeni, mohou iniciovat insolvencni
fizeni. Exekutor nema zadnou moznost ochranovat ostatni véfitele, ktefi se sami svych prav
nedomahaji. Na spravce zavodu nepfechazi povinnosti statutarniho organu. Spravce zavodu je
pouze dohlizitelem nad tim, jaké pravni ukony se ¢inni a muze je odsouhlasit. Nema postaveni
takové, ze by mél hajit ostatn{ véfitele postizeného. Exekuce neprobéhla postizenim zavodu, ale
postizenim majetku, ktery patfil zavodu. Exekuce byla fadné zvefejnéna. Pfi prodeji majetku
v ramci exekuce byl udélen souhlas exekutora, spravce zavodu i souhlas opravnéného. Penize,
které byly uhrazeny za prodej majetku v ramci exekuce, pfisly k rukaim exekutora, ktery je
nasledné vyplacel opravnénému. Obzalovand nesouhlasi s tvrzenim, ze se jednalo o fiktivni
pohledavku, protoze nerozumi ani tvrzenim obzaloby, ze pljcka nebyla pujcka, ale Ze Slo o
dorovnani zakladniho kapitalu. Takovy pojem ekonomicky neexistuje. V majetku bylo zjisténo
provedené technické zhodnoceni, movity majetek a zasoby. Bylo tézké najit kupce, protoze
vybaveni bylo vyrobeno na miru. Dals{ majetek, tedy technické zhodnoceni provedené na stavbé
pronajimatele, je nepouzitelné. Kdyz byla ustanovena jako spravce zavodu, tak zjistila, Ze mezi
Komerc¢nim parkem Cestlice a XXX. je rozpor. Obz. R. tvrdil, Ze ndjemn{ smlouva je neplatna a
dokonce to dolozil né¢jakou judikaturou, kterou obdrzel od advokatni kancelafe, ktera XXX.
zastupovala, ale to neznamena, ze XXX. muze pouzivat prostory restaurace bez pravntho titulu.
Komeréni park Cestlice byl v tuto chvili jedingm potencidlnim kupcem toho majetku, ktery XXX,
vlastnila. Hodnota byla stanovena pfi jednani, protoze nikdo jiny by si to nekoupil. Pfi prvnim
jednani se obzalovana snazila dohodnout s piedstaviteli Komeréntho parku Cestlice, byl tam
né¢jaky pan K., ktery fekl, ze vice jak 2.500.000,- K¢ za to neda. Vzhledem k tomu, Ze investice do
technického zhodnocen{ a vybaveni restaurace pfesahovali 10.000.000,- K¢, se tato c¢astka zdala
obzalované nepfiméfené nizka a na této schiizce se nedohodli. Nakonec ji fekl obz. R., ze
nejdalezitéjsi osobou v Komerénim parku Cestlice je pan Providas. Sesla se s nim a domluvili se
na cené 4.500.000,- K¢. Pak odjela na dovolenou a v tom mezidob{ piipravili pravnici obou stran
smlouvy, které mély byt uzavieny pravé na prevod majetku a z druhé strany na odpusténi zavazka
ve vztahu ke Komerénimu parku Cestlice, protoze ten si samozfejmé narokoval i to nehrazené
najemné. Tato smlouva ji byla pfedlozena po navratu z dovolené, coz bylo na konci zafi. Thned
rozporovala dvé ¢asti smlouvy. Ve smlouvé bylo, Zze cena je bez DPH. Mysli si, ze dva platci
DPH, kdyz uzaviraji smlouvy, tak vzdy bez DPH. Snazila se narovnat toto nedorozuméni. Dale
pfedmétem smlouvy méla byt jakasi kompenzace. V tcetnictvi XXX. zadna kompenzace neni.
Nedovede si pfedstavit daniovy doklad, kterym se vyvede z tcetnictvi kompenzace a na druhé
strané si ani nedovede predstavit, jak by Komeréni park Cestlice zatuc¢toval kompenzaci do svého
ucetnictvi. Snazila se tedy narovnat tyto dvé véci. Komunikovala nejdffve s pravnim zastupcem
spole¢nosti XXX., coz byl Mgr. H.. Rekl ji, Ze pouze dohlédl na to, aby byla smlouva formalné
spravné, ale obchodni zalezitosti se ho uz netykaji. Kontaktovala Mgr. Sejka za Komercni park
Cestlice, ale dostala stejnou odpovéd s tim, Ze dohlédl jen, aby byla smlouva formélné spravné.
Snazila se jednat s panem Providasem, pani F. a mysli, Ze i s pan{ J. a narazila pouze na to, ze
pokud neuzaviou smlouvu, tak jak je postavena do 10. 9., tak ze uz Zadnou smlouvu neuzavfou,
objednaji si nové zafizeni, s tim, ze exckutor by si odvezl vse, co tam ma a at’ se klidn¢ XXX.
soudi o neopravnéné obohaceni z titulu vybudovani technického zhodnoceni. Obzalovana
komunikovala téméf se vSemi. S pani K. se domlouvali, jak maji vypadat danové doklady.
Nejednala s nf o tom, jaky bude zaklad dan¢ a jaké bude piislusné DPH. Jednali o tom, jaky bude
zaklad dane pro technické zhodnoceni. Na zaklad¢ toho byly vystaveny faktury. Je pfesvédcena,
ze byly vystaveny v souladu s dafiovym fadem, Ze je tam pfenesena danova povinnost, bylo na
faktufe napsano hned nahote. Tyto doklady byly piedstavitelkim Komeréntho parku Cestlice
pfedlozeny jako prvni. Poté, co si zkontrolovaly tyto doklady, byla mezi XXX. a Komer¢nim
parkem Cestlice uzaviena dohoda o narovnani, ke které pfipojila obzalovana svij souhlas, a na
zakladé uzavteni této smlouvy byl dan pokyn panu Mgr. Sejkovi, ktery mél v uschove kupni cenu,
aby odeslal penize exekutorovi. Dohodu o narovnani pfipravoval za XXX. Mgr. H., za Komeréni
park Cestlice Mgr. Sejk. V té dobé byla obzalovana na dovolené. Kdy se vratila z dovolené,
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upozornovala na to, zda je dohoda v souladu s nasledné vystavenymi fakturami. Obzalovana
trvala na zméné dohody, ale byla jedina. Mluvila o tom s p. Mgr. Sejkem, panem Providasem,
pani J., pani F. a posledn{ s kym o tom mluvila, byla pani K., Ze je to skutecné nesmysl, ale ze
druha strana trva na podpisu dohody tak, jak je, tzn. Ze narovnaji cely ten nesoulad danovymi
doklady. Neni pravda, ze s pani K. jednali o tom, jaky bude ziklad dané¢ a jaka bude k tomu
piislusna DPH. Bavily se o vysi zakladu dané na technické zhodnoceni, ani ne o vysi dané na ten
ostatn{ majetek. Dalsi zaklad dan¢ je jen dopocet. Pokud jde o to, zda byl exekutor o procesu
piipravy dohody informovan, tak mél moznost vidét ji pfed podpisem, ale nelicila mu denni
telefonaty. Z ostatnich spole¢nika byl informovan pfinejmensim obz. R., obzalovana si dokonce
stézovala, ze ji nikdo nerozumi. Dale ke skutku pod bodem ad VI. Vypovédeéla, ze poté, co byla
vyplacena castka v souladu s dohodou o narovnani, bylo s ni nalozeno tak, Ze byla caste¢né
vyplacena na ucet exekutora, ¢astecné na ucet financniho dfadu. Chtéla mit jistotu, Ze pfenesena
danova povinnost je v poradku, chtéla po panu R., aby s pani L. dosli na Financni ufad a zjistili,
nez pozada o vratku DPH, zda skutecné bylo sprivné uctovano a zda pfenesena danova
povinnost byla pouzita v souladu s danovymi zakony. Schizku tam skutecné méli s néjakym
expertem na pfenesenou danovou povinnost a poté schiuzce obzalované sdélili, ze je vse
v pofadku. Teprve na zakladé¢ této informace pozadala o vratku DPH, a jakmile ji obdrzela na
specialni ucet, ktery jako spravce zavodu zalozila, tak ji pfeposlala exekutorovi. Predpoklada, ze
exekutor poslal vsechny vymozené castky opravnénému. Poté jesté doslo k postoupeni
pohledavek, poté uz nebylo jaky majetek zavodu exekuovat. Pohledavky byly dvé. Jedna vuci
Komerénimu parku Cestlice z titulu neuhrazenych zasob, byla po splatnosti 2 a2 3 mésice, kdyz
byla postupovana a to piiblizné za 90 % nominalni hodnoty, ale nevzpomina si komu. Mysli, ze
pohledavku kupovala néktera ze spolecnosti opravnéného. Druha pohledavka byla za panem C.,
ta byla deldf dobu po splatnosti a podle obzalované velmi téZko vymahatelna, protoze pan C. sice
neustale sliboval, Ze zaplati, ale domniva se, Ze ji nezaplatil nikdy. Ta byla postoupena za vyrazné
nizsi procento. Penize z postoupenych pohledavek byly obratem pfeposlany na tcet exekutora.
Ve funkci spravce zavodu byla asi od cervence nebo od srpna nejpozdéji do ledna nasledujiciho
roku. Z jejiho pohledu je to standardni délka, pokud tam nenf soudni spor. Majetkovy zisk z toho
neméla a i to, ze se vzdala odmeény, ktera mohla c¢init 45.000,- K¢ pfed zdanénim, bylo na
naléhani obz. V., které ji nebylo pffjemné. Navic na rozdil od néj exekuci nepovazuje za
nerentabilni, protoze jeho pohledavka byla uhrazena pouze z ¢asti, na druhou stranu spolecnost
XXX. vic majetku neméla. Obzalovana nevi o tom, ze by obz. JUDr. M. pozadoval nebo pfijal
n¢jaky uplatek nebo vyhodu. Znalecké posudky si délat nenechala. Tvrzeni pani K.é, Ze v dobe,
kdy platili DPH, nem¢li k dispozici faktury, nenf pravda. Nejprve byly pfedlozeny obz. R. pani I.
a pani J. faktury, poté, co si je zkontrolovali, doslo k podpisu dohody a teprve po podpisu
dohody doslo k dhradé kupni ceny na tucet obz. JUDr. M.. Ke své osobé obzalovana uvadi, ze se
aktualné zivi jako insolvencni spravkyneé, ale od doby, co je obvinéna, ma pozastavenou ¢innost.
Pracuje na pfipadech, které ji ztstaly z minula. Skoro tfi roky nedostava nové pfipady. Jiné trestni
fizeni proti ni vedeno neni.

Obzalovany Vladimir D2. pfed soudem slySen nebyl, kdyz opakované¢ zadal o konani hlavniho
liceni v nepfitomnosti, pfes svou obhajkyni sdéelil soudu, ze vypovidat nechce a do spisu pouze
zalozil své pisemné prohlaseni. Z tohoto davodu byla u hlavntho liceni konaného dne 5. 1. 2021
postupem podle § 207 odst. 2 trestniho fadu pfectena vypovéd obzalovaného z piipravného
fizeni, kterou obzalovany podal dne 17. 6. 2015. Obzalovany ke skutku pod bodem I. nejprve
vyuzil svého zakonného prava a odmitl vypovidat. Pouze uvedl, Ze kdyz se jeho bratr Ing. Pavel
R. vratil z Kanady od své manzelky, tak prohlasil, ze uz tam nikdy nepojede, ze udélal chybu, Ze si
ji vzal. Rekl, e musi udélat zavét, aby zaopatfil svoje déti. Posléze ve véci vypovidal podrobné,
nejdfive o seznameni Pavla R. s pani Renatou. Ta se jim zpocatku libila. Kratce pfed svatbou méli
uzavift pfedmanzelskou smlouvu, ale Renata si zapomnéla doklady, k jejimu sepsani tudiz
nedoslo. Bratr potom odjel za manzelkou do Kanady, kdyz se z ni podruhé vratil, tak uz hovofil
o tom, ze to byl omyl a Ze se necha rozvést. Rovnéz zminoval, ze by chtél sepsat vlastni zavét, o
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cemz védéla cela rodina. Nestihl to ovSem zrealizovat. Asi tyden po jeho smrti pfisel za
obzalovanym Michal R. a navrhl, Ze by se ta zavét’ zafidit dala. Nelibilo se mu to, ale po zvazeni
vsech okolnosti souhlasil. Nefesil, jak bude zavét’ vypadat a jaké podily pfipadnou jednotlivym
dédicim. Ve véci se angazoval také Lubos V., nicméné podrobnosti nevi. Vidél koncept darovaci
smlouvy, na zakladé které by ¢ast ze svého podilu prenechal Michalu R. a Lubosi V.. Ke skutku
pod bodem IV. vyuzil obzalovany svého zakonného prava a odmitl vypovidat, do spisu pouze
zalozil pisemné vyjadfeni ze dne 17. 1. 2017.

Obzalovany Ing. Petr E. (skutek pod bodem ad VII.) pied soudem slysen nebyl, kdyz
opakované zadal o konan{ hlavniho liceni v nepfitomnosti a pfes svou obhajkyni soudu sdélil, ze
vypovidat nechce. V pfipravném fizen{ obzalovany vyuzil svého prava a odmitl vypovidat.

ObzZalovany Tomas H. v piipravném fizeni, vyuzil svého zakonného prava a odmitl vypovidat.
U hlavniho liceni konaného dne 21. 10. 2020 obzalovany opét odmitl vypovidat, pouze uvedl ke
skutku pod bodem IV., ze poprvé v zivoté koupil pohledavku, za kterou fadné¢ zaplatil, a mysli
si, ze to bylo i naposledy, protoze pokud by védél, ze z toho bude mit takové problémy, zadnou
by nekoupil. Dale ke skutku pod bodem VII. uvedl, Ze snakupem Porche nema nic
spole¢ného, vibec se ho to netykda. Na zavér k véci prohlasil, Ze vabec nevi, pro¢ stoji pied
soudem, nebot’ se niceho nedopustil a v zasadé ho stoji zna¢né financni prostfedky vynalozené
na jeho pravniho zastupce. Ke své osobé uvedl, Ze v soucasné dobé pracuje ve spolec¢nosti xxx,
kde ma na starosti sekci technickych textilif. Jeho pramérny mésic¢ni vydélek cinf cca 32.000,- K¢.
Z4adné dluhy nema, neni proti nému vedeno zadné trestnf fizeni.

ObzZalovany Ing. Petr K. v pfipravném fizeni ke skutku pod bodem V. uved], Ze se domniva,
ze smlouva ze dne 9.8. 2009, kterou jménem mésta uzaviel, je nadale platna. Kdyz svému
nastupci Lubomiru D. pfedaval ufad, pfedal mu vsechny smlouvy vcetné této. Koncem roku
2013 mluvil v jiné véci s panem C.a padla fec¢ i na zamek. Informoval jej o tom, ze mésto cast
arealu rozprodava. Pan C. fikal, Ze se podiva do smlouvy a Ze to projedna s pravnikem. Pozdéji
mu volal, Zze ta smlouva je v pofadku. V zaf{ roku 2014 jel do Prahy, sesel se s panem C., jenz
chtél vysvétlit, co vSechno mésto prodalo, pfedal mu téz pifislusné zapisy zastupitelstva. Asi
v listopadu jej pan C. informoval, e s pravnikem byl u xxx ve Xxx a Ze se to bude v prosinci
projednavat na zastupitelstvu, fesilo se to ale az v lednu. Nevi, pro¢ je to povazovano za trestny
¢in, obec prokazatelné porusila stale platnou smlouvu. Za jeho xxx se tam byli podivat dva nebo
th zdjemci, viselo to na internetu. Za vymozeni smluvni pokuty mu pan C. Z4dnou odménu
neslibil. Pozd¢ji jej informoval o podani zaloby proti méstu. Ostatni spoluobzalované nezna. U
hlavnfho liceni konaného dne 21. 10. 2019 obzalovany ke skutku pod bodem V. vypovedél, ze
je naprosto nevinny. Jako xxx védomé zadny zakon ¢i predpis neporusil. Po pfedani veskerych
smluv xxx si nedélal zadné kopie, takze zadné smlouvy nemél. Smlouvy mél ulozené digitalné,
takze bylo velmi snadné i pro nové vedeni se s nimi seznamit. Po odchodu z funkce xxx si hledal
praci, proto vzal svuj vizitkaf a zacal obvolavat kazdého, kdo m¢l néco spole¢ného se stavbami,
takto narazil i na obzalovaného C.. Vrimci telefonitu padlo slovo i na zimek, kdy mu
obzalovany fekl, 7e ho rozprodavaji, ze ¢ast si kupuje i novy xxx. Pan C. na to fekl, e se podiva,
zda je smlouva stile platnd. Pak kdyZ jel obZalovany se svym synem do Prahy, mcli jiz
domluvenou schizku s obzalovanym C.. Sesli se na Smichové, kam obzalovany C. piinesl
smlouvu a chtél védét, zda byla projednana na radé. Obzalovany mu pfinesl zapis z rady. Na to
obzalovany C. po poradé se svym pravnikem obzalovanému telefonoval a fekl mu, Ze by se to
mélo prave projednavat v zastupitelstvu mesta. Vzdycky mu sdéloval pouze vefejné dostupné
veéci, nikdy to nebylo zadné nabadani. Obzalovany tehdy na zastupitelstvo Sel, ale v jeho
pfitomnosti se nic takového neprojednavalo. Vyrozumél o tom obzalovaného C.. Nakonec to
zastupitelstvo projednavalo az asi po dvou mésicich, ale to uz tam obzalovany nesel, takze vibec
nevi, co se konkrétn¢ ohledné¢ zamku projednavalo. Nejdfive mél byt prodej zamku realizovan
pfes prachatickou realitku, ale ta toho nebyla schopna. Nakonec, kdyz byl obzalovany v laznich v
Luhacovicich, potkal se tam s obzalovanym C., o kterém védél, e ma specialni realitku Xxx,
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ktera ma klientelu po celém svété. Doslo k vypovézeni smlouvy s prachatickou realitkou a nékdy
v roce 2008 byla uzaviena nova smlouva s obz. C. a jeho realitkou. Navrh smlouvy piipravoval
obz. C.. U jednani ohledné podpisu nikdo nebyl. Obz. C. mu smlouvu, respektive jeji navrh
poslal pfes internet. Stejné tak obzalovany ji po podpisu zaslal mailem obz. C.. Koneéna verze
smlouvy pak musela pfijit na obec postou. Vysi prodejni ceny 15.000.000,- K¢ stanovilo
zastupitelstvo. Vse bylo projednano v rad¢, a vsichni byli radi, ze se zamek proda. Se zadnym
pravnikem smlouvu nekonzultoval. Smluvni pokuta je standardnim ustanovenim kazdé smlouvy
s realitkou. Obzalovany byl xxx do roku 2010, poté byl az do roku 2018 clenem zastupitelstva.
Obzalovany pfipustil, ze béhem dalsich dvou let od podpisu smlouvy do ukonceni xxx, se zamek
neprodal, zfejmé zajemci nedostali uvér. Po tu dobu byly nékteré prostory zamku pronajimany
podnikatelim. Az po ukonceni jeho funkce xxx doslo k odprodeji ¢asti arealu zamku. Skutecnost,
7e jako ¢len zastupitelstva nepoukazoval na mozné poruseni smlouvy s realitni kancelaif obz. C.
rozprodejem casti zamku, obzalovany vysvétlil tim, ze vlastné nevédél, zda v mezidobi nebyla
tato smlouva pozménéna ¢i vypovézena. Dale obzalovany vypovédél, ze spoluobzalované JUDr.
T. ani Ing. V. nezna. Dale obzalovany jednoznaéné vyloucil, Ze by od obz. C. dostal né&akou
finanéni odménu. Nikdy mu ani nezaplatil za zadné sluzby. Naposledy se s nim vidéel pii té
schtiizce na Smichovée a pak si asi dvakrat volali. Na zavér obzalovany ke své osobé uved], ze je
jiz v duchodu, ktery pobira ve vysi 14.000,- K¢ mésicné.

Obzalovana Bc. Dana L. v pfipravném fizeni vyuzila svého zakonného prava a odmitla
vypovidat. Do spisu pouze zalozila pisemné vyjadfeni ze dne 10. 1.2017. U_hlavniho licen{
konaného dne 21. 10. 2019 obzalovana opét odmitla vypovidat, pouze ke skutku pod
bodem VI. uvedla, ze o pfenesené danové povinnosti byla pfesvédcena na zakladé zjisténych
dodatecnych skutecnosti, kdy ji toto umoznuje zakon. Ke své osobé& uvedla, ze pracuje jako
asistentka nakupu materidlu ve firmé. Jeji mésiéni pifjem orientacné ¢ini 50.000,- K¢. Ma
uzaviené stavebni spofeni ve vysi 400.000,- K¢, které fadné splaci. Z4dné jiné trestni fizeni proti
nf vedeno nen.

Obzalovany JUDr. Milan M. v pfipravném fizeni ke skutkéim pod body IV. a VIII. uved], Zze
se neciti byt vinen. Nejprve obecné popsal standardni prubé¢h exekuéniho fizeni a jeho nalezZitosti.
Ob¢ sporna exckucni fizeni vedl fadnym zpusobem. Ing. Lubose V. znd z ufedni ¢innosti a
v ramci té se s nim také setkaval. U skutku pod bodem IV. jej obz. V. informoval, ze hodla podat
exekucni navrh s tim, ze exekuce by byla provedena postizenim zavodu, pficemz jako spravkyni
navrhl Ing. D.. Tu obzalovany také z minulosti zna jako bezproblémovou. Kdyz byl povéfen
provedenim exekuce, tak o tom Ing. V. informoval. Vydal exekuc¢ni piikaz k postizeni zavodu a
povinného vyzval k dobrovolnému splnéni, coz se nestalo. V ramci realizované exekuce nastala
nejprve tzv. zjist'ovaci faze, pfi niz spravkyné zacala dohlizet na provoz podniku, nasledné
vypracovala pfedbéznou zpravu o stavu podniku. Ing. D. mu potom neformalné sdélila, ze se
povinny rozhodl dohodnout s tfetim subjektem na narovnani vzajemnych vztaht. Nasledné byl
obzalovany v kontaktu i s tou spole¢nosti Komeréni Park Cestlice, fesili dalsi postup tak, aby byl
v souladu se zakonem. Z dohody o narovnani se jej tykala zejména ta druha cast ohledné
movitych veéci, vyslovil s ni souhlas, nebot’ byla po vsech strankich v pofadku. Rovnéz se
dohodli, ze DPH zaplati spole¢nost Komeréni Park Cestlice piimo na ucet sprivce dané.
Prostfedky byly poukazany na zvlastni dcet, z né¢hoz je odeslal Ing. V.. Pokud jde o rychlost
uskutecnéného prevodu, na jeho ufadu je takova rychlost normalni. Nasledné mu byla poukazana
jeste jedna castka za zpenézeni zasob restaurace, blizsi podminky této transakce neznal. Od Ing.
D. m¢l jedinou zpravu ze dne 06.01.2015, z nf bylo zfejmé, ze povinny nema zadny postizitelny
majetek, a proto exekuci v souladu s exekuénim fadem zastavil. Vyloucil, ze by v ramci tohoto
piipadu piijal nebo zadal aplatek. Obdobné tomu bylo 1 u skutku pod bodem VIII.. Exekuéni
titul Ing. V. mél veskeré nalezitosti, exekuce byla provedena zajisténim nemovitosti ve vlastnictvi
povinnych. Vétsina téch nemovitosti nebyla zatiZena zastavnimi pravy. Rovnéz vydal pokyn ke
zjisténi dalsich majetkovych hodnot manzeld B.. Ti byli vyzvani k dobrovolnému splnéni
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povinnosti, zajistény byly 1 jejich ucty. Nasledné opravnény navrhl ¢astecné zastaveni exekuce co
do c¢astky 400.000 K¢ s tim, ze tato castka byla povinnymi jiz uhrazena. Na zvlastni ucet
exekutora posléze byly pfipsany c¢astky z bankovnich G¢ta a ze stavebniho spofeni. Dale mély byt
vypovézeny smlouvy o zivotnim pojisténi a o penzijnim pfipojisténi, nicméné to se nakonec
nerealizovalo vzhledem k tomu, Zze pohledavka byla vymozena. O ukonceni exekuce byly
piislusné instituce vyrozumeény.

U hlavniho liceni konaného dne 7. 1. 2021 obzalovany uvedl, ze odkazuje na svou vypovéd
z piipravného fizeni a chce, aby byla tato soucasti jeho vypovédi. Dale uvedl, ze obzaloba je
zalozena ¢aste¢né na pravde a ¢astecné na domnénkach, pro které nikde nejsou zadné podklady.
Na pravd¢ je zaloZena v popisu n¢kterych dkond, je pravda, Zze provadél exekuci. Domniva se, ze
obzaloba vychazi z totalni neznalosti exekucniho a insolvenéniho prava. Obzaloba neobsahuje
vymezeni, ¢im mél pravomoc porusit. Ke skutku pod bodem VIII. obzalovany uvedl, Ze
exckuce byla provedena presn¢ tak, jak zakon pfedpoklada. Ing. V. mu zaslal exekucni titul,
obzalovany pro néj zpracoval exekuc¢ni navrh, coZz je naprosto standardni postup u mnoha
exekutord. V ramci exekucniho fizeni jsou informace o povinnych subjektech shromazdovany
postupné, tak jak jednotlivé instituce odpovidaji. Prvni jsou nemovitosti, protoze maji piimy
piistup do katastru nemovitosti. Kazdy afad to ma nastaveno trosicku jinak, na jeho dfadé to je
tak, ze nemovitosti v majetku povinného se zajist'uji, pokud je vymahana castka vyssi nez
100.000,- K¢, protoze to samotné zajisténi nemovitosti jest¢ neznamena, ze se ty nemovitosti
skute¢né budou prodavat, ale u ¢astky vyssi nez 100.000,- K¢ zpravidla ti povinni uz takovym
majetkem nedisponuji. Toto bylo za pravni upravy, kdy jest¢ bylo umoznéno zfizovat
exekutorské zastavni pravo, coz udélali také ihned, protoze je to ochrana povinného pred
piipadnou insolvenci. Kdyz by pak ten povinny na sebe podal insolvenéni navrh, tak timto
zpusobem se dostava do vyrazné vyhodnéjsiho postaveni v ramci té insolvence. Ta rychlost na
zacatku té exekuce je naprosto bézna, protoze exekuce se velmi casto tzv. kumuluji, je velmi
bézné, Zze béhem velmi kratké doby téch exekuci nabéhne hodné, a pak je na exekutorovi, kdo je
nejrychlejsi a komu se podafi nejvice majetku zajistit. Zde tedy probéhlo standardni zajisténi
nemovitého majetku a nasledné soucinnosti od banky v horizontu, v té dobé¢ to bylo tak tyden az
14 dnu, takze se ¢ekd, nez vsechny ty oslovené banky odpovi. Zacal se zajist'ovat majetek z ucta,
coz nakonec postacilo k uspokojeni celé pohledavky, takze nasledné exekuci ukoncili a
nemovitosti uvolnili. O existenci B. se poprvé dozvédél poté, co mu Ing. Lubos V. zaslal
exckucni titul. Ing. V. mu poslal email a pozadal jej o sepsani exekucniho navrhu. V ramci této
zalezitosti jiz s nikym jinym nekomunikoval. Nevi, kdo byl pravni zastupce na stran¢ Ing. V.,
vibec tam pravni zastupci nevystupovali. Pohledavku, u které jesté nedobéhla doba splatnosti,
vymahat nelze, tam tento problém nastal, nicméné byla to lenost obzalovaného, spravné by mél
ten exekucn{ navrh zamitnout, poslat to jen opravnénému, on by to podal znova. Obzalovany ale
vydal pokyn, necht¢lo se mu psat to usneseni, tak fikal, nedavejte to na povéfeni, pockejte, az
dobé¢hne ta doba splatnosti, a pak normalné pozadejte o povéfeni. Takze ten okamzik, kdy zadali
o to povéfeni, tak uz to po splatnosti bylo. To, aby né¢jakym zpusobem vstoupil v komunikaci na
zakladé exekucniho titulu, to se stava spise nahodou. Jednaji jen s opravnénym a také v ramci
exckucniho fizen{ se pfi nafizovani nebo poveéfovani ani nedokazuje, tam staci pouze prohlaseni
opravnéného, ze pohledavka nebyla zaplacena. V okamziku, kdy dospéji k zavéru, ze je na misté
néco postihnout, tak potom posilaji vyzvu k plnéni podle § 46 odst. 6 exekuc¢niho fadu, kde je
umoznéno povinnému, aby dobrovolné¢ zaplatil tu vymahanou pohledavku, a pokud tak ucini,
dostava beneficium 50 % odmeény, takze oni dostanou jen 50 % odmeény, na kterou by jinak meli
narok. To je vlastné prvni kontakt mezi opravnénym a povinnym, nicméné exekucni fizeni
probiha z 99 % pisemnou formou, takze se s témi ucastniky casto ani nepotkaji. Obzalované
Viclava B. a pani Dagmar B. nikdy osobné¢ nevidél, nebo si toho alespont neni védom. Ten
exckucni titul, materialy, podklady, dostaval od Ing. V.. Honorovan za to byl standardné podle
vyhlasky. Maji narok na 15 % z vymozeného plnéni plus DPH, plus nahradu hotovych nakladu, a
to, pokud vymahaji ¢astku do 2.000.000,- K¢. V tom piipadé, kdyz nedojde k vymozeni té ¢astky,
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tak jsou honorovani podle toho, kolik vymuzou. Kazdy ufad to ma nastaveno jinak. V tomto
konkrétnim pfipadé udélal asi to, co je nejobvyklejsi zptsob, tzn., ze kdyz pfisla néjaka financni
c¢astka, tak ji rozdélil na téch osmdesat pét patnact, odeslal jsem opravnénému a ponechal si tu
cast odpovidajici odméné. Pokud jde o to, jestli se s Ing. V. bavili o tom, zda je ta exekuce k
vymozeni, ¢i ochrang, tak toto zaznélo v jednom z odposlechu. Obzalovany tomu rozumél tak, ze
nema jit tzv. ,na dfen®, protoze ten zpusob provedeni exekuce se muze udé¢lat razné.
Obzalovaného zaujalo, ze zde byly tfi soubory nemovitosti. Zatimco dva soubory byly cisté, tak
na tfetim vazlo zastavni pravo ve prospéch Ing. V., proto se domnival, Ze jde pravé o tuto
nemovitost, protoze bohuzel nékteii jeho kolegové pravé na tuto nemovitost sli, ze bud by
prodali vée nariz, anebo jdou po té nemovitosti, ktera je zatizena, protoze odmény se pocitaji 1 z
financnich castek, které vymohli pro ostatni véfitele. Obzalovany Ing. V. upozornoval na to, kdy
muze ten exekucni navrh podat, psal mu to v emailu s tim, Ze to ma poslat az po splatnosti. Kdyz
to piislo dfive, nevzpomene si uz, co jsem mu fikal, ja dokonce ani nevylucuyje, jestli mu fyzicky
ten navrh nevratil, ale je to uz mnoho let, tak si to nepamatuje. Ochrana opravnéného po podani
navrhu se z pohledu exekucniho prava projevuje v tom, ze ¢im difv opravnény zareaguje, tim
vétst je pravdépodobnost uspokojeni jeho pohledavky. Je tfeba si uvédomit, ze exekucni pifkaz
jesté neznamend, ze se ty nemovitosti skutecné budou prodavat, je to jen jejich zajisténi, i se do
zakona dostalo vyslovné ustanovent, ze vydani exekucniho pfikazu neni provedenim exekuce. Je
to ochrana opravnéného v tom, aby mél co nejrychleji alespon néjakym zpusobem zajistény ten
majetek. Jediné z téch odposlechu s manzeli B.i vyplyva, Ze on jim slibuje, Ze jim u obzalovaného
néco zafidi, ale nezafidil u néj vibec nic, protoze stejné si to obzalovany délal po svém. Uvadi-li
se vyslovné v obzalobé u skutku VIII. ve véci B., ze mélo byt vedeno tcelové fizeni v podobé
déletrvajictho jednani, tak kdyz by obzalovany jako exekutor byl pasivni, tak existuje zakon
119/2001 Sb. o soubéhu exekuci, ktery pfesné stanovi pravé, kdyz se ty exekuce sejdou riizng,
ktera z nich se provede jako prvni, ktera druha atd. Pokud jde o prodej nemovitosti, tak tam je
rozhodujici okamzik doruceni exekucniho pfikazu do katastru nemovitosti, podle toho se ty
exekuce fadi samy za sebe. Pokud ale soudni exekutor nesméfuje pak k prodeji té nemovité véci,
a je necinny déle, nez tfi mésice, tak ma kterykoli z téch nasledujicich exekutora moznost pozadat
soud, aby pferusil tu pasivni exekuci, a umoznil provedeni exekuce nové. Jestlize tady se mély
udajné zablokovat nemovitosti a znemoznit jejich prodej, tak je to nesmysl, protoze pfes ten
zakon ¢. 119/2001 Sb. by se kazdy vzdy k prodeji té nemovitosti dostal. Nepamatuje si, jak
dlouho trvala tahle konkrétni exekuce, ale urcité to bylo méné nez tii mésice. Ke skutku pod
bodem IV. obzalovany uvedl, Ze tam ten postup byl obdobny, Ing. V. jej oslovil s tim, zda by
pfevzal tuto exekuci s tim, ze jako jedinou $anci na uspokojeni vidi v postizeni podniku, Zze pokud
je mu znamo, tak spole¢nost nema financni prostfedky, nevlastni nemovitosti a ani hodnotné
movité véci. Navrhl mu, aby spravcem podniku byla ustanovena Ing. D. a on s tim souhlasil,
protoze s ni v minulosti jiz pracoval a nemé¢l s ni zadné problémy, naopak, vzdy vse probéhlo bez
problému a korektné. K vedeni exekuce musi mit povéfeni soudu, ktery pfezkoumava exekuéni
titul a zabyva se tim, jestli navrh odpovida exekuc¢nimu titulu. Co pfedchazelo vydani exekucniho
titulu, exekutor nevi, maximaln¢ se néco docte z exckucniho titulu. V okamziku, kdy meli
povéfeni, udélali soucinnosti, nafidili provedeni exekuce, postizeni podniku a splnili vSechny
zakonné povinnosti, jako vyvéseni na ufedni desku, oznameni obchodnimu rejstfiku, rozeslani na
vsechny instituce, na které se toto rozhodnuti poslat mélo, a po pravni moci tohoto exekuéniho
pitkazu pozadal pani inzenyrku o zpracovani tzv. predbézné zpravy. Spravce podniku sim
nevystupuje jménem té spolecnosti, ale podepisuje vSechny pravni ukony, které ¢ini normalné
jednatelé a spraivce ma za ukol vyhodnotit, zda je vyhodnéjsi z pohledu ekonomického ten
podnik dal provozovat a z vynosu toho podniku uspokojit tu pohledavku nebo ten podnik
prodat. Na to spravce zpracuje tzv. pfedbéznou zpravu, a tady bohuzel ke zpracovani predbézné
zpravy nedoslo. Pro n¢j jako exekutora to znamena, ze pfedava de facto 99 % svych pravomoci
spravci, odklada spis na lhutu 2-3 mésice, a pak zacne komunikovat se spravcem, jak prabéh
postizeni probiha. Navic exekuce postizenim podniku ma zasadni vlastnost, ze pferusuje vSechny
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ostatni zpusoby provedeni exekuce, takze on ani ostatni exekutofi uz nesmi na movité a nemovité
véci, na ucty. Ostatni opravnéni pouze mohou piihlasovat do této exekuce svoje pohledavky.
Takze tam exekutor ani nema dost dobfe moznost néco dalstho konat a ¢eka na to, co vlastné
navrhne ten ustanoveny spravce. Po urcité dobé byl kontaktovan Ing. D., sesli se neformalné v
jedné restauraci, kde jej informovala, ze situace je takova, ze je tam spor o nijem, jedna strana
tvrdi, ze smlouva je neplatna a druha, Ze ji vypovédéla, jeho prodej by nedoporucovala s tim, Ze
se ji podafilo domluvit s vlastnikem objektu, ve kterém se podnik nachazel, ze by odkoupil to
zafizeni restaurace podle jejtho nazoru za optimalni cenu s tim, ze to povazuje za zcela
nejvyhodnéjsi feseni k uspokojeni pohledavky. Pak byl kontaktovan pravnim zastupcem
Komeréniho parku Cestlice, kde si vyjasnili, zda to je, ¢ neni v kompetenci samotné spravkyné
podniku a z bezpecnostnich divodu se dohodli na § 41a exekuéniho fadu, kdy v momenté, kdy
povinny ma jen jednu exekuci, tak muze on sam se souhlasem opravnéného a soudniho
exckutora ten majetek zpenézit. Vzhledem k tomu, Ze vSichni ostatni s tim souhlasili a navic mu
byl pfedlozen znalecky posudek, kdy kupni cena nékolikanasobné pfevysovala ten odhad, jevil se
mu z pohledu ekonomického vynosu tento postup jako spravny. Nasledné, ale to uz bylo bez
jeho védomi i souhlasu, tam doslo k prodeji zasob, které maji specificky rezim, protoze se jedna o
veéci, které podléhaji rychlé zkaze. Nasledné se dozvedél, ze doslo k postoupeni néjakych
pohledavek, o jaké pohledavky se jednalo, to se dozvédél az z obzaloby. Nasledné mu spravkyné
podniku napsala zpravu, ze povinny nema zadny majetek a z toho divodu byla exekuce zastavena
pro bezvyslednost. S nikym z jednatelt spol. XXX. nemluvil, nebyl divod, protoze tam ma toho
spravce, na kterého pfenasi vSechny pravomoci. Co se ty¢e osoby obz. Vladimira D2., toho
nezna. Obzalovaného Tomase H. vidél jednou, dvakrat, nevi, pfi jaké pfilezitosti, bylo to asi pfes
Ing. V.. Obzalovaného Alese M2. nezna, stejn¢ jako obz. Ing. Jiftho R.. S obz. Ing. Michalem R.
se nckolikrat setkal, zpracovaval pro n¢j jeden znalecky posudek, jinak se setkavali pii uzavirani
smlouvy. Osobu Valentina Marinova Mircheva nezna. Pisemné podklady v tomto pfipadé ziskal
také od Ing. V., akorat to neprobéhlo elektronicky, ale Ing. V. se za nim zastavil na ufadé a
pfinesl mu exekucni titul. Co se tyce jeho honorovani, tak v dobé, kdy mu Ing. V. zadaval tuto
exckuci, tak jeho podminku bylo, Ze nejprve se bude uspokojovat pohledavka opravnéného, a pak
teprve naklady execkuce. Na tyto dohody pfistupuje nerad, ale je to bézna zalezitost. Pak se
bohuzel zjistilo, ze na naklady exekuce uz tam nezbylo. Mél zpravu spravkyné podniku, ze
spolec¢nost nema zadny majetek, takze mu nezbyvalo nic, nez exekuci zastavit pro bezvyslednost,
nahradu si tedy nepfiznal. Tise doufal, ze mu to tfeba Ing. V. n¢jak vykompenzuje, ze mu da
tteba néjaké jiné exekuce. Zda dostala odmeénu spravkyné podniku Ing. D. nevi, neptal se ji. To,
ze nebylo nic vymozeno a ze zustal bez odmény, se stava naprosto bézné. Odhaduje, ze tak 30 az
50 % exekuci délaji zadarmo. Ostatni véfitelé se o tom, ze byla nafizena exekuce, mohou
dozvedét celou fadou zpusobu. Nahlédnutim do centralni evidence exekuci, pokud uz je tedy
exckuce pod dolozkou. Kdyz se nafidi to postizeni podniku, maji povinnost oznamit to do
obchodniho rejstitku, ve spise jsou zalozeny dorucenky, po celou dobu trvani té exekuce je to v
obchodnim rejstifku. Je to vyvéseno na ufedni desce jak elektronické, tak i fyzické. V pfipadé
XXX. mohl jakykoli jiny wvéfitel iniciovat zahajeni insolvencniho fizeni, mél tam veskeré
informace o této pohledavce, navic exekucni piikaz byl zaloZzen ve sbirce listin. Povinnosti
exekutora neni zjist' ovat ostatn{ véfitele povinného a neni to dost dobfe ani mozné. V souvislosti
s exekuci spol. XXX. nikdy nepfijal zadnou neopravnénou vyhodu. Pokud je mu kladeno za vinu,
ze mél pfijmout néjaky uplatek, tak nikdy zadny uplatek nepfevzal, nikdy o zadny nepozadal a
nebyl mu ani nabidnut. Jestlize se v piepisu odposlechu uvadi, ze s Ing. V. se mél vést hovor a v
ném se mél zminit o tom, ze ,,to tam stejné budou fesit néjakym méné standardnim zpisobem®,
tak s Ing. V. se znali dlouho, tak se s nim obcas sesel, konzultovali spolu postup, kdy on m¢l
tieba i n¢jaké navrhy. Za celou tu dobu, kdy tuto exckuci vedl, se na n¢j zadny dalsi vefitel se
svymi naroky neobratil. Paklize obzaloba tvrdi, ze to exekuéni fizeni vedl takovym zptsobem, aby
byl majetek spolecnosti zpenézen a vyveden na tkor jejich véfiteld, tak on tu exekuci vedl podle
svého nejlepstho védomi a svédomi, jako by vedl kazdou exekuci jinou. Je-li v bodé¢ obzaloby
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tykajici se skutku ,,XXX.“ uvedeno, ze na radu obzalovaného méla byt spol. XXX. pfevedena na
nekontaktni osobu, tak je to dnes bézna praxe, ze ty spolecnosti se nelikviduji ani pfes likvidatory,
ani pfes insolvence, ale nechavajf se tzv. ,,vyhnit®, tzn., Ze se pfevedou na néjakou osobu, ktera je
s tim srozuména, ta spole¢nost pfestane vykonavat jakoukoli ¢innost a po case zpravidla soud
nafidi jejich likvidaci, a tim dojde k zaniku té spolecnosti. Jedna se o véc, ktera je vyhodna pro
spole¢niky, protoze zpravidla za ty obchodni podily dostanou jesté zaplaceno a nemusi nést
naklady na likvidaci spolecnosti. Je to postup pomérné casty a rozhodné nemohlo timto krokem
dojit k néjakému vyvedeni majetku, protoze v té dobé¢, kdy se mély ty podily prevadét, tak uz tam
zadny majetek nebyl. Na otazku, zda je bézné, aby se osoba, ktera podava navrh na exekucni
fizeni, nasledné zajimala o vyhodnéjsi pozici dluznika, obzalovany odpovedél, Ze se to stava. Ke
své osobé obzalovany uvedl, Ze v soucasné dobé nedéla nic, ma pozastaveny vykon ufadu,
nicméné do ufadu dochazi, protoze je stile zaméstnavatelem, kontroluje a déla véci pro ucetni
apod. Zije ze svych tspor. Dluhy nema. Ma vyZivovaci povinnost ke své manzelce.

Obzalovany Ale§ M2. (skutek pod bodem ad IV.) pfipravném fizen{ vyuzil svého zakonného
prava a odmitl vypovidat. U hlavniho liceni konaného dne 21. 10. 2019 obzalovany opét odmitl
vypovidat, pouze ke své osobé uvedl, Ze je podnikatel v oboru nakup a prodej, jeho osobni
pfijem je uspokojivy, jemu postacujici. Nema zadné dluhy, vlastni pouze kreditni kartu od banky.
Z4dné jiné trestni fizeni proti nému vedeno nent.

Obzalovany Vaclav O. ke skutku pod bodem ad II. v pifpravném fizen{ vyuzil svého
zakonného prava a odmitl vypovidat. U hlavniho liceni konaného dne 21. 10. 2019 se k jednani
doznal. Z obzalovanych zna JUDr. T. z advokatni kancelafe, kde ma obzalovany firmu a veskeré
osobni spisy, a dale obzalovaného V., kterého zna od obzalovaného T.. Vse se sebéhlo tak, ze mu
jednou volal obzalovany T. s prosbou, zda by obzalovany mohl udélat odhad odbornym
posudkem prstenu, ktery byl odcizen v nemocnici. Pak se sesel 1 s obzalovanym V., ktery pfisel
s tim, Ze probiha deédické fizeni a ze jeho tatu okradli v nemocnici. Ten mu fekl, Ze prsten byl
drahy, mél asi takovou hodnotu, jako na které se shodli. Obzalovany k tomu mél néjaky stary
ucet, tak ho pouzil, coz mu pifislo vyhodnéjsi nez psat néjaky posudek, respektive odborné
vyjadfeni, nebot’ neni znalec. Zda se pofizovala né¢jaka fotodokumentace, si obzalovany jiz
nepamatuje. Za svou sluzbu nebyl obzalovany nijak honorovan, chtél vyhoveét své pravni
kancelafi, které byl zavazan, chtél vyhovét JUDr. T., ktery ho obzalovanému V. doporucil. Lidi si
maji pomahat. Vici obzalovanému T. v té dobé zadné zavazky nemél. Na zavér ke své osobé
uvedl, Ze stale obchoduje ve stejném oboru, jeho mésicni pifjem ¢ini 200.000,- K¢. Z4dné dluhy
nemé. Zadné trestni fizeni proti nému vedeno neni.

Obzalovany Jifi P. (skutek pod bodem ad VII.) v pfipravném fizeni vyuzil svého zakonného
prava a odmitl vypovidat. U hlavniho liceni konaného dne 21. 10. 2019 opét odmitl vypovidat,
pouze ke své osob¢ uvedl, Ze je jednatel nékolika spole¢nosti s mésicnim pifjmem ve vysi cca
135.000,- K¢&. M4 mensf hypotéku, ale Zadné jiné dluhy nema. Zadné jiné trestn fizenf proti nému
vedeno neni.

Obzalovany Ing. Jifi R. (skutek pod bodem ad VI.) v piipravném fizeni vyuzil svého
zakonného prava a odmitl vypovidat. Pln¢ odkazal na pisemné vyjadfeni ze dne 25. 11. 2016,
které zalozil do spisu. U hlavniho liceni konaného dne 21. 10. 2019 obzalovany opét odmitl
vypovidat.

Samostatné trestné stihany Ing. Michal R. v pifpravném fizeni v postaveni obvinéného ke
skutku pod bodem I. uvedl], Ze se k tomuto ¢inu doznava. Zesnuly Pavel R. byl jeho velmi
dobrym kamarddem, znali se uz od stfedni skoly, po studiu spole¢né¢ podnikali a ¢asto spolu
travili i volny ¢as. V roce 2001 utrpél velmi vazny draz, ze kterého se nékolik let vzpamatovaval.
Rozvedl se se svou prvni zenou, néjakou dobu zil sim a potom se seznamil s Renatou, ktera jinak
zila v Kanadé. Parkrat se navstivili a pak se vzali. S kamarady mu to rozmlouval, Pavel fikal, Ze
bude mit pfedmanzelskou smlouvu, ale nakonec z ni néjak seslo. Po snatku Pavel stfidavé
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pobyval se zenou v Kanadé nebo sam v Cechach. Sdéloval jim, Ze v manZelstvi neni §t’astny a e
Renata na néj v Kanadé nenf hodna. Asi mésic pfed smrti obzalovaného poprosil, jestli by mu
nepomohl sepsat zavét, nacez se obzalovany obratil na JUDr. Netta. Pavel chtél, aby Renata
zdédila jenom minimum nebo vubec nic, vétsinu chtél odkazat dvéma synim, néco také
Vladimiru D2., Helen¢ B., Lubosi V. a jemu. JUDr. Nett vSak tu zavét’ pfipravit nestihl, dne 7. 4.
2014 Pavel R. zemfel. Kdyz se to od manzelky Vladimira D2. dozvédél, obvolaval vSechny
spole¢né kamarady. Lubos V. mu sdélil, ze by tu zavét’ umél zafidit, Ing. Michal R. mél zajistit
soupis majetku. I s Vladimirem D2. se domluvili, ze to takto udélaji. Vétsinu zalezitosti zafizoval
Lubos V., z jeho pokynu jel obzalovany za notafem Vodou. Pripravenou zavét’ mu predlozil bez
data a bez nacionala zustavitele. Kvili jedné chybeé ji jesté museli pfedélat. Ing. Michal R. a Lubo$
V. v ni Zadné podily neméli, ty byly po domluvé vélenény do podilu Vladimira D2.. Potom se ta
zavét’ probirala v rodinném kruhu, pani Renata ji ani vidét nechtéla. Nasledné byla odnesena
k notafi Bouckovi. Obzalovany ¢inu lituje, jenom chtéli kamaradovi splnit, co si pral. Myslenku
podvrhnout zavét’ vyslovil Lubos V. a Ing. Michal R. o ni pfemyslel, dne 12. 4. 2014 o takovém
planu fekl panu D2.. Prvotné tu moznost fesil pan V. s pravnikem, kterym byl asi JUDr. Z.,
jednou se s nim také setkal v kancelafi pana V.. S pany V. a D2. také pfipravili dohodu o tom, jak
se mezi sebou vyporadaji, tedy Ze jim Vladimir D2. z dédického podilu néco ptevede. S JUDr. T.
pfedmétnou zalezitost neprobiral. Ke skutkéim pod body III., IV. a VI. pouze piecetl pisemné
pfipraveny text. Jana C.a coby pavodniho jednatele a spole¢nika firmy XXX. znd asi 25 let.
V roce 2013 se nahodné potkali a pan C. mu sdélil, ze ma projekt na restauraci v zdbavnim parku
Zirafa v Cestlicich. Projekt mu podrobné popsal a nabidl mu tietinovy podil. Ptedpokladany
rozpocet na celou akci ¢inil asi 9.000.000 K¢. Potfebné finance Ing. Michal R. nemél, a proto
nabidl Gc¢ast svému kamaradovi Alesi M2.. Toho seznamil s panem C., projekt se mu rovnéz libil
a vsichni se rozhodli do n¢j investovat prostfednictvim spolecnosti XXX.. Zakladn{ kapital ve
vy 4.000.000 K¢ mél mit pan C. a z néj financovat stavbu, tuto éastku ale pan C. asi nemél. Cely
projekt musel profinancovat Ales M2., na n¢hoz C. pozdéji prevedl svij obchodni podil. Se
spole¢nosti Komeréni Park Cestlice jakoZto provozovatelem parku méli jenom smlouvu o
smlouve budouci, najemni smlouvu uzavfeli az 30. 9. 2013. Restauraci otevfeli v listopadu roku
2013, spoluprace s firmou Komeréni Park Cestlice byla od po¢atku pomérné slozita. Po otevieni
restaurace do projektu vstoupil Vladimir D2. a na rozjezd ji pujcil 3.000.000 K¢. Ekonomicky se
vsak restauraci pfili§ nedafilo, vhodného investora se najit nepodafilo, a proto znovu vstoupili
v jednani se spole¢nosti Komeréni Park Cestlice. Nakonec se uzaviela dohoda o narovnani,
v jejimz ramci byly vystaveny tfi faktury. Jedna na zbozi, druha na vybaveni restaurace a tfeti na
stavebni prace. U té tfet{ faktury uplatnila firma XXX. pfenesenou daniovou povinnost, nebot’
stavebni prace byly na zakladé smlouvy o smlouvé budouci provedeny pro spole¢nost Komercni
Park Cestlice. Domniva se, Ze tato pfenesend danova povinnost byla uplatnéna zcela v souladu se
zakonem. Namitd nespravnost znaleckého posudku z oboru ekonomika, nebot’ zpracovatel
nem¢él k dispozici pfedmétnou smlouvu. Ke skutku pod bodem ad III., k tomu obzalovany
vypovédél, ze pokud jde o jim vypracovany znalecky posudek na hodnotu bytu v Xxx ulici na
Praze 8, postupoval rovnéz v souladu se zakonem, kdyz porovnal cenu zjisténou metodou
porovnavaci s metodou vyhlaskovou. Zpétné danou zalezitost konzultoval s odborniky, jimiz byli
prof. Ing. Albert Bradac, D1Sc., a Ing. Alena Superatova, Ph.D., ktefi zvoleny zptsob ocenéni
schvalili. Namita proto nespravnost zavéru znaleckého posudku Ing. Orta. V zadném piipadé se
vedomeé neucastnil ¢innosti néjaké organizované skupiny nebo organizované zlocinecké skupiny.
Dale vyuzil svého zakonného prava a vice k véci nevypovidal.

U hlavniho liceni konaného dne 21. 10. 2019 obzalovany (nyni samostatné trestné stthany) Ing.
Michal R. v postaveni spoluobzalovaného uvedl, Ze je mu kladeno za vinu nékolik skutkd,
pficemz nckteré nespachal a k nékterym se pfizna. Ke skutku pod bodem I. precetl své pisemné
prohlaseni, které bylo zalozeno do spisu jako listinny dukaz. Nasledn¢ vypovidal k dotazim
pfedsedkyné senatu, statniho zastupce a obhajct. Uvedl, ze rukou psané texty zemfelého poskytl
obzalovanému Ing. V.. O tomto jeho zaméru byli informovani pouze obzalovany D2.,
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obzalovany V. a on sam. Z obzalovanych v tomto skutku zna obzalovaného JUDr. T ale v
souvislosti s timto skutkem spolu napfimo nemluvili. S obzalovanym Mgr. V. se setkal v Xxx, kde
zkontroloval zavét’ a udélal tam korekci. Pan notaf nemohl védét, ze to neni prava zavet’, protoze
tam nebyla jména, byl to jen koncept. Obzalovaného JUDr. Z.a zna jen jménem, nepfisli spolu
do styku. Kromé zavéti byla sepsana dohoda, to chtél obzalovany V., pro pfipad, kdyby se
obzalovany D2. rozhodl, nevyplacet podil. Nedoslo k tomu a dokonce obzalovany D2. fekl, Zze by
to ani nikdy nepodepsal, podepsiano to tedy nebylo. Kdyz zacal pan R. hovofit o tom, ze by
sepsal zavet', tak o obzalovaném D2. nehovofil, vsechno chtél dat jen svym synum. K té Helené
B. se tam bavil o tom, ze ma 10 % jako ticha spole¢nice. O objemu vlastnictvi zemfelého méli
urcité povédomi a konkrétné on zcela jisté, protoze s Pavlem byl jako bratr. Védél, zZe
zrestituovali celkem velky majetek a od Pavla mél informaci o tom vSem, co ma. Obzalovany
pracoval na Motorestu Xxx, ktery Pavel v podstaté koupil. Pavel R. mél rodinného pravnika
JUDr. Touska, s nim mél puvodné sepsat tu pfedmanzelskou smlouvu. JUDr. Tousek jiz zemfel.
Jeho manzelka mu znovu vypravéla, jak byli u notafe JUDr. Hoffmanna nékde v Hybernské ulici,
ze to byla obrovska scéna a Ze to nebylo vibec obvyklé v tom, co tam po ném chtéla a co kam
chtéla zapsat. Duvod, pro¢ nasledné nebyla sepsana ta pfedmanzelskd smlouva a proc¢ nebyl
dohodnuty jiny termin, kdyz si zapomnéla doklady, nevi, ale oni hned po svatbé odjeli na
dovolenou a pak uz k tomu nikdy nedoslo. Obzalovany JUDrx. Z. asi vyhotovil koncept zavéti, ale
jisté to nevi. Pokud jde o navstévu u obzalovaného Mgr. V. v Xxx, tak tu domluvil obzalovany
V., on tam jel jen jakoby postovni posel. Ukazal obzalovanému V2., zavét), ale tam nebyla
vyplnéna jména, nebyla tam konkretizovana, on to néjak prosel, néco tam opravil a tim to
skoncilo. Jestli tam bylo datum, to uz si nevzpomina. Jak to bylo, mu nefikal. Obzalovany T. pak
zpracoval navrh té dohody, fesil to s nim obzalovany V.. Obzalovaného D2. nepfesvédcoval, aby
s navrhem obzalovaného V. souhlasil, tedy s témi procenty v zavéti, jen mu predestiel zameér
obzalovaného V. a fekl mu, Ze bud’ to takto bude, nebo Ze obzalovany V. jinak tu zavét’ neud¢la,
takze se musel rozhodnout bud’ tak, nebo tak. Napad sepsani smluv o budoucich smlouvach
mezi nim a obzalovanym V. byl napad obzalovaného V.. To, Zze obzalovanému V. do telefonu
tfkal, Ze se nestihla sepsat zavet’, kdyz uvedl, ze vi o tom, ze pan Pavel R. ma sepsanou ruéni
zavet vlastni rukou, tak par dnf po smrti Pavla se od pani M. dozvédél, ze Renata R. se svou
matkou prohledali cely byt a ru¢né psanou zavét’ spalili, takze potom si byl jisty, Ze jina zavét by
neméla byt. Pani Renata R. na pfedlozenou zavét’ obzalovanym V. reagovala tak, Ze ji to
nezajima, ze si to poslechne u notafe, tim se potvrdil jeho pfedpoklad, Ze tu zavet skutecné
spalili. On se schazel s kamarady ze skoly, kde si pan Pavel R. stézoval na pani Renatu R., témi
kamarady byli Ing. Ivan R.,, Ing. Jaroslav H.,, obcas obzalovany Ing. V., ale ne moc casto, dale
tam byl pan Libor T., se kterym spolecné pracovali a sedéli u jednoho stolu a Ing. Ludék Dostal.
Pan Pavel R. si sté¢zoval také pani Monice B.,, protoze s ni byl v tuzkém kontaktu, kdyz byl v
Kanadé¢, hodné komunikovali po skype a po e-mailu, a kdyZ byl v CR, tak jej navtévovala,
pomahala mu i s tklidem v byté. Vidél sepsanou zavét’ vlastni rukou pana Pavla R. na stole, snad
v modrych deskach, bylo to na dvou papirech, nebo na jednom a pul papife, strasné¢ naskrabano,
nedalo se to po ném preéist. Rekl si tedy jen to, co i M., Ze to musf nechat pfepsat. Piedpoklada,
ze kdyZz ji napsal, Ze ji i podepsal. On sam hovofil s Mgr. Nettem ohledné¢ sepisu zaveti.
Obzalovany zpracoval pfehled majetku, ktery se doplnil do té zavéti. K tomu mél celkem
podrobné informace o tom, co Pavel vlastni. Pokud jde o pani B., ona tam 10% podil jako ticha
spolec¢nice spol. Xxx, uz také delsi dobu z ni chtéli udélat fadnou spolecnici, a tam se to chtélo
né¢jak zarovnat, aby do budoucna ji to nikdo neupfel. Mysli si, ze informaci, ze si pan Pavel R.
ptal, aby i obzalovany D2. byl dédicem, obzalovanému D2. nesdélil. Co se tyc¢e honorace Mgr. V.
a JUDrz. Z.a, obzalovany nevi, ze by n¢kdo za to néco dostal. Délali to z duvodu, ze asi méli
né¢jaké obchodni vztahy s obzalovanym V.. Tusi, ze naklady na to, ze n¢kdo podepsal Pavla R.
¢inily 40.000,- K¢. Obzalovany nevi, kdo fakticky tu zavét' padélal, kdo opatfil ten koncept a
podpisy, nikdy mu to obzalovany V. nefekl. Ke skutku pod bodem III. pfecetl své pisemné
prohlaseni, které bylo zaloZzeno do spisu jako listinny dukaz. Nasledné vypovidal k dotazim
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pfedsedkyné senatu a statniho zastupce. Uvedl, Zze byl ke zpracovani znaleckého posudku
jmenovan exckutorem E.. Opatiil si podklady, jako napf. projektovou dokumentaci, proved]
mistni Setfeni apod. Kontaktovan byl v této souvislosti obzalovanym Ing. V., ktery mu fikal do
telefonu, aby to udélal tak nebo tak. Délal pro néj nékolik znaleckych posudka a bylo celkem
bézné, ze to potieboval mit nacenéno hodné nebo malo, ale toto fekne 99 % zakaznika. On to
nebere vazné. Tato véc néjak souvisela s tou pani, kterd ten byt prodavala a dluzila néco
obzalovanému V.. Je mozné, Ze mu obzalovany Ing. V. volal s tim, Ze jej bude kontaktovat pan
exekutor a ze mu zada posudek, mozna, ze se obzalovaného ptal, jestli mad na vypracovani
posudku ¢as. Je mozné, ze mu obzalovany Ing. V. pfedlozil puvodni znalecky posudek, ale
nevybavuje si to. Jaky zavér byl v tom jiném znaleckém posudku, si nevybavuje, ale zpravidla
kdyz déla znalecky posudek, snazi se nenechat se jinym znaleckym posudkem ovlivnit, s tim, ze si
maximalné ten jiny znalecky posudek pfecte az poté, co ma ten svuj hotovy. Tento znalecky
posudek byl délany pro drazbu, takze kupec, ktery ten byt ve finale koupil, do toho vstupuje
naprosto dobrovolné na rozdil od toho prodavajictho. On rozhodné nemél na véci zadny zajem a
udélal to se svym nejlepsim védomim a svédomim. Nevi, jestli mél obzalovany Ing. V. néjaké
zajmy v té drazbé. Dr. E. osobné nezni. Poslal obzalovanému doporuceny dopis, kde jej
jmenoval znalcem ve véci a zadal jej o vypracovani posudku. Vystupoval tam jako objednatel,
zadavatel posudku. Za vypracovani znaleckého posudku pak obzalovany vyuctoval zhruba 5.000,-
K¢ az 7.000,- K¢, a to asi panu exekutorovi, jestli tedy neméli néjakou domluvu s obzalovanym
V., ale to si nepamatuje. Zadnou jinou odménu nedostal, jen tu, co vyfakturoval a pfiznal. Je
mozné, ze posilal vypracovany znalecky posudek nejprve obzalovanému Ing. V., ale vzdy, kdyz to
posila, tak jen jako pracovni verzi, aby védél, s ¢im mutize pocitat. Je mozné, ze se o posudku bavil
i s Ing. Vojtou, coz je jeho kolega. V ramci seznameni se se spisem byl seznamen s posudkem,
ktery vypracoval znalec Ort. On tam dospél k tomu, ze on zpraméroval dvé hodnoty, které
zpramérovat nemél, a pfitom on ve svém reviznim znaleckém posudku udélal to samé, také
zpraméroval dvé hodnoty. Ing. Ort si udélal pfedstavu o tom, za kolik by se ten byt dal
pronajmout, z toho mu vysla néjaka cena bytu a tu zpraméroval s cenou inzerce, za kterou se
obdobné byty prodavaji, a tyto dvé hodnoty on zpraméroval. On sam pfitom vychazel stejné jako
pan Ing. Ort z realitni inzerce, z ceny, za kterou se podobné byty prodavaji, a pak znalecka
vyhlaska je vlastné obdoba toho porovnani, jako se déla z inzerce, akorat, Ze ta vyhlaska pracuje
ne s cenami, které se ziskaji z inzerce z néjakych SReality apod., ale z téch skutecnych cen, které
jsou uvedeny v katastru nemovitosti. Profesor Brada¢, ktery je opravdu nejvétsi autoritou v CR,
fekl, ze by jej meli pochvalit, ne jej za to stihat. Ke skutku pod bodem IV. precetl své pisemné
prohlaseni, které bylo zaloZzeno do spisu jako listinny dukaz. Nasledné vypovidal k dotazim
pfedsedkyné senatu, statniho zastupce a obhdjcd. Uvedl, Zze v momenté, kdy vstoupil do
spole¢nosti XXX., jiz realizace projektu Zirafa probihala, uz byla stavba v rozbéhlém stavu.
Stavba jako takova méla svého stavbyvedouciho, stavebni firma délala jak pro majitele
komercéniho parku, tak pro né. On se tomu, co se tykalo jejich casti, vénoval jako stavebni
inzenyr. Stavbu hradila spole¢nost XXX.. Pokyny k proplaceni ¢astek daval zpocatku pan C., a
poté, kdy pan C. ze spole¢nosti vystoupil, zpravidla on nebo obZalovanj M2.. Od doby provozu
té restaurace byl najem se spole¢nosti Komeréni park Cestlice domluven na 10,- Euro za m?, ale
protoze se v prubé¢hu té stavby malinko zvétsila plocha restaurace, vychazelo to 300.000,- K¢
mésiéné vé. DPH, coZ byla velkd ¢astka. SnaZili se domluvit s Komerénim parkem Cestlice,
zaplatili stavebni prace, které tam oni provedli asi za 3.500.000,- K¢, nebo aby sniZili ndjem, ale
nebyla s nimi zadna fe¢. Konzultace ohledn¢ stavebnich praci se spolecnosti Komercni park
Cestlice, piimo nebyly, nicméné na kontrolnim dnu, ktery byl kazdou stiedu, vichni vidéli, co se
stavi, protoze plany na tu restauraci byly zpracovany jednotné na cely objekt. Najem spolecnosti
XXX. byl fadn¢ placen, dokud na to spole¢nost XXX. meéla, plus minus pul roku. Provoz
restaurace zacal ne¢kdy v listopadu roku 2013 a od prosince uz platili plnou cenu ndjmu, téch
300.000,- K¢ v¢. DPH bez energii. V dobé jednatelstvi jeho a obzalovaného M2. o jednotlivych
nakladech spolec¢nosti XXX. jednali vzdy spolecné a vSechny provozni véci fesili oba dva. On byl
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obvinén z nezdaru projektu, coz vzniklo tak, Ze restaurace neméla takovou navstévnost, ktera
byla predpokladana. Misto 500 lid{ jich tam pfislo 50 a misto 300,- K¢ tam kazdy nechal 30,- K¢.
Situaci na trhu v misté a ¢ase neodhadli. Navic Komeréni park Cestlice sliboval, e bude mit
smlouvu se skolkami, skolami a Ze tam budou jezdit na vylety, ale to se nenaplnilo. Obzalovany
M2. od zacatku u vieho byl, védél, jaky je najem. Informaci od ucetn{ L. o tom, ze zakladn{ jméni
4.000.000,- K¢ v ucetnictvi viibec neprochazi, ziskal zhruba po 2 az 3 mésicich, kdy vstoupili do
projektu. Jejich vklady, tedy dvakrat 250.000,- K¢ a u obzalovaného M2. dvakrat 1.500.000,- K¢,
byly pouzity na platby dodavatelim nebo subdodavatelim a stavebni prace. Obzalovany Ing. V.
do projektu vstoupil tim, Ze si koupil pohledavku od obzalovaného M2. v roce 2014. Pak uz
najem spole¢nosti Komeréni park Cestlice hrazen nebyl, spole¢nost na to uz neméla. Obzalovana
Ing. Jaroslava D., byla spravkyné zavodu. Byl u ni na jednani, vysvétlila mu, Zze veskeré dalsi
kroky a platby musi byt s jejim souhlasem. Byla instruovana zfejmé obzalovanym V., asi se znali.
Obzalovaného D2. ohledné projektu oslovil on sam, protoze jsou kamaradi a spolupracovnici z
Motorestu Xxx. Obzalovany D2. s nim restauraci navstivil a fekl, Ze o tom bude uvazovat. Nez
do toho vstoupil, tak v restauraci na Praze 1 byla schtizka, kde obzalovany V. pfednesl plan, jak si
pfedstavuje, ze by se méla restaurace fidit, jaké by udélal upravy, a obzalovanému D2. se tato vize
moc libila. Na zakladé toho fekl, Ze do toho vstoupi. Slozil tam 3.000.000,- K¢. Obratem si
1.500.000,- K¢ vytahl z uctu obzalovany M2., ktery si pfevedl na svij ucet zpét a fekl, ze byl ve
firmé pfefinancovan a tudiz, Ze si ty penize vzal nazpét, takze de facto ta pomoc byla ne ve vysi
ne 3.000.000,- K¢, ale pouze ve vysil 1.500.000,- K¢. Zaplatily se nejnutnéjsi vydaje, které byly po
splatnosti, a de facto za chvili se se ocitli ve stejném stavu, jako pfedtim. S obzalovanym H.em
vse fesil obzalovany V. s obzalovanym M2., on u toho nebyl. Co se tykia obzalovaného
JUDr. Milana M., tak toho tam zaangaZoval obzalovany Ing. V.. Uloha obzalovaného JUDr. M.
byla asi vést exekuci a stanovit obzalovanou Ing. D. spravkyni zavodu. Exekuce méla byt vedena
za tim ucelem, aby ta pohledavka obzalovaného V. mohla byt uhrazena. Vysledkem exekuce bylo,
7e obzalovani Ing. D. se dohodla s Komerénim parkem Cestlice na prodeji. Ze zacatku
Komeréni park Cestlice nechtél uznat veskeré stavebni Gpravy a préace, které tam vykonali, co
bylo pfes 3.000.000,- K¢, mozna 3.500.000,- K¢ a pan Providas fekl, Ze ho n¢jaké stavebni upravy
vubec nezajimaji, ze je ochoten zaplatit v podstaté za movity majetek, né¢jaké 4.000.000,- K¢ nebo
4.500.000,- K¢ v¢. dané. Ohanél se tim, ze ve smlouvé nebyl dian souhlas se stavebnimi
upravami. Pfitom méli spolecné kontrolni dny na stavbé, zapisovali do jednoho stavebniho
denfku, meli jednu stavebni firmu, takze to od nich byl pouze trik, aby tuto ¢astku dostali
zadarmo. Spoluobzalovani mu od urcité doby informace zamérné nesdélovali, az pak z
odposlecht se dozvédél, jakym zpusobem se chovali a co vse chystali. O dohodé obzalovaného
Ing. V. sobzalovanou Ing. D. a obzalovanym JUDr. M. o odméné nevi, ale zaslechl od
obzalovaného M2. nebo obzalované¢ho Ing. V., Ze obzalovana Ing. D. m¢la dostat 300.000,- K¢ a
obzalovany JUDr. M. 200.000,- K¢, ale jestli to tak skutecné bylo, nevi. On pod natlakem
podepsal ty notafské zapisy. V tu dobu byl §éfem Motorestu Xxx, coz byl jeho hlavni zdroj
obzivy, a protoze obzalovany D2. tam mél vétsi podil, tak oni naznacovali, Zze zatla¢i na
obzalovaného D2., aby jej z Xxx vyétipal a on se obaval, 7e by pak zastal na ulici. Rikali mu, e
ztratu obzalovaného M2. v té restauraci zaplati on, minimalné tfetinu, ale on namital, Ze ztrata by
se méla délit v poméru vklada a on tam mél 5 %. Byl si tedy védom toho, ze nekona v souladu se
zakonem, ale v obav¢ z ekonomickych dusledku na to pfistoupil. Notafské zapisy se podepisovaly
u obzalovaného V., byl to notaf, ktery spolupracoval s obzalovanym V.. Spolecnosti XXX. je nyni
zlikvidovana a vymazana. K pfevodu na pana Mircheva nedoslo, ale pofadn¢ ani nevi proc, vznikl
tam zfejmé néjaky rozpor s Mgr. R.em. Skutecnost, ze ostatni véfitelé nebudou uspokojeni, si
osobné uvédomoval, ale byl pod velkym tlakem obzalovaného M2. a obzalovaného V.. Sam se
snazil opakované poslat spole¢nost do insolvence, ale vzdy mu to zakazali. Navic se pokousel
dohodnout s panem C., aby si tu spole¢nost vzal zpatky. Obzalovany M2. se podilel na fizeni
XXX., a to tim zptsobem, Ze chodil na viechna jednani s Komerénim parkem Cestlice. Na
restauraci dochazel téméf denné, mluvil do vseho, do jidelnicku, do toho, jak tam ma kdo jak
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chodit, co se ma organizovat. Najemni smlouva byla pfipravena piimo Komerénim parkem
Cestlice, ptedlozili jim ji v listopadu, kdy byla stavba de facto hotové, oni s obzalovanym M2.
svym zpusobem protestovali, ale pan Providas jim fekl, at’ si tedy restauraci seberou a odejdou.
Investice obzalovaného M2. byla do spolec¢nosti XXX. zauctovana tak, ze minimalné prvni tii
miliony byly vklad spole¢nika. Obzalovany M2. nebyl jednatelem spolecnosti XXX. V tom
predmétném obdobi byl jednatelem pan J. a pan C., pak pozdéji tam zastal on sim, protoZe pan
C. a pan J. odesli. Obzalovanj M2. byl navthovan do funkce likvidatora z jeho strany, nikdo nic
nenamital, ale kdyz pak byli u notarky, obzalovany M2. fekl, ze v zadném piipadé likvidatora délat
nebude. On tedy fekl, Ze bude likvidatorem, aby situaci zachranil. Pokud jde o tu vymahanou
pohledavku, jako nestandardni bylo podepsat ty pifkazy s pfimou vykonavatelnosti, a to proto, ze
ti ostatni véfitelé nebyli uspokojeni. Ta pohledavka takto vymahana exekuéné existovala. U
hlavnfho liceni konaného dne 22. 10. 2019 bylo pokracovano v pferuseném vyslechu samostatné
trestné stthaného Ing. Michala R.. Ke skutku pod bodem VI. pfecetl Ing. Michal R. své pisemné
prohlaseni, které bylo zalozeno do spisu jako listinny dukaz. Nasledné vypovidal k dotazim
pfedsedkyné senatu, statnitho zastupce a obhajct. Uvedl, Ze na stavbé méli stejné subdodavatele
jako spole¢nost Komeréni park Cestlice, vystavené faktury na vystavbu restaurace byly na
spole¢nost XXX.. Prace byly provadény v rezimu pfenesené danové povinnosti, takze tam se dan
neplati. Vyhotoveni faktur obzalovanou Bc. L. za spole¢nost XXX., bylo po vzajemné konzultaci,
kdy tento problém fesili s obzalovanou L. a se spravkyni zavodu obzalovanou D.. Pavodnim
zamérem Komeréniho parku Cestlice bylo, ze chtéli jednu fakturu, kde by byl zohlednén pouze
movity majetek, a den pfed podepsanim volala ucetni Komeréntho parku Cestlice obzalované L.,
ze ma problém, Ze nevi, jak by zatuctovala ty stavebni prace k nim do ucetnictvi, ze potiebuje tu
fakturu rozdélit, aby tam byla ¢ast za ty stavebni prace a ¢ast na movity majetek. Proto se to
rozdélovalo na tfi faktury, protoze cast téch praci jest¢ nebyla v rezimu prenesené danové
povinnosti, takze jedna faktura na 2.500.000,- K¢ byla v té pfenesené danové povinnosti a to, co
zbylo jako doplatek do téch 6.500.000,- K¢, se naiuctovalo na ten movity majetek. Pfenesenou
danovou povinnost uplatiiovali u firmy Free Group, ktera délala hlavni stavebni prace, pak firma,
ktera delala vzduchotechniku, elektfinu. Spole¢nost Komercni park Cestlice v momenté, kdyz
zjistili, ze tam na tom DPH nemaji, tak volali, ze je to $patné, ale oni fekli, ze je to v poradku.
Podle zakona si vylozili, ze s tou pfenesenou danovou povinnosti je to v pofadku, nevidéli v tom
problém. Pokud jde o obzalovanou Ing. D., tak s tou byla soucinnost na profesionalni urovni.
Veskera jednani za firmu XXX. vedla v podstat¢ ona, vzdy dopfedu vSe domluvila ona, me¢la
rozhodujici slovo. Ten postup a to, co vykonavala, tak ona asi veskeré véci, co se tam provedly,
konzultovala s obzalovanou L., protoze ta je také zkusena ucetni, a on mél povédomost, ne vsak
podrobnou znalost. Pokud jde o ten konec, kdyZ se podepisovaly faktury, tak to fesily urcité jen
obzalované D. s L. a obzalovany Ing. V. v tomto piipad¢ pokyny nedaval. V téch jednanich, ktera
probihala pfedtim, urcit¢ byla obzalovany Ing. D. v kontaktu s obzalovanym JUDr. M..
Obzalovany Ing. Jifi R. je jeho stryc a on se s nim radil, kdyZz nevédéli néjaky finanéni problém z
hlediska daniového. Ohledné vyplaceni toho pfeplatku i tuto zalezitost konzultovali, byli tam na
navstéve s obzalovanou L., a Ing. Jiff R. tam pozval néjakou pracovnici, co to méla na starosti,
fekli jim, jaky je problém a prokonzultovali to, shodli se na tom, Ze je to v pofadku. Ohledné
urychleni vyfizeni zalezitosti ze strany finan¢niho ufadu se stryce jen ptal, jakym zptusobem ma co
dodat, aby se to nikde nezdrzelo, neslo to néjak zasadné urychlit. Ze by mél mit strjc povédomi,
ze by toto bylo né¢jakym zptusobem ze strany XXX. nestandardni a tzv. ,leva®, tak to je vytrzené z
kontextu. To bylo mysleno tak, e dafiova levéa by to bylo ze strany Komeréniho parku Cestlice,
ze oni by je osdidili o to DPH, protoze pokud ty stavebni prace uctovali v rezimu pfenesené
danové povinnosti, tudiz si neuplatnili na vstupu zadné DPH a pokud by to pak bylo opacné, ze
by dctovali s DPH, tak by DPH museli odvést a prave by se o téch 440.000,- K¢ osidili. Nevi, ze
by zadal na finanénim dfadu, aby, kdyby doslo k néjakym stiznostem nebo vytkim ze strany
Komeréniho parku Cestlice, na to nebyl bran zietel. Je mozné, Ze o tom piipadu stryci takto
vypravél a mozna zaznélo, ze si mysli, ze je v pofadku, tak aby to takto fesili. O Ing. Helené¢ U. vi,
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ze je to pracovnice z finan¢niho dfadu, ale nevi, jak se jmenovala ta, kterd s nimi jednala, mozna
to byla ona. Technické zhodnoceni spole¢nosti XXX. provadéla pro spole¢nost Komeréni park
Cestlice, v podstaté stavebni prace, toto vypljva z té smlouvy o smlouvé budouci, kde je pfmo
zavazek, ze jim to postavi. Obecné k véci uvedl, Ze jestlize v pfipravném fizen{ vypovidal jinak,
je to tim, Zze bohuzel v pifpravném fizeni neposlechl radu své obhajkyné, aby vypovidal c¢istou
pravdu a bylo to také z toho divodu, ze se stydél, Ze podvedl i ty dva syny Pavla, ze tam v
podstaté mluvil nepravdu, proto je ta vypoved trosku jina a ted” to vSe uvadél podle cisté pravdy,
je mu to hanba, je mu to lito, ale uZ to nemtze vzit zpét. Ke své osobé& uvedl, e je OSVC, ma
mésicni pifjem 40.000,- K¢ az 50.000,- K¢, je stavebn{ inzenyr, zivi se stavebni ¢innosti, jako
napf. stavebnimi dozory apod. Jiz nepracuje na pozici vedouciho provozniho. U obzalovaného V.
nikdy nepracoval. Ve spolecnosti Xxx uz neni zaméstnan, ale ¢ast ¢innosti pro ni vykonava jako
OSVC. Jiz nenf &inny jako soudni znalec, znalecka ¢innost mu byla pozastavena. Maji hypotéku
ve vysi cca 1.000.000,- K¢, ktera je fadné splacena. Jiné trestni fizeni v soucasné dobé proti nému
vedeno neni.

ObzZalovany JUDr. Jaroslav T. v pfipravném fizeni obecné k Ing. Lubosi V. vypovedel, ze jej
poznal asi pred 15 lety jako klienta kolegy, od roku 2008 se zacal stale castéji obracet na n¢j.
Poskytoval mu pravni poradenstvi v desitkach pfipada. Od roku 2015 mu Ing. V. platil pausalné
¢astku 10.000 K¢ za meésic. Dalsich 20.000 K¢ meési¢né pak mélo byt za zastupovani nékolika
jinych subjektt v ramci developerského projektu. Je zfejmé, ze existencné na ném vubec zavisly
nebyl. Ke skutku pod bodem I. uvedl, Ze na pfelomu dubna a kvétna roku 2014 se jej Ing. V.
zeptal, zda mu néco fikaji jména M. a R.. Pak mu stru¢né popsal situaci, ze jeho kamarad Ing.
Pavel R. tésné pred smrti sepsal zavét, kterou zpochybnila jeho manzelka. Ptal se jej, zda by
nechtél zastupovat mladé bratry R. coby zavétni dédice, s &imz obvinény souhlasil. Rikal, Ze by
bylo vhodné zastupovat vSechny ctyfi zavétni dédice spolecné, posléze proto dostal plnou moc
také od pani B. a od pana D2.. Ty nikdy nevidél a nikdy s nimi nejednal. Ing. V. a Ing. R. jej
ujist’ovali o pravosti zavéti, o tom byli presvédcéeni i R.. K takové tvaze jej vedl i prabch
soudniho sporu, pani R. jej protahovala, aby ziskala ¢as. Na jafe roku 2015 jej Ing. V. pozadal o
navrh smlouvy o smlouvé budouci, fekl mu, ¢eho se ma tykat a jak by méla vypadat. Moc se mu
to nezdalo, varoval Ing. V., ze takova dohoda s panem D2. a s panem R. muze vyvolat podezfeni.
Ing. V. jej utvrzoval, Ze se nebude ve skutecnosti realizovat a ze bude slouzit jenom k zajisténi
jiné dohody. Proto mu nepfislo podezielé, Ze se pan D2. touto smlouvou vzdava svého
dédického podilu. Ke skutku pod bodem V. uved], ze koncem zati roku 2014 se na n¢j Ing. V.
obratil s dotazem, zda by neposoudil platnost jedné smlouvy pana C., ten mu v té dob¢ i néco
dluzil. Obéma pantm vysvétlil situaci ze smlouvy, narok na smluvni pokutu ze nevznika, ale
narok na provizi v pfipadé zajisténi kupce ze trva. Na to Ing. V. odvétil, ze to koupi on.
Obvinény si nejprve myslel, Ze pan V. Zertuje, ale pak vidél, ze mluvi vazné. Néekolikrat se s nimi
ohledne té zalezitosti setkal, vi, Ze se panové byli ve Xxx podivat. Zjistili stav zamku a také
nckteré pravni vady. V zastoupeni vyzval mésto k napravé vad, aby byl zamek prodan ve stavu
dle smlouvy, ale bylo zfejmé, ze tomuto pozadavku nejsou schopni vyhovét. Ucinil predzalobni
vyzvu a poté podal Zzalobu, nasledné se dozvedel, ze smlouva nemusela byt uzaviena platné, kdyz
nebyla schvialena zastupitelstvem. Ke skutku pod bodem II. sd¢lil, Ze ze strany Véry V. nebyl
zprostén mlcenlivosti, a proto se rozhodl nevypovidat. Ke skutku pod bodem VIII. pouze
uvedl, Ze o obsahu exekutorského zapisu nebyl informovan, stejné tak nebyl pfitomen zadnému
jednani mezi exekutorem JUDr. M., Ing. V. a manzeli B.i. Snad to mélo byt zajisténi néjakych
star$ich pohledavek Ing. V., nicméné B. jej nezprostili mlcenlivosti, a tudiz o nich vypovidat
nemuze. Jejich pravni zastupovani ukoncil, ovsem doporucil jim, aby s bankou jednali o
splatkovém kalendafi. JUDr. M. blize nezna, nékolikrat s nim néco fesil telefonicky.

U hlavniho liceni konaného dne 22. 10. 2019 k véci samé v obecné roviné obzalovany uved], ze
zastupoval obzalovaného V. v mnoha desitkich véci, a u mnoha desitek dalsich véci mu
obzalovany V. klienty néjakym zptsobem doporucil, pfipadné pfimo pfivedl. Obzalovany V. mél
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dve zvlastnosti. Prvnim rysem byla skutecnost, ze véci velmi casto svéfoval vice advokatim.
Nebylo vyjimkou, ze jednu smlouvu sepsal jeden advokat, naslednou smlouvu, ktera ji néjakym
zpusobem modifikovala, délal druhy advokat, zajisténi bylo od advokata tfetiho, dalsi véc
zastupoval v soudnim fizeni, nékdy se to jest¢ vymeénilo, dalsi pak provadél exekuci. Takze v této
véci bylo velmi obtizné zjistit néjaky celkovy zamér a obtizné lze ziskavat néjaké informace o
pozadi konkrétni smlouvy nebo o tom, pro¢ zrovna tuto zalobu chce klient podat. V daném
piipad¢ pak nebyla ani ta obvykla moznost podivat se do spisu a na celou tu genesi, protoze
malokdy to mél ¢lovék vie poporadku a malokdy to clovék délal vSechno sam. Druhd vlastnost
byla skutecnost, ze obzalovany V. velmi casto vstupoval do kauz klientd, které néjakym
zpusobem pfivedl. On je pfivedl, acastnil se tfeba porad s jejich souhlasem, velmi casto se
stavalo, ze kdyz bylo tfeba od klienta dorucit néjakou listinu, tak mu ji pfivezl v ramci nejblizsi
porady obzalovany V.. Také se prubézné ptal, a fikal: ,,On na to nema cas, uz jste podal tu
zalobu? To byla zcela bézna konverzace, i v téch odposlesich je to jasné a tykalo se to nejen
téchto kauz, ale byl to obvykly postup. Ke skutku pod bodem I. obzalovany uvedl, Ze se poprvé
o tom, ze ta zavét byla padélana, dozvédél po svém zadrzeni. To, jak fizeni probihalo, v
obzalovaném nevzbuzovalo zadné pochybnosti o tom, Ze to, co mu ffkal obzalovany V., je
pravda, protoze pani R. skutecné vystupovala ponc¢kud podivné, rozhodné neusilovala o to, aby
ta véc byla projednana rychle. To, co mu fekl obzalovany V., Ze se bude pani R. snazit ziskat z
toho néjaké vypalné, se jevilo velmi pravdépodobné. Obzalovany postupoval tak, jak by
postupovat m¢l a jak aby postupoval kazdy advokat v jeho situaci, tzn., Ze si zjistil slabiny, ne
uplné se mu libil vztah obzalovaného R. k panu R., jakozto svédka, a tyto véci procesné hodlal
né¢jak fesit. Nic nezakonného v té véci neudélal. Kdyz ten proces uz néjakou dobu probihal, tak
byl ze strany obzalovaného V. pozadian o dohodu, ve které by se prevadél podil v obchodni
spole¢nosti bezuplatné s jednorazovou smluvni pokutou. Pfesné podle tohoto pokynu mu ji
vypracoval, varoval ho, ze nebude jakkoli jednat s obzalovanym D2., nebot’ by doslo ke konfliktu
zajmu a rovnéz mu fekl, ze se mu ta dohoda z tohoto diivodu nelibi. Sama o sobé¢ ale nezakonna
nebyla. Ptal se ho, k ¢emu ji potfebuje a on se tehdy jen usmal a fekl, Ze je to k zajisténi dalstho
komplexu dohod. Cekal tedy, ze je to néco dalstho mezi obzalovanymi V., D2. a R., néco, co se
netyka té zaveétl. Zeptal se obzalovaného V., jestli obzalovany D2. nevydrzel a pujcil si na
dédictvi, protoze védeél, ze se podobnymi obchody obzalovany V. zabyva. On se jen usmal a tim
to skoncilo. Skutecnost, ze obzalovany o zadném zaméru, jakym zpusobem si méli tu kofist
rozdelit, informovan nebyl, je zfejma i z toho, jak je ta smlouva koncipovana, protoze
jednorazova smluvn{ pokuta v zadném pfipadé neni schopna né¢jakou pravidelnou rentu zajistit.
Opét se jen domniva, ze to mél byt polotovar k né¢jakym dalsim dpravam, aby obzalovany neznal
a nedovtipil se ten celkovy zamér, protoze v pifpadé n¢jaké pravidelné renty, smlouvy o dichodu,
by patrné pojal podezieni. Ke skutku pod bodem V. obzalovany uvedl, Ze véc se mu jevila tak,
ze se uplatiuje smluvn{ pokuta ze smlouvy, o jejiz platnosti nepochyboval. Nevi, jaky byl umysl
téch dalsich, ale on to vidél tak, ze uplatnuji narok pfed soudem ze smlouvy opatfenim dukaza
pro to, aby ta zaloba byla uspésna. Nikdy nepocital s tim, Zze by mésto na zaklad¢ vyzvy cokoli
zaplatilo, protoze si mésta takto nepocinaji, mésta se vzdy soudi. Toto jednani v dané chvili
skute¢né nebylo trestnym cinem, dnes by samozfejmé na takové jednani pohlizel jinak jiz z
davodu trestného ¢inu mareni spravedlnosti, ktery byl v mezidobi zaveden. Kladl by si otazku,
zda je to etické, zda skute¢né se jedna o takovy dikaz, a zda je z tohoto divodu vhodné to
ptedlozit. Bylo velmi obtizné zkoumat umysl obzalované¢ho V., nakolik je vazny, a to jiz z toho
davodu, Ze bylo zfejmé, ze na druhé strané splnéno byt nemuze. Obzalovany postupoval tak, jak
se Casto stava v jinych piifpadech, zejména stavebnich, kdy stavebnik vyzyva zhotovitele k
dokonceni nebo opravé, ackoli to posledni, co si pfeje, je, aby zhotovitel zareagoval, a chce to jen
proto, aby bud’ odstoupil od smlouvy, nebo uplatnil smluvni pokutu. Nevedel, ze by to mohlo
byt posouzeno jako podvod, nechtél nikoho podvést a chtel skutecné pouze uplatnit u soudu
sankci ze smlouvy, o které byl pfesvédcen, ze je platna. Pfijal odménu, ktera mu byla nabidnuta, o
kterou si nefekl a kterda odpovidala tomu, co by za podobny soudni spor bylo dle vyhlasky, prosté
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za nékolik tkonu téch 100.000,- K¢. Pokud se néceho dopustil, je mu to lito, nechtél to, ale
skute¢né si neuvédomoval, Zze by to mohlo byt jako podvod vnimano. Ke skutku pod
bodem II. obzalovany uvedl, Ze ten prsten se udajné skutecné ztratil, Skoda byla v této vysi
uplatnéna mnohem difve, nez se véc dostala na jeho stal. Teprve, kdyz zacaly byt problémy s
placenim, tak se obzalovany V. obratil na néj a poprosil jej, aby zastupoval jeho matku. Nebude
se ktomu dale vyjadfovat, protoze pani V. jej nezprostila mlcenlivosti. Nicméné zamérem
obzalovaného rozhodné nebylo to, co se nasledné stalo, osobné velmi lituje toho, zZe
obzalovanému V. poskytl v tomto sméru pomoc, velmi lituje, Ze se nechal zmylit tim, jak cenny
mél ten prsten byt, protoze i obzalovany V. saim jej ubezpecoval, Ze ta cena je zcela realna a ze
skutecné takovouto skodu utrpél. Ke skutku pod bodem VIII. obzalovany uvedl, Ze nebyl plné
zprostén mlcenlivosti, ale s ohledem na skutecnost, ze téméf vse je v soudnim spise, muize
castecné vypovidat. Prevzal pravni zastoupeni, zastupoval je, celil obvyklému dotazu ,,pane
doktore, prosim, zkuste najit néjakou formalni prekazku, at’ to trva, pokud mozno, co nejdéle.
Ve véci vyuzil pouze zakonnych opravnych prostfedki, nezdrzoval Zadnym jinym nepfipustnym,
ani eticky nepfipustnym zpusobem. Pokud jde o pujcku, obzalovany V. se skutecné dotazoval,
zda by mu sepsal smlouvu o putjcce, on ho upozornioval na pravni upravu a skutecnost, ze pokud
bude B. néco pujcovat, tak aby to bylo nasledné prokazatelné, a mus to jit pfes ucet. Ale nikdy se
nebavili o pujcce fiktivni, alespont obzalovany to tak nechapal. Nasledné obzalovanému V. slibil,
ze mu tu smlouvu udéla. Neudélal to z diivodu, Ze té prace pro néj bylo moc a obzalovany V. si
takovéto jednoduché smlouvy vyrabél sim v ramci svych spolecnosti. Obzalovany nechapal, proc¢
zrovna tuto by musel délat on, kdyz ma pro obzalovaného V. mnohem vice jiné prace, takze tu
smlouvu obzalovany neudélal. Ve spise nelze najit, ze by tu smlouvu pfedal, zaslal emailem, ze by
si za ni cokoli uctoval, ze by vibec fekl: ,;ja jsem vam tu smlouvu udélal®. Smlouva, ktera je ve
spise, neni jeho prace, neni piili§ dobra, je smlouvou o uvéru, coz véc nesmirné¢ komplikuje, a
rozhodné s jejim obsahem nebyl nijak sezndmen. Nebyl také nijak sezndmen a srozumén ani s
tim, co se nasledné délo u exekutora, nevi o tom ani dodatecné, dozveédél se o tom z usneseni o
sdéleni obvinéni. K véci samé obecné obzalovany dale uvedl, Ze jeho osobné se tato véc velmi
dotkla, pfizna se, ze vzhledem k tomu, co vS§e mu nebylo feceno, tak reagoval adekvatné, tzn., ze
okamzité poté vypovedél plnou moc jest¢ z prubchu vazby, coz se mu velmi obtizné délalo,
obzalovanému V. a vlastné vSsem lidem, o kterych si myslel, Ze by s nim mohli byt ve spojeni.
Prakticky tim zlikvidoval advokatni praxi, kterou budoval znovu, pak se pofad jesté¢ klepal z toho,
co vse kde bude, jaka kde bude dalsi véc. Ke své osobé uvedl obzalovany, ze v soucasné dobé
pracuje jako podnikovy pravnik, jeho pifjem je kolem 35.000,- K¢ meésicné, to je viceméné
vsechno, kromé obcasnych brigad a publikacni cinnosti odborné i jiné. Ma hypotéku ve vysi
zhruba 1.500.000,- K¢, jeji splaceni je velmi zavislé na pifjmu obzalovaného, vétsina je splacena a
splaci ji fadné. Ma dve nezletilé déti. Jiné trestni fizeni proti nému vedeno neni. Po &teni
vypovédi obZalovaného z pfipravného fizeni postupem podle § 207 odst. 2 trestniho fadu
obzalovany uvedl, ze i kdyz byla vypovéd logicky obsahlejsi a byly tam kladeny dotazy, vypovida
konzistentné, stale stejné a ve véci B. ta obhajoba provéfena do dneska nebyla.

Obzalovany dale na vlastni zadost opétovné vypovidal u hlavniho licen{ konané¢ho dne 5. 1. 2020,
kdy odkazal na své pfedchozi vypovedi, a to jak z piipravného fizeni, tak z fizeni pfed soudem.
Nad ramec pfedchozich vypovédi uvedl, Ze jeho danova pfiznani za rozhodné roky vyvraceji
tvrzeni, ze byl financné zavisly na Ing. V.. Nebyl nikdy typicky advokat, bavilo jej fesit pravni
problémy, proto mé¢l hodné substituci, véci slozité a nevdécné, proto se piili§ nesetkaval s klienty.
Delal mnoho véci jako advokat advokatt, ale velmi malo meél klientskych veéci, takze v této véci
byl velice nezkuseny. Tehdy pfed fadou let, kdyz se stal advokatem, se seznamil s Ing. V.. Byl to
klient kolegy, postupné to skoncilo tak, Zze se na néj Ing. V. obracel. Jeho sife aktivit byla
neobvykla a velmi casto zasahoval do véc jinych lidi. Viceméné nikdo jiny, kromé néj, nemel
piehled o celém tom spektru aktivity. Dale uvedl, ze v té inkriminované dobé¢ zadného
koncipienta ani jinou pomocnou silu nemél. V kancelafi byl s nékolika kamarady, jeden z nich je
zde obhijce, se kterym znaji od prvnfho dne na vysoké skole, byla tam asistentka, kterou sdileli a
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obcas se tam objevil i néjaky koncipient nékoho z kolegu. Ke skutku pod bodem I. nad ramec
pfedchozich vypoveédi uvedl, ze samotna zavét’ nevyvolavala zadna podezieni ohledné toho, jak
byla postavena, byla velice jednoducha a blizsi okolnosti, jakym zptisobem méla byt podepsana,
neznal. Pro ucely zacatku toho soudniho fizeni mu stacilo vymezit okruh dédict a zastat se
platnosti zavéti, podat piislusnou zalobu s tim, ze dikazy budou samozfejmé shromazd’ovany a
podany v pribéhu fizeni. Tu samotnou dohodu sepsal na zakladé¢ jednoduché poptavky,
parametra té dohody. Ta dohoda tak, jak ji sepsal, neodpovida tomu, co si sjednali p. Ing. R. s p.
Ing. V. a p. D2.. Svédek samozfejmé ten zamér neznal, proto uvedl jednoduchou smluvni
pokutu, jednorazovou a rozhodné tato dohoda nesméfuje k néjaké roc¢ni renté. I z toho je vidét,
ze skutecné takovouto dohodu nepsal, nevédél o ni a mize usuzovat, ze pravdépodobné méla byt
podrobena néjakym dal§im upravam nékym jinym. Kdyby on byl osloven, aby takovouto dohodu
piipravil a védél by ten zamér a byl s tim smifeny, tak by to udélal jinym smluvnim typem, zcela
jednoznacné se nabizi smlouva o dachodu, ktera by byla jednoducha a obchazela by veskeré to
dédictvi. V momenté, kdy byl osloven k tomu, aby zastupoval ztstavitele v ramci konzultaci s
témi zustaviteli nebo dédici nebo dalsimi osobami ohledné této zalezitosti, zaznamenal v tomto
sméru jen jednu informaci, a to, ze p. R. se jiz pfed néjakou dobou chystal takovou zavét’ zeptat.
Jestli takova zavet’ byla sepsana, to mu nikdo nefekl a R. sami to nevédéli. On o tom hovoril
podrobné jen s R.ovymi, kteff mu fekli, Ze to odpovida vuli jejich zesnulého otce a ze tim nebyli
pfekvapeni, pfekvapeni byli jen tou formou, protoze nevédéli, kdy ta zavét’ byla sepsana, oni sami
piitomni sepsani zavéti nebyli. Pak o tom kratce hovofil s Ing. R., ktery se choval jako
zprostiedkovatel, dohodli ¢ist¢ technické véci, zastupovani, za kolik, jak se to ud¢la, a on pak tu
zaveét uvidél, a dokonce ma pocit, ze tehdy poprvé zjistil, kdo byli svédci na té zavéti, kdyz jsem
je vidél u notafe. Byl se na ni podivat, nepusobila na néj nijakym zvlastnim dojmem. Tehdy jesté
neveédél o hodnote toho dédictvi, védél jen, Ze to je hodné penéz. Asi by byl ponckud velkorysejsi
v té odméne, kdyby to védel. To, za kolik to zastupovani pfislibil, vyplyva z emailu p. Ing. R. a
nikdy mu nefekl, ze by ta zavét’ byla padélana. Pokud jde o Ing. V., také mu to nikdy nenaznacil,
naopak jednou v hovoru vyslovné uvedl, Zze zavét’ je v pofadku. Podklady k vypracovani navrhu
smlouvy o smlouveé budouci o darovani spoluvlastnického podilu na nemovitostech a podilu v
obchodnich korporacich zadné nedostal, jen obecné parametry od Ing. V., tedy o jakou
spolecnost se jedna, co ma byt obsahem, ze to ma byt bezplatny pfevod a Ze tam ma byt smluvn{
pokuta, kterou dal jednorazovou, protoze nic blizstho mu k tomu nefekl. Nebyly tam zadné
udaje, které by byly patrny z té zavét, protoze obsah smlouvy byl zjevny z toho, co bylo v
obchodnim rejstitku o spolecnosti, dal byly zfejmé smluvni strany, nic vic na sepsani té smlouvy
nepotieboval. Hospodafskou kauzu té smlouvy mu Ing. V. nesdélil. Odména za tento dkon
vazana na uspésné dédické fizeni nebyla, byla to véc fesena v ramci pausalu, ktery s nim mél Ing.
V. sjednany, tj. 10.000,- K¢ mésicné na takovéto jednoduché véci, které se fesi mimo soudni
fizeni, a potom se s nim dohodl na dalsim, Zze by mél zajem o néjaky projekt, ktery zahrnoval
celou fadu soudnich sport v milionovych ¢astkach, takze diky tomu pausal byl vyssi, bylo to asi
za 20.000,- K¢, ale tyka se to asi 15 takto vysokych sport. Dédice v této véci jiz nezastupuje,
zastupoval je jen do chvile svého zadrzeni. V prub¢hu toho zastupovani zavétnich deédicu fesil
mozné potize, které by ta zaveét’ mohla zpusobit, zajimalo me, jaké jsou k dispozici dukazy a jak
se véci budou jevit pred soudem. Nelibilo se mu, Ze jeden ze svédku byl p. R., ktery byl pomérné
dost zavisly na zustaviteli, to fesil z toho davodu, Ze by jeho vypovéd mohla byt zpochybnéna,
nikoli proto, ze by ta zavét’ byla jakymkoli zpusobem falesna. Pokud jde o podpisy zustavitele, tak
on se zustavitelem v zivot¢ nepfiSel do styku a nevedél, jak se podepisoval. Jak zemfel, se
dozvédél az z usneseni o sdéleni obvinéni, védél jen, ze zemfel nahle. Osobu p. D2. neznal,
nebylo ani divodu se s nim v té dob¢ bavit, musel by se s nim poradit pfed soudnim jednanim. P.
D2. byl pro n¢j minoritni dédic, jeho vztah k p. R. se dozvédel viceméne az z toho sdéleni
obvinéni, a totéz se tykalo pani B.. Jestlize hovofil o tom, ze si mysli, ze p. D2. byl v n¢jaké
financni tisni a ze si zfejmé pujcoval na dédictvi a pfitom uvedl, ze s nim nikdy nemluvil a
nejednal, tak nevidél jiny davod, proc by tak bylo, spis§ se dohadoval, k ¢emu by takova smlouva
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mohla slouzit. Plnou moc od p. D2. dostal prostfednictvim R.ovych, donesl mu ji p. Pavel R.. P.
D2. mu nikdy Zzadné podklady nezasilal K pfepisu rozhovoru na str. 31 obzaloby ze dne 28. 5.
2014, kdy Ing. R. vola a obzalovany uvadi, ze ,jsem informovan, ze nejvétsim probléme je ta
zavét', jinak to bude pomérné jednoduché®, tak tim ,,jsem informovan® myslel to, ze vi, Ze
takovato kauza existuje, ze bude potfeba prokazat platnost zavéti, je pfipraven pravni zastoupeni
pfevzit a vi, ze se na n¢j obrati. Ke skutku pod bodem II. nad ramec pfedchozich vypoveédi
uvedl, Ze zde uznava svoji chybu, jenze hajit se pfili§ nemuze, protoze v této véci neni zprostén
mlcenlivosti a je tomu velmi nerad, protoze tam by asi jednal 1 o prohlaseni o viné. Ing. V. poslal
za p. O. nikoli proto, co mu pak pfinesl, ale pro podobné posudky, jaké Ing. V. ted nedavno
zalozil do spisu, tedy viceméné odhad néceho na zakladé popisu. Je jeho vina, Ze se pak nechal
umluvit, aby tu véc poslal dile, ale podotyka, ze od té doby nijak v té véci nepostupoval, zalobu
nepodal a nechtélo se mu v té véci dale néjakym zpuasobem fungovat. Ke skutku pod bodem V.
nad ramec pfedchozich vypovédi uvedl, pro p. obzalovaného Ing. V. zadnou kupni smlouvu
nepfipravoval, nebyla ani potfeba, protoze v této véci bylo vie ve stadiu piipravy, a nikdo pak ani
netvrdil opak, Zze by néjaka kupni smlouva byla uzavfena, mésto nebylo pfipraveno ji uzaviit. Sam
Ing. V. se n¢kolikrat zminoval, ze ten zamek je docela zajimava koupé¢, ze on na to ma, a ze kdyby
Xxx slevilo, tak by to nebyla $patna investice. Nevi, jestli to myslel vazné, ani jej to nezajimalo,
protoze ta koupé nebyla na stole. Kromé mésicniho pausalu 10.000,- K¢ od p. Ing. V. byl jinym
zpusobem motivovan finanéné na aspésnosti pravniho zastupovani v jednom jediném piipadé, a
to byl skutek ,zamek®, ale to bylo proto, Ze p. C. v té dobé nemél penize, takze navrhoval
vysokou ]ednorazovou odménu potom, az to dobfe dopadne. Krorne kauzy Xxx s p. C.
spolupracoval, p. C. znal podstatné déle nez p. Ing. V.. Osobné p. C. povazuje za sluiného
cloveka. Ke skutku pod bodem VIII. nad ramec pfedchozich Vypovedl uvedl, ze si pamatuje
okolnosti hovoru z tunora, kdy jej Ing. V. zavolal, obsahem toho rozhovoru nikdy nebylo
vytvofreni fiktivni pohledavky. Pochopil to tak, ze p. B. pujci a nasledné si to zajisti exekuci, coz
neni zvlast¢ pckny krok, ale déla se to. Jak p. Ing. V. ty véci pfevede, jak p. B. s témi penézi nalozi
a zda uspokoiji, ¢i neuspokoji véfitele, to nebylo vibec feceno, nikdo mu nefekl, Ze ta pohledavka
bude fiktivni a nemél jakoukoli souvislost s tim, co se stalo s exekutorem, s tim, jakym zptsobem
byla vytvofena vykonatelna pohledavka. Za pravni sluzby v této véci Ing. V. neplatil a ani nechtel,
mél se s B.i srovnat, ale toto celé zahodil do kose, jakmile vypovédél vSechny smlouvy, tak
pfestoze B. nebyli v té dobé z niceho obvinéni, tak ty véci vyhodil, dokumentaci jim predal, a uz
to asi vyuactoval. Pokud jde o smlouvu, tak jakykoli znalec, ktery by se na ty dokumenty podival,
rozhodne, ze nenf mozné, Zze by byl autorem.

ObzZalovany Ing. Lubos V. (ke skutkiim pod body ad I., II., II1., IV., V., VIIL., VIIIL., a IX.)
v pfipravném fizeni vyuzil svého zakonného prava a odmitl vypovidat. U hlavniho licen{
konaného dne 22. 10. 2019 obzalovany opét odmitl vypovidat. Pouze precetl své pisemné
vyjadfeni, které bylo zaloZzeno do spisu jako listinny dikaz. Nasledn¢ uvedl obzalovany ke své
osobé, Zze v soucasné dob¢ je spolumajitelem firmy xxx, coz je obchod s technickymi textiliemi,
mésicni pifjem ma kolem 65.000,- K¢, ma dvé déti, jedno z nich je nezletilé. Nema zadné dluhy.
V soucasné dob¢ proti nému jiné trestn{ stthani vedeno neni.

Obzalovany Mgr. Vaclav V2. v pfipravném fizeni ke skutku pod bodem I. uvedl, Ze se
skute¢né pfedmétného dne setkal sobvinénym R. v Xxx, nicméné poptel, ze by se v této
souvislosti dopustil né¢eho nezakonného. Poskytl pouze pravni radu tykajici se zavéti. Potom mu
pan R. asi jeste jednou volal s néjakym dotazem. Vibec nevi, kdo ty podpisy na zavéti padélal, on
to rozhodné¢ nebyl. S panem V. v minulosti spolupracoval vicekrat, nikdy zjeho strany
nezaznamenal ani naznak néjakého trestného jednani. Zhruba tyden po té radé ohledné zavéti
realizoval pro pana V. dalsi dkon, ktery iniciovala JUDr. Svatoniova. Pan R. za nim jel do Xxx,
jelikoZz s tou zavetd relativne spéchali, a on mél nasledujici den jednani v Déc¢ine. JUDr. T. ani
JUDz. Z. nezna.

U _hlavniho liceni konaného dne 10. 12. 2019 obzalovany uvedl, Ze jednani, které je mu
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obzalobou kladeno za vinu, nespachal. Citi se nevinen. Z obzalovanych zna obzalovaného V.,
kterého znal jiz pfed doty¢nou kauzou, a v souvislosti s poradou pfi zavéti se setkal jesté
s obzalovanym Ing. R.. Ke skutku pod bodem I. obzalovany uvedl, Zze jednani s obzalovanym
Ing. V. byla vzdy korektni, nemél nikdy podezfeni, ze by se po ném chtélo néco nekalého. Volal
mu, ze by potfeboval poradit se zavét, coz je celkem standardni véc, navic to bylo v roce 2014,
kdy byl novy obcansky zakonik. Je jeho zvykem setkavat se mimo kancelaf, protoze Zije na
Vysociné a jeho notafsky tfad je v Praze, takze se setkali v restauraci v Xxx, schizka trvala 10 az
15 minut, bavili se vécné k obsahu zavéti, mél formalni pfipominky. Pak se jesté druhy den bavili
o tom, jak ma zavét’ vypadat, kdyz ma vice lista. Zadost znéla tak, Ze snad méli né¢jakého
nemocného kamarada, ptali se na formalni naleZitosti zavéti, jestli se sepisuje notafskym zapisem,
ale pfizna se, ze detaily mu dost unikaly, a co si nyni zpétné vybavuje, ma ze spisu, co cetl.
Telefonoval jen s obz. V., po té schtzce pak s Ing. R., pak se s nimi potkal i v jinych vécech, ale
nikdy uz se nebavili o zavéti. Dostal pfedlozeny papir bez néjakych dat, jen konkrétné vécné
chtéli védét, jak se popisuje obchodni podil, nevi, jestli tam vibec byly néjaké osoby. Byla tam
né¢jaka dcera nebo syn. Koncept nesepisoval, nic neovéfoval, opravdu to byla jen cisté porada.
Koncept té zaveti mu byl piedlozen v té restauraci, dovezl ji Ing. R.. Nepamatuje si, kolik to bylo
listd, ale bavili se o tom, ze jestlize je vice listt, tak jestli je tfeba to spojovat, tudiz asi musela mit
listd vice. Na obsah si nevzpomina. Co se ty¢e n¢jakych zmén v tom textu, tak za jeho
pfitomnosti se tam zadné necinily, ale ten text, to byl jen koncept, takze tam se urcité musely véci
upravovat, nebyla to zavét), ktera by obstala. Netusi, kolik dédict tam bylo uvadénych. Po této
schtizce a po jeho piipadnych instrukcich a doporucenich uz mu nebylo pak dale nic pfedkladano
k opravé. Nepamatuje si, jestli tam bylo jméno zustavitele. Mysli si, ze ten koncept byl v takové
formé, ze to tam zdaleka nebylo s néjakymi daty nebo osobnimi udaji. V té zavéti byl urcité
n¢jaky obchodni podil. Uz vibec netusi, jestli se jednalo o néjaky napfiklad vétsi majetek.
Koncept zavéti byl napsan na PC a mysli si, ze tam zadné podpisy nebyly, Ze to byl opravdu jen
koncept a vlastné je si tim jist. Mysli, Ze na zavéti zadné datum nebylo, ale nenf si tim jist. Za tuto
poskytnutou konzultaci nebyl nijak honorovan, protoze s obzalovanym Ing. V. d¢lal razné véci a
né¢jakou poradu na 10 minut ¢i telefonat, to bere v ramci poskytovani svych notatfskych sluzeb.
Ke skutku pod bodem VIII. obzalovany uved], Zze co se tyce obzalovanych B. a B., tak ty také
zna. Potkal se s nimi v souvislosti s notafskym zapisem, nevi, jestli také neni obsahem spisu nebo
né¢jakého skutku. Nyni premysli, Ze v souvislosti s tim notafskym zapisem se musel potkat jesté s
jednou osobou, mysli, Ze to byl spolupracovnik obz. Ing. V., délal pro néj néjakou valnou
hromadu. To byli dcastnici pravntho jednani, néjakého ale jednorazového, ne, ze by se s nimi
znal. On sepisuje tfi tisice notafskych zapist rocné. Obz. B. vidél tak jednou, maximalné dvakrat
v zivote. Nevi, zda to byl jeden notafsky zapis nebo dva. Ke skutku pod bodem IV. obzalovany
uvedl, ze o spolecnosti XXX. ze spisu vi, ze je tam také jeden jeho notafsky zapis ohledné zastavy
zavodu. Obzalovany tam je jako poskozeny s nezaplacenou fakturou. V ramci této spolecnosti
pfedpoklada, Ze se setkal jen s témi ucastniky pravnfho jednani. To byli obz. R. a V., ale toto vi
jen ze spisu. To, jak to probihalo, to mimo obsah spisu nevi. Ten notafsky zapis byl o néjaké
zastave, tam byla néjaka pohledavka a byla tam vykonatelnost. On zase nema tolik nezaplacenych
faktur v této castce, takze o tom veédel. Obz. Alese M2. se domniva, ze nezna. Pii sepisovani
zapisu s pifimou vykonatelnosti, tak podle judikatury nejvyssiho soudu zkoumat tu hmotnépravni
opravnénost pohledavek notafi nepiislusi. On ma vsak na to jiny nazor, ty tituly si nechava
pfedkladat, nicméné dohoda se svoleni k vykonatelnosti je jen procesni nalepka néjakého
hmotnépravniho titulu. Ke své osobé obzalovany uvedl, ze aktualné se Zzivi tim, Ze je notaf, jeho
mésicni pffjem je dost nadstandardni, orientacné v fadu 100.000,- K¢ mésicné, ale je to urcite
vice, pfesné to nevi, ¢astka je uvedena i ve vyslechu u policie. V soucasné dobé ma hypotéku. Jiné
trestni fizeni proti nému v soucasné dob¢ vedeno neni.

ObzZalovany JUDr. Ales§ Z. v piipravném fizeni vyuzil svého zakonného prava a ke skutku pod
bodem I. odmitl vypovidat. U hlavniho licen{ konaného dne 22. 10. 2019 obzalovany uvedl, ze
se jednoznacné nedopustil jednani, které je mu kladeno za vinu v obzalobé. Je pravdou, ze dne 8.
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4. 2014 jej v jeho kancelafi navstivil obzalovany Ing. V.. Tato navstéva se uskutecnila na zakladé
pfedchoziho telefonnifho rozhovoru a ze zac¢atku obzalovany poskytl obecné informace tykajici se
dédického fizeni. Nasledné jej obzalovany Ing. V. informoval, Ze ma znamého, ktery si pfeje
ucinit posledni vuli, v ramci které by pfidélil konkrétni véci, konkrétni majetek konkrétnim
dédicim. K tomu mu sdélil, ze bydli v Praze, ze ma dv¢ déti, dva syny a zaroven sdélil, Ze jeho
majetek jsou néjaké nemovitosti a néjaké spolecnosti. To je vSe, co mu k osob¢ ztstavitele bylo
sdéleno. Vzhledem ktomu, ze ta hlavni problematika se tyka dédéni konkrétnich véci
konkrétnimi dédici a on se v té dobé jesté zcela neseznamil s novou pravni upravou, tak mu
sdélil, ze tu véc musi néjakym zpusobem sestudovat a svoji neznalost zakryl tim, ze si vymyslel, Ze
véc bude konzultovat s néjakou notafkou. Informace o notafce, neni pravdiva, protoze zadna
notafka nebyla a s nikym to nekonzultoval. O zustaviteli nevédél nic, tedy zejména ani datum
narozeni, které je jedinym markantem pro stanoveni toho, ktery notariat je piislusny pro
vyfizovani piislusného dédictvi. S timto se rozesli. Na této schuzce ani nikdy jindy potom nebyla
zminka o n¢jaké financni odméné. Rozhodné mu na této schiizce obzalovany Ing. V. nesdélil, ze
ide o ztstavitele, ktery jiz zemiel. Zadné jiné osobni setkani a jednani neprobéhlo, s obzalovanym
Ing. R. nikdy o této zalezitosti nemluvil a nejednal. Obzalovanému Ing. V. nedal doporuceni, aby
se ta zalezitost udélala dle nové pravn{ apravy, ani zadné doporuceni zasilat nemusel, protoze po
seznameni se s novou pravni upravou zvolil text a obsah listiny, ktera zahrnuje do zavéti odkaz.
Skutecna zavét’, ktera byla pfedloZena notafi, je listinou zcela jiného obsahu a zcela jiné formy,
nez je jim zaslany formulaf. Tato zavét' na néj déla dojem, ze imyslem nebylo nékoho poskodit,
ale vratit do hry skutecnou vuli pana R.. Tato zavét’ neni zpusobild zpusobit jakoukoli skodu.
Obzalovany nikdy nemél povédomost o tom, ze by byl ¢lenem néjakého uskupeni. Domniva se,
ze po prostudovani spisového materialu i poté, co bylo slySet u zdejstho soudu, rovnéz dle jeho
nazoru nemohou byt cleny organizované skupiny spoluobzalovany Mgr. V., spoluobzalovany
JUDr. T. a zustava i velkou otazkou, zda mohou obzalovan{ Ing. V., Ing. D2. a Ing. R. tvofit
né¢jakou organizovanou skupinu. Obzalované Vladimira D2. a Ing. Michala R. nezna.
Obzalovaného JUDrx. Jaroslava T. zna z minulych kauz v ramci vykonu jejich praxe, ale v této
kauze snim do styku nepfiSel. Spoluobzalovaného Mgr. Vaclava V. nezna. Jméno toho
zemfelého tehdy obzalovany Ing. V. neuvadél. Co se tyce majetku, tak mél pouze informace o
tom, ze jsou tam n¢jaké nemovitosti bez blizstho urceni a néjaké spolecnosti. Co se tyce toho,
kdo navrhl, Ze by mélo byt postupovano podle nové pravni upravy, tak na té schizce, co
probehla v kancelafi, se bavili o tom, ze asi doslo ke zméné pravni dpravy pomeérné cerstve od L. 1.
2014, a ze je dobré zjistit, ktera pravni uprava by byla nejvhodnéjsi. Z praxe obzalovaného je
pomérné castym jevem, ze kdyz se déla koncept zavéti nebo odkaz podle nového obcanského
zakoniku, ze to vyfizuje za zlstavitele nékdo jiny, z riznych duvodua se o to zajimaji potencialni
dédici, clenové rodiny apod. K priabéhu trestniho fizeni obzalovany uvedl, Ze cela véc zacala
skute¢né na zakladé anonymniho trestniho oznameni, které v sobé neobsahuje zadné konkrétni
skutecnosti, ani indicie toho, Ze se pacha néjaka trestna ¢innost. To bylo pfedano panu Ondfeji J.,
ktery nasledné zacal s oznamovatelem komunikovat ze soukromého e-mailu a piekvapivé ze
stejného postovniho serveru. Ukony k zahajenf trestniho fizenf jsou datovany 27. 5. 2013, oviem
jiz pfedtim je ve spise dokumentace ze dne 21. 5. 2013, ze dne 22. 5. 2013, kde jiz policejni organ
uvadi, ze policejni organ vede trestni fizeni. Nicméné oficialné toto trestni fizeni podle nazoru
obzalovaného zacalo az 27. 5. 2013. Takovych pochybeni je v tom spise cela fada. Zaznam o
zahdjeni ukonu trestniho fizeni je vypracovan v rozporu s trestnim fadem a s nalezy ustavniho
soudu. Pfesto vSechno je okamzit¢ délana zadost o vydani povoleni ke sledovani. Zde je dle
nazoru obzalovaného dal$i pomérné zasadni pochybeni, a to, Ze se zde vyskytuji dvé naprosto
duplicitn{ zadosti a zaroven i povoleni. Dochazi tedy k nezakonnému prodlouzeni doby sledovani
zhruba o meésic Vysledkem je, ze se ve spise objevuje protokol o sledovani, ktery ovsem neni
protokolem ve smyslu trestniho fadu. V prvé fadé se nedozvime z tohoto protokolu, kde to
sledovani bylo uc¢inéno, neni zde vibec uvedena adresa a misto provedeného sledovani, rovnéz
tak nen{ provedena identifikace osob, ktera se tam objevuje. Oficialni protokol a oficialni pofizeni
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CD bylo totiz vyhotoveno tim utvarem zvlastniho nasazenf az 1. 12. 2015, tedy vice, nez dva roky
poté, co to sledovani bylo provadéni, tudiz tento protokol tim, ze je v rozporu s trestnim fadem,
nelze pouzit jako jakykoli dikaz, nehledé na to, ze kdyz poté si poslechneme skute¢ny pfepis a to
konkrétni sledovani, zjistime, v n¢kolika zasadnich vécech dochazi ke zkreslen{ a zasuméni. Tento
protokol tak, jak byl vypracovan Mgr. J. slouzi jako hlavni a jediny dukaz k zahijeni série
odposlecht, které vyustily v nasledné odposlechy v r. 2014 do zahéjeni trestniho stthani. Hned
prvni odposlech, ktery byl vydan opatfenim, nikoli pfikazem, po materialni straince nema jediné
opodstatnéni, aby byl nafizen. V dobé¢, kdy se zada o odposlechy, neni jedina indicie, ze by
skutec¢né v r. 2012, tedy rok pfed vyhotovenim zaznamu o zahajen{ dkonu trestnfho fizeni vabec
néjaka danova kontrola u spolecnosti Xxx probéhla, coz je dle nazoru obzalovaného snadno
zjistitelné béznymi operativnimi prostfedky. V této souvislosti by chtél zduaraznit, ze dle § 88
odst. | Ize nafidit odposlechy v ptipadé zvlast’ vyjmenovanych trestnych ¢ina, tedy takovych, kde
horni{ hranice ¢ini nejméné 8 let nebo jestlize ke stihani takovych trestnych ¢ina zavazuje
mezinarodni dohoda. Protoze tam je cela fada téchto skutkovych podstat, nenf jaksi patrno, ze se
splnila tato podminka. V tomto pfipadé, jestlize nékdo nafizuje odposlechy od 17. 7. 2013 do
17. 11. 2013, je porusena ta zakonna ¢tyfmesi¢ni doba. Mimochodem méstsky soud v Praze, ktery
nasledné prodluzuje piislusné opatfeni, jiz tyto doby pocita zcela spravné. Nasleduji dalsi
opatfeni, a to opatfeni, kterymi se povoluje odposlech i na obzalovaného Ing. V.. Po materialni
straince k tomuto opatfeni dle nazoru obzalovaného nebyl jediny davod. Celé to skoncilo
usnesenim o zahdjeni trestnfho stthani a na zakladé toho pak bylo zahajeno vlastni vysetfovani a
byla podana obzaloba. To usneseni o zahdjeni trestnfho stthani je dle nazoru obzalovaného
rovnéZ vydano v rozporu s trestnim fadem. Ukony policejntho organu jsou zaloZeny vyhradné na
odposlesich, ale to jsou v pifpadé skutku ,,zavét™ odposlechy pofizované v jiné véci. Aby mohl
byt pouzit odposlech v jiné véci podle § 88 odst. 6 trestntho fadu, tak se musi jednat o véc, ktera
spliiuje ty naroky na ustanoveni § 88 odst. 1 tr. fadu, tzn., Ze je tfeba, aby horni hranice sazby
¢inila nejméné 8 let. Aby se docililo takovéto horni sazby, tak v pfipadé skutku pod bodem I. je
mozno tak ucinit vycislenim skody. V pfipadé usneseni o zahdjeni trestniho stfhani neni vibec
zadna skoda nijak vycislena. Ta skoda je vycislena toliko tim, Ze policejni organ se domniva, ze
vzhledem k tomu, Ze tam je néjaky majetek, tak skoda bude zfejmé vysoka. Jestlize tedy neni
skoda, tak pfichazi policejni organ s konstrukei zlocinecké organizované skupiny. V té dobé ale
nebyla ani indicie pro to, ze by existovala, koneckonct pfi podani obzaloby statni zastupce
opustil tuto tezi a pouze to dal do organizované skupiny. Na rozdil od uziti prostorovych
odposlecht a sledovani lze odposlechy v jiné véci uzit jako dukaz jediné tehdy, jestlize je vedeno
trestni stthani. Obzalovany povazuje za nutné, aby se soud skutecné peclivé témito namitkami
zabyval.

Dukazy vztahujici se k vice skutkum

Vyznamnym  dikaznim  prostfedkem v pfedmétné  trestni véci  jsou  zaznamy
telekomunikacniho provozu. Na zakladé piikazu soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
19. 9. 2013 vydaného podle § 88 odst. 2 trestntho fadu, sp. zn. 1 Nt 1511/2013, byl nafizen od
19. 9. 2013 do 18. 1. 2014 odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu telefonni stanice
+420 xxx uzivané obzalovanym Ing. V. a telefonnf stanice +420 xxx uzivané obzalovanym Ing.
[iffim R., ktery byl ve vztahu k obéma telefonnim stanicim prodluzovan soudci Méstského soudu
v Praze v souladu s § 88 odst. 4 trestniho fadu, a sice dne 16. 1. 2014 do 18. 5. 2014 (sp. zn. Nt
1105/2014), dne 15. 5. 2014 do 18. 9. 2014 (sp. zn. Nt 1188/2014), dne 17. 9. 2014 do
18. 1. 2015 (sp. zn. Nt 1245/2014), dne 15. 1. 2015 do 18. 5. 2015 (sp. zn. Nt 1107/2015). Dne
13. 5. 2015 byl prodlouzen odposlech jiz pouze ve vztahu k telefonni stanici +420 xxx uzivané
obzalovanym Ing. V. do 29. 6. 2015 (sp. zn. Nt 1157/2015). Na ziklad¢ pifkazu soudce
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. 2. 2014 vydaného podle § 88 odst. 2 trestniho fadu, sp.
zn. 1 Nt 7025/2014, byl nafizen od 10. 2. 2014 do 10. 6. 2014 odposlech ziznam

telekomunikacnitho provozu telefonni stanice +420 xxx uzivané obzalovanym Ing. Jifim R.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Martina Horakova



46.

47.

48.

50 10T 15/2018

v zaméstnani, pficemz odposlech tohoto ¢isla nebyl prodluzovan. Na zakladé piikazu soudce
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 5. 2014 vydaného podle § 88 odst. 2 trestniho fadu, sp.
zn. 1 Nt 7084/2014, byl nafizen od 26. 5. 2014 do 26. 9. 2014 odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu telefonni stanice +420 xxx uzivané obzalovanym (nyni samostatné
trestné stthanym) Ing. Michalem R., telefonni stanice +420 xxx uzfvané Pavlem R. (nar. xxx) a e-
mailové posty na adrese xxx uzivané obvinénym Ing. V., které byly soudci Méstského soudu
v Praze v souladu s § 88 odst. 4 trestniho fadu prodlouzeny dne 22. 9. 2014 do 26. 1. 2015 (sp.
zn. Nt 1246/2014) a dne 22. 1. 2015 do 26. 5. 2015 (sp. zn. Nt 1112/2015). Pavodnim pifkazem
soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1 Nt 7084/2014, bylo rovnéz
podle § 158d odst. 3 trestnfho fadu povoleno sledovani adresy elektronické posty xxx , které bylo
soudcem Obvodniho soudu pro Prahu 2 vsouladu s§ 158d odst. 3, 4 trestniho fadu
prodlouzeno dne 24. 9. 2014 do 26. 1. 2015 (sp. zn. 1 Nt 7135/2014). Na zéklad¢ piikazu soudce
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. 6. 2014 vydaného podle § 88 odst. 2 trestniho fadu, sp.
zn. 1 Nt 7095/2014, byl povolen od 30. 6. 2014 do 30. 10. 2014 odposlech a zidznam
telekomunikacniho provozu telefonni stanice +420 xxx uzfvané obzalovanym Ing. Jifim R., ktery
byl soudcem Méstského soudu v Praze v souladu s § 88 odst. 4 trestnfho fadu prodlouzen dne 29.
10. 2014 do 28. 2. 2015 (sp. zn. Nt 1265/2014).

K zaznamum telekomunika¢niho provozu pofizenym na zakladé vySe uvedenych pfikaza
k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu bylo vyhotoveno celkem pét protokola ve
smyslu § 88 odst. 6 trestntho fadu, pficemz pfilohu téchto protokola tvofi nosice DVD
obsahujici pfislusné zaznamy o telekomunika¢nim provozu. Konkrétné jde o protokol ze dne
23.3. 2017, ¢&. j. 454-38/2013-UZV/V3 (vztahujici se k telefonni stanici +420 xxx uzivané
obzalovanym Ing. Lubosem V.); protokol ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. 306-18/2014-UZC/V3
(vztahujici se k e-mailové adrese xxx uzivané obzalovanym Ing. Lubosem V.); protokol ze dne 23.
3. 2017, ¢&. j. 304-11/2014-UZC/V3 (vztahujici se k telefonni stanici +420 xxx uzivané
obzalovanym a nyni samostatn¢ trestn¢ stthanym Ing. Michalem R.); protokol ze dne 23. 3. 2017,
C. j. 454-37/2013-UZC/V3 (vztahujici se k telefonni stanici +420 xxx uzivané obzalovanym Ing.
Jifim R.), protokol ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 304-12/2014-UZC/V3 (vztahujici se k telefonni stanici
+ 420 xxx uzivané Pavlem R.).

Ve véci byl v pribéhu piipravného fizeni k podani znaleckého posudku z oboru kybernetika,
odvétvi vypocetni technika, pfibran znalec Ing. Jan Janka. Znalec vsouladu se znénim
znaleckého ukolu provedl kopii pfedlozené vypocetni a techniky a elektronickych nosi¢t dat a
dale vyhledal a zkopiroval specifikované zajmové informace, paklize byly tyto na datovych
nosic¢ich nalezeny. Pokud jde o tdkol spocivajici ve vyexportovan{ ucetnich programu a dat
tykajicich se ucetnictvi spole¢nosti XXX. s.r.0., tak uvedené datové soubory nebyly nalezeny.
Znalec své zaveéry stvrdil u soudu, kde se plné odvolal na zavéry svého znaleckého posudku. Dale
uvedl, ze znalecky posudek ma dvé ¢asti, pfedloZzena mu byla spousta materialu, ktery je uveden v
kapitole 1.1 znaleckého posudku, jednalo se po PC, notebooky, flash disky, externi pamét'ova
média atd. Byly mu polozeny otazky, které jsou uvedeny v kapitole 1.2 znaleckého posudku a
které definovaly okruh znaleckého zkoumani, jak je uvedeno v kapitole 2.1 v teoretické casti
znaleckého posudku. Vysledky jsou pak shrnuty v naletové casti znaleckého posudku. K dodatku
ke znaleckému posudku znalec uvedl, ze poté, co zpracoval znalecky posudek a odevzdal jej,
zjistil, ze zapomnél omylem uvést vysledky zkoumani stopy TUR 3, tam na tom byly nalezeny
ucetn{ databaze apod., a proto tyto informace, které nedopatfenim nedal ptimo do znaleckého
posudku, vytiskl do samostatného svazku. Jinak vysledky toho zkoumani jsou zcela identické,
jako v pfipadé znaleckého posudku prvniho.

Dokazovani bylo pfed soudem doplnéno listinnymi dikazy, z nichz nékteré se nevtahuji pouze
ke konkrétnimu skutku. Jde zejména o dva anonymni dopisy adresované dozorujicimu
statnimu zastupci JUDr. Petru BoSovi (na ¢. 1. 6021 a 6053), ve kterych je popsano jednani
obzalovaného Ing. V. stim, Ze ostatni spoluobzalovani z néj maji strach; opisy z evidence
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rejstiiku tresth fyzickych osob k osobam obZalovanych (na ¢. 1. 6310-6328); pfiznani k dani
z piijmu fyzickych osob obZalovaného JUDr. T. za obdobi let 2014, 2015 a 2016 (na . 1.
7466-7482).

Dale bylo dokazovani na navrh doplnéno o pfehrani zaznamu ze sledovani osob a véci ze dne
20. 6. 2013 (CD na ¢. L. 4555), kde je zachycen hovor J. B. a neztotoznéné osoby.

Dalsi pfed soudem provedené listinné dukazy tvofi pisemna vyjadfeni, ktera obzalovani
v prabéhu hlavniho liceni pfedkladali soudu. V pfipadé obzalovaného Vladimir D2. se jedna o
vyjadfeni datované dnem 4. 1. 2021 a pfedloZené u hlavniho liceni dne 6. 1. 2021 v¢. pfiloh
dokladajicich zdravotni stav jeho manzelky a matky (na ¢. 1. 7434-7465). V pfipadé
obzalovaného Ing. Petra K. se jedna o vyjadfeni pfeloZené u hlavniho lic¢eni dne 16. 1. 2020
(na ¢. L 6900), ve kterém se obzalovany vyjadfuje ke skutku pod bodem V. V piipadé
obzalovaného Ing. Michala R. se jedna o vyjadfeni nazvané ,,Vypovéd’ Ing. Michal R.“ v¢.
pfiloh pfedloZené u hlavniho lic¢eni dne 21. 10. 2019 (na ¢. 1. 6363-6394 a 6407 6409), ve
kterém se obzalovany rozsahle vyjadfuje ke vSem skutkim obzaloby; vyjadfeni k vypovédi
svédka Christose Providase pfedloZené u hlavniho liCeni dne 9. 12. 2019 v¢. pfiloh (na ¢. 1.
0684-6718); vyjadieni k vypovédi svédkyné Ing. Alice K. pfeloZené u hlavniho liceni dne
9.12. 2019 v&. pfiloh (na ¢. 1. 6719- 6728); vyjadieni pfedloZené u hlavniho liCeni dne
13. 1. 2020 (na ¢. 1. 6855-6857), ve kterém se obzalovany vyjadfuje ke skutku pod body I. a IIL;
vyjadfeni pfedloZené u hlavniho liceni dne 17. 1. 2020 (na ¢. 1. 6907-6908), ve kterém se
obzalovany vyjadfuje skutkim pod body III. a IV.; vyjadfeni pfedloZené u hlavniho liceni dne
20. 5. 2020 (na ¢. 1. 7014), ve kterém se obzalovany vyjadfuje ke skutkovému déji na zakladé
pfehravanych odposlecht; vyjadfeni pfedloZené u hlavniho liceni dne 22. 5. 2020 (na ¢. I
7068), ve kterém se obzalovany vyjadfuje k vyslechu svédkyné Renaty R.. V pfipadé
obzalovaného Ing. Lubose V. se jedna o vyjadfeni nazvané ,ProhlaSeni Ing. Lubose V.«
pfedloZené u hlavniho liceni dne 22. 10. 2019 (na ¢. 1. 6417-6421), ve kterém se obzalovany
vyjadfuje ke vSem skutkiim obzaloby; vyjadfeni pfedloZené u hlavniho li¢eni dne 15. 1. 2020
(na ¢. 1. 6888), ve kterém se obzalovany vyjadfuje k obzalovanému Ing. Michalu R.; vyjadfeni
pfedloZené soudu u hlavniho liceni (na ¢. 1. 6909-6910), ve kterém se obzalovany vyjadfuje
k obzalovanému Ing. Michalu R. ve vztahu k pfehravanym odposlechtim; vyjadfeni predlozené u
hlavniho liceni dne 28. 5. 2020 (na ¢. 1. 7069-7070), ve kterém se obzalovany vyjadfuje k vyslechu
svédkyné Renaty R.. V pfipadé obzalovaného JUDr. Alese Z.a se jedna o vyjadfeni ze dne 4. 12.
2019 s pfilohami (na ¢. 1. 6858-6873).

V obecné roviné bylo v fizeni pfed soudem podano nékolik navrhti na doplnéni dokazovani,
které soud zamitl jako nadbytecné. Jednalo se jednak o wdvrh na provedeni dikazu prebrinin
prvotnich odposlechii 3 rokn 2013 uskutecnénych pred narizenim odposlechii obalovaného Ing. V7., vyslechnuti
prvotné odposlonchdavanych osob jako svédkii a gjisténi, zda byli tito vyroguméni o provadeénych odposlesich.
Provadéni takovych diukazt by podle nazoru soudu bylo zcela nadbytecné. S ohledem na vSechny
provedené dikazy v ramci hlavnich liceni, soud dospél k zavéru, Zze provadéni navrhovanych
dukazu, by na zjisténé dukazni situaci u posuzovanych jednani nemélo vliv. Navic pokud jde o
posouzeni zakonnosti piipravného fizeni, nafizovanych odposlecht a provadéného sledovani, je
dostatek podkladu jiz v samotném trestnim spisu. Jako nadbytec¢ny soud dale zamitl wivrh na
dopinéni dokazovini kompletni e-mailovon komunikact obgalovaného Ing. Lubose V. za celé sledované obdobi.
Provadéni takového dikazu by hlavni liceni neimérné prodlouzilo, aniz by bylo mozné ocekavat,
ze jim budou objasnény nové skutecnosti, vzhledem k tomu, ze v fizeni bylo provadéno rozsahlé
dokazovan{ pfehravanim zaznamu telekomunika¢niho provozu a tzv. prostorovych odposlechu,
stejné¢ jako ¢tenim zajmové e-mailové komunikace.

Skutek pod bodem 1. (,,zavét*)

Ke skutku pod bodem I. byly soudem provedeny dukazy vyslechy obzalovanych, vyslechy
svedka, zaznamy telekomunikacniho provozu, znaleckym posudkem a listinnymi dikazy.
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53. Jako svédci byli pfed soudem slyseni Véra M., Vit R., Pavel R., Helena B., Ing. Monika B.,,

54.

55.

Ing. Jaroslav H.,, Libor T., Ing. Ivan R., 2 Renata R..

Svédkyné Véra M., ve své vypovédi u hlavniho liceni konaného dne 23. 10. 2019 uvedla, ze je
matkou zemfelého Ing. Pavla R. a obzalovaného Vladimira D2.. Michala R. zna od té doby, kdy
mu bylo 15 let, s jejim synem Pavlem nastupovali na stavebni pramyslovku a pak na vysokou
skolu, byli to nerozlu¢ni kamaradi, zafizoval Pavlovi 1é¢eni, rehabilitace. Obzalovaného V. vid¢la
dvakrat v zivoté, jednou pfinesl tu zavét’ a jednou si pijcoval auto, kdyz jeli s Pavlem nakupovat
do Kauflandu. Vi, Ze je to také Pavla kamarad, ze spolu studovali. Obzalované Jaroslava T.,
Viclava V. ani Alese Z.a nezna. K manzelstvi svého syna Pavla s Renatou R. uvedla, ze se s nim
schazela, potom fekla, Ze by rada jela na dovolenou a ze na to sama nema a jestli by s nim mohla
jet. Pak byla pfed svatbou v Praze v roce 2011 a 2012, v roce 2010 asi jesté ne, protoze v tu dobu
se od n¢j jeho byvala manzelka st¢hovala, kdyz se rozvedli. Kdyz piijeli v roce 2012, nast¢hovala
se k nému prvn{ den. Pak mu fekla, ze nikdy nebyla vdana a Ze chce, aby si ji vzal. Svédkyné je
upozornovala, ze Pavel nen{ aplné zdrav, propadl do vytahové Sachty, mél tézce zranény mozek,
byl 4 mésice v kématu a na obliceji to 1 bylo sem tam znat. Nemohl vladnout pravou nohou a
pravou rukou. Chtél se uzdravit, nakonec se podafilo, ze chodil o holi a jezdil i autem. Pavel R.
napsal pfedmanzelskou smlouvu, proto s nim poslala pravnika JUDr. Touska k notafi. Pan JUDr.
Tousek pfisel rozcileny a vypravél, ze ona chtéla napfed, aby néjaké véci napsal na ni a doktor
ifkal, Ze ne, ze to musi ztstat v rodin¢ détem. Nato ona pak, ze nema obcansky prikaz ani pas,
takze se nakonec neudélalo nic, jen fekla, ze to udélaji hned den po svatbé. Pavel pak prisel domu
od notate, fval, Ze se tedy Zenit nebude, Ze to tak nejde, ale ona si pro n¢j pak pfijela a odvezla jej
domu a druhy den, uz byli domluveni, Ze to udélaji potom. Coz se nestalo. Po svatbé s ni do
Kanady. Tady byl v listopadu roku 2012 ohledné té svatby, jednou pak v roce 2013 a jednou,
kdyz umfel. Kdyz naposledy pfijel, fekl, ze uz tam nikdy nepojede, ze je zklamany, ze takto
nemuze zit dal, brecel svédkyni na rameni, a ona mu navrhla, at’ sepise posledni vuli, Ze zavola
obzalovaného R. a udéla se to u notafe. Pfisel pak nékdy v bfeznu, nez umfel, fekl, ze to napsal a
at’ si to piipadné svédkyné precte. Mél to nadepsano, jak ma byt, véetné data apod., ale bylo to
naskrabano a ona $patné vidi. Byly tam jen ty domy a pozemky, co dostal od taty a ze to odkazuje
détem. Jeho sestra Helenka s nim méla byt na 10 %, protoze kdyz to tata rozdélil, tak fekl, Ze jeho
nevlastni syn nemtze mit vice, nez jeho vlastni syn, tak 10 % dali jest¢ Helené. Helenka méla 10
%, Pavel mél 30 %, Frantisek 30 %, Michal 15 % a Vladimir také 15 %. Kdyz potom piijela
Reanta R. na pohfeb, vse bylo zptehazené, smrad, fikala si, ze asi vse spalili, byly tam i dopisy a
tak, ale nebylo tam nic. Ptala se na posledni vuli, ale oni, ze pry ji nenasli. Kluci napsali tu zavet
za néj, kdyz se dozvédéli od svédkyné, jak to dopadlo. Nevi, kdo z klukt to napsal, kdyby to
védeéla, tak by se to nikdy nestalo. Pak pfinesl obzalovany R. s obzalovanym V., zavét', chtél to
ptecist klukim, odmitli to poslouchat, tak zfejmé veédeli, ze nemuze byt prava.

Svédek Pavel R. vypovedél u hlavntho liceni konaného dne 23.10.2019 shodné jako
v pfipravném fizeni dne 30. 6. 2015 a uvedl, ze obz. Vladimir D2. je jeho stryc, obz. Michal R. je
jejich dlouholety pfitel a zna i obz. Lubose V., ktery mu pfinesl zavét’ a obz. JUDr. T., ktery mu
byl doporucen jako advokat v pifpade feseni dédického fizeni panem Lubosem V.. Dale uvedl, ze
s otcem (zemfely Pavel R.) se pravideln¢ stykal nekolikrat do tydne, bydleli ve stejném byté. Otec
pfed svoji smrti, nékdy v bfeznu 2014 hovofil o rozpracované zavéti, ze ji chce prepsat u JUDr.
Netta, aby vSe bylo spravné, ale nezminoval se, jestli ji dokoncil. Pouze se svéfil, ze chce ze
sveédka a jeho bratra Vita udélat univerzalni dédice, Zze nechce, aby pani Renata R. zdédila
jakykoliv hmotny majetek. Pak kratce nato zemfel a svédek byl kontaktovan Vladimirem D2., ze
se bude ¢ist zavét. Na schizku byl pfizvan on, bratr Vit, pani M., dale pan V. a Michal R..
V predlozené zavéti po smrti otce byl dédic uveden svédek a jeho bratr Vit, Helena B. a Vladimir
D2.. Ta skute¢nost jej piekvapila, ale nepodeziral nic, protoze pani B. ma podil ve spolecnosti,
ktery ji byl v zavéti odkazan a stryc Vladimir D2. pomahal tatovi po jeho trazu se spravou
majetku, tudiz by svédek ocekaval, ze mohl byt dédicem. O pravosti zavéti nemél svédek
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pochybnosti. Pan V. tam figuroval jakozto pfitel R., ktery ji mél ulozenou v trezoru. Ke ¢teni
zavétl byla Renata R. pfizvana, ale odesla, Ze s tim nechce mit nic spole¢ného, oni pak zavét
pfecetli. JUDr. T. fesil za svédka takové ty pravni zalezitosti, jako notafské zapisy a podobné,
bylo vhodné mit pravnfho zastupce, ktery se v tom vyzna. Vidél jej asi jednou nebo dvakrat,
zbytek si telefonovali o stavu dédického fizeni. JUDr. Touska ani JUDr. Netta svédek osobné
neznal a v té dobé jej viibec nenapadlo, ze by mél brat jiného pravnika, ktery jej bude zastupovat.
Svédek si neni védom, ze by byla néjaka dohoda o finanénim vyrovnani mezi obzalovanym D2. a
Michalem R.. Pani M. se mu nesvéfila, ze by pfedtim vidéla néjakou zavét, nebavili se o tom, az
ted v poslednich letech. Pavel R. svédkovy koncept zavéti neukazoval. Bavil se s nim pouze o
formalitach, jako jsou jejich rodna ¢isla a datum narozeni a informoval jej pouze, ze ma zavét’ ke
zpracovani. Pokud jde o to, zda po smrti otce hledali zavét, tak on s bratrem ne, ale jsou
pfesvédceni o tom, ze pani Renata R. ano, protoze byla pfistizena, jak prohledava cely byt.
Domnivaji se, Ze ji nasla, ale v dédickém fizeni ji nepfedlozila. Momentalné je vedeno civilni
fizeni a urceni dédické zpusobilosti u Renaty R., protoze jsou pfesvédceni, ze tu ruéné psanou
zavét znicila. Pokud jde o to, zda se projevil uraz otce na jeho chovani, tak $patné¢ chodil, mél
$patnou mimiku tvafe, tudiz mu nebylo rozumét. Kdyz jedl, jidlo mu padalo z pusy. V hlavé to
mél v poradku, vSe si pamatoval, ten traz se projevil spis po télesné strance. Svédek nedokaze
posoudit, zda se mohlo u jeho otce Grazem néco zménit stran mozné ovlivnitelnosti.

Svédek Vit R. vypovédél u hlavniho liceni konaného dne 23. 10. 2019 shodné jako v pfipravném
fizeni dne 29.6.2015 a uvedl, Zze Vladimir D2. je jeho stryc, kterého denné vida, Michal R. byl
pititel jeho otce. JUDr. T. vidél snad jen jednou pfi vyfizovani pozustalosti, pana V. vidél asi
dvakrat v zivoté, jednou v détstvi a jednou, kdyz jim pfinesl zavét. Jeho otec s nim zalezitost
pozustalosti nikdy nefesil, protoze mu v té dobé bylo 19 nebo 20 let, fesil to spise se starsim
bratrem. V té dob¢ nemél svédek zadné informace o tom, jestli otec zanechal néjakou zaver,
nikdy se o zadné pred nim nezminil. Po otcové smrti mu bratr fekl, Ze je néjaké cteni zavéti, kam
se dostavil, jiné informace o tom predtim nemél, nevi, kde se ta zavét vzala. Obsah jej
nepiekvapil, protoze o ni nemél predtim zadné informace. Matka jeho otce byla také pfitomna,
ale ¢teni odmitla. V té dob¢ JUDr. T. neznal, poznal ho, kdyz jim byl doporucen v feseni zaveti.
Kdyz svého otce naposledy piivazel z letisté¢ po navratu z Kanady, fekl mu, Zze tam uz nikdy
nepojede, ze se s ni nejspis rozvede, ze ho obrali o vSechny penize. Svédek nezil s otcem ve
spole¢né domacnosti, zil s matkou, byli rozvedeni. S otcem se stykal zhruba jedenkrat mési¢né.
Nejblizsimi osobami jeho otce byli nejspis Vladimir D2., Michal R., Monika B.,, jeho matka Véra
M. a urcité zena pana Vladimira D2.. Dale také Helena B..

Svédkyné Helena B. u hlavniho liceni konaného dne 19. 11. 2019 vypovédéla, Ze je sestrou
obzalovaného Vladimira D2.. Jméno JUDr. Jaroslav T. jen zaslechla. S obz. Lubosem V. byli v
Siroké ulici na notafstvi. Ing. Michal R. byl spoluzdk jejiho bratra, byli to nejlepsi kamaradi. Dale
k véci uvedla, Ze jeji bratr Pavel R. se ji se v§im svétoval jako sestfe. Zavet svého bratra Pavla R.
nikdy necetla, protoze Skrabal. Bratr ji zavét’ cetl snad v roce 2013. Jako dédicové tam byli jen
jeho déti, tedy Vit R. a Pavel R., jeho manzelka tam uvedena nebyla. M¢l to pfipraveno pro
né¢jakého notafe, nevi uz ani notatovo jméno. Ohledné té své zaveti ji fikal, ze ptjde za notafem,
pfipomnéla mu tam svych 10 %, ale fekl, Ze samozfejmé. Nevlasti otec FrantiSek M. ji chtél néco
dat, dal ji pravé téch 10 %. Bratr Pavel R. mél 40 % a nechtél, aby jeho nevlastni bratr nemél vice,
tak ze 10 % napi$f na ni. To, co mél Pavel R. doma v deskach, vse zmizelo. O jiné zavéti s ni
nemluvil. Ohledn¢ jeho manzelstvi si mysli, Ze to nebylo manzelstvi. Byl za ni v Kanadé, fekl, Zze
si musi vzit s sebou hodné penéz. Zalozil tam ucet, ale ty penize byly okamzité pry¢ a hned volal
mamé, ze chce dalsi. Na Vanoce pfijel, brecel svédkyni na rameni. Od té doby byl strasné
nest’astny a zranitelny. Po tom uraze byl lehce ovladatelny. Ptala se, pro¢ se vibec zenil a on ji
odpovedel, ze ona to tak chtéla. Pfedmanzelskou smlouvu chteli udélat, dokonce sli s pravnfkem
k notafi, a jak ji fekl bratr, pani R. chtéla pfipsat néjaky majetek a notaf fekl, ze to takto nelze.
Nakonec ani neméla obc¢anku. Znala jeji matku, kamaradila kdysi s matkou svédkyné. Do
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soucasné doby Renatu R. nevidéla, po pohibu uz se chovala odméfené. O dalsi zavéti se
dozvédéla, kdyz sli k tomu notafi. Bratr mél dobrou kamaradku ze studii pani Moniku B., ale tu
nezna. V té Siroké ulici v advokatni kancelati byly kvili zavéti, ale té druhé, protoZe ta prvni
nebyla udélana. Na tom jednani tam tehdy byl jeji bratr, pan R. a moznd i ten pan V., jméno
advokata uz nevi. V advokatni kancelafi v Siroké ulici to probihalo tak, e piecetli nahlas zavét,
nevi, kdo ji cetl, asi ten notat. Co se tyka spolecnosti Xxx, i pfesto, ze tam méla n¢jaky podil, tak
do toho nezasahovala. Tomu se vénovala pouze jeji maminka a jeji bratr. Délalo se tam
ucetnictvi, byli tam zaméstnanci, ale ona jinak nevi vibec nic. Kdyz mluvila s panem R. o jeho
posledni vuli a pfipominala se se spole¢nosti Xxx, sliboval ji 10 %, ale to uz méli sepsané ve
smlouvé o tichém spolecenstvi.

Svédkyné Ing. Monika B., ve své vypovedi u hlavniho licenf konaného dne 9. 12. 2019 uvedla,
ze Ing. Pavla R. poznala v roce 1987. Michal R. byl jeho kamarad, parkrat ho vidéla, nebot’ po
urazu pana Pavla R. se o néj velmi vzorné staral, bylo vidét, ze je to opravdovy kamarad. Pana
D2. zna, byl to Pavlav bratr, ale pan R. mu byl blizsi. Poskozena Renata R. si Pavla R. vzala jen
z prospéchu, chtéli napsat pfedmanzelskou smlouvu, nevzala si doklady s sebou, ona po svatbé
odjela, a kdyz za nf pfijel, tak z ni byl jiny clovek, byla na n¢j zla. Pak svédkyné zjistila, Ze ma
dluhy. Pavel R. do Kanady pofad vozil né¢jaké penize, véechno tam zafizoval a ona na né¢j byla
hnusna. Jednou ho pry i uhodila. Byl tam asi tfikrat a potfeti, kdyz pfijel, tak fekl, Ze to neni
mozné, ze s ni nebude a ze se chce rozvést. Zavét’ se svedkyni fedili, to vi urcité, protoze mu
tikala, ze ji musi napsat v ruce a podepsat, ze nemuze byt napsana na pocitaci. Rikal, Ze tu zavét
sepsal a pak uz to fesil s maminkou a s Michalem R.. Svédkyné tu zavet’ nevidéla, ale ekl ji, Ze ji
sepsal. Cht¢l dat vSechno klukim Vitu R. a Pavlu R., ji Ze neda ani n. Podle svédkyné mél zavét
ulozenou doma. S panem R. se svédkyné stykala intenzivné osobn¢ i telefonicky, urcité dvakrat
do tydne. M¢li pfedtim tfinactilety vztah. Pan Pavel R. se svédkyni nezminoval, ze by chtél néco
odkazat nékomu blizkému mimo rodinu, svédkyné by to ani nepfijala. Po smrti pana R. se zadna
zavét’ neobjevila, ale vi z doslechu od pani M., Ze kdyz pfijela ona, tak se palily papiry u nich
doma ve dfezu. S obzalovanym V. se svédkyné v nemocnici nepotkala a doma, kam za nim
chodili, také ne. Pokud jde o to, zda je svédkyné od smrti Pavla R. v kontaktu s nékym z jeho
rodiny, tak obc¢as je v kontaktu s maminkou, vidéla kluky. Na ukladan{ urny byla jen ona, pan R. a
jeho dva kluci, na hrob chodi v podstaté jen oni.

Svédek Ing. Jaroslav H., ve své vypovédi u hlavniho liceni konaného dne 9. 12. 2019 uved], ze
Pavel R. byl velice dobry kamarad, mél tézky araz, propadl tou vytahovou $achtou. Chodili do té
restaurace, kdyz se zmatofil, tak chodil pak i mezi né, ale byl to uz jiny ¢lovek. Byl postizeny, byl
na tom fyzicky i psychicky $patné, vypadal jako po mozkové piithodé, $patné se vyjadfoval.
Jednoho dne jim oznamil, Zze se bude zenit, ze si bude brat néjakou Cechokanad’anku.
Rozmlouvali mu to, protoze védéli jasné a srozumitelné, ze tato celkem pohledna holka si
nemuze vzit takového cloveka, bohuzel postizeného, z lasky, ale Pavel, jak byl takovy duvefivy a
hodny, tak rad nedbal. Ozenil se, jezdil do Kanady, cestovali spolu, ale postupem casu pomalu
zacal fikat, Ze ten vztah opravdu asi byl kvili majetku, byl velice nespokojeny, jezdil tam uz nerad.
Rikal, Ze je na n&j ta jeho manZelka zl4. Jednou svédkovi fikal, Ze podle nového obéanského
zakonfku muze odkazat vsechno svym détem a tim, ze pochopil, Ze ta manzelka je jen kvuli
majetku, tak ze by jim chtél vSechno odkazat. Prestoze o tom nechtél moc mluvit mezi 4 lidmi,
tak to jesté fekl viceméné pfede vSemi v restauraci, ze by si pfal, aby déti vSechno dédily, Ze je to
jediny zpusob, jak napravit tu chybu, co on udélal. O tom, ze by n¢jaka zavet’ fyzicky vznikla,
svedek nevi. Michal R. byl jediny clovek, ktery byl jeho prava ruka, byli velice dobfi kamaradi.
Pokud jde o setkavani v restauraci Xxx, tak tam chodili a chodi dodnes, tak tfikrat az ctyfikrat do
roka. Téchto setkani se vétSinou ucastnil on, Michal R., Libor T. a Ivan R.,. Pan Ing. Lubo$ V. se
nezucastnoval, toho svédek videl naposledy v roce 2013, kdyz byli k nému pozvani do pivovaru
na exkurzi a pak pfredtim se vidéli jednou Xxx. Nevi, Ze by za poslednich 6 let tam pfisel.

Svédek Libor T. vypovidal pfed soudem u hlavnfho liceni konaného dne 9. 12. 2019 shodné
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jako Ing. Jaroslav H., o spolecnych setkavanich v restauraci. Uvedl, Ze Lubose V. v poslednich
deseti letech tiikrat, v poslednich péti letech mozné jednou. Ze se pan R. podruhé ozenil, svédek
vi. Ke konci si stézoval na svoji zenu, majetek chtél dat svym détem. Mysli si, ze Ing. R. mluvil o
tom, ze by chtél od Michala zménit zavét’, ale on do toho moc nevidi, v hospod¢ se bavi jako
kamaradi o jinych vécech. Nevi, zda tam byla poskytnuta pomoc ze strany Michala R.. Informaci
o tom, ze pan R. sepsal zavét’, svédek nemél, ani po jeho smirti.

Svédék Ing. Ivan R., vypovidal pfed soudem u hlavniho liceni konaného dne 9. 12. 2019
shodné jako Ing. Jaroslav H., o spolecnych setkavanich v restauraci a o tom, ze si Pavel R.
st¢zoval na manzelstvi s Renatou R.. Uvedl, ze Pavel R. fikal, Ze chce napsat zavet’, a to tak plus
minus pul roku pfed jeho zahadnym umrtim Nejvétsim kamaradem pana R. byl pfedevsim
Michal R.. Pan V. tam chodil vyjimecné, naposledy tam byl tak pfed 3 roky. Nevi, Ze by mu po
smrti Pavla R. nékdo sdélil, ze pan R. sepsal zaveét.

Poskozena Renata R. ve své vypoveédi u hlavaiho liceni konaného dne 27. 5. 2020 uskutecnéné
prostfednictvim videokonferenéniho zafizeni vypovédéla shodné jako v pfipravném fizeni a
uvedla, Ze svého zesnulého manzela Ing. Pavla R. vidéla poprvé v roce 2008. Pana D2. zn4, byl to
bratr jejtho manzela. Obzalované¢ho Ing. Michala R. zna malo, jeji muz ho mél jako feditele v jeho
firme. Obzalovaného Ing. Lubose V. zna, jeji muz si s nim e-mailoval a néco malo ji o ném fikal,
poprvé se s nim setkala na rodinném setkani dne 29. 4. 2014, kdyz pfinesl zavét’ jejtho manzela.
Jeji matka Nad’a M. a jeji tchyné Véra M. se znaly uz z mladi, jejich rodina pak emigrovala do
Kanady v roce 1968, m¢li takovy rodinny vztah. V roce 2001 slysela jeji matka od pani M., Ze jeji
syn mél vazny traz. Kdyz piijeli do CR v roce 2008, Ing. Pavla R. vidéla jen parkrat, ale ten vztah
zacal az v roce 2010. Pani Véra M. fikala, ze je smutny, a ze pro néj hleda manzelku, Ze je
rozvedeny a ze nemuze byt sam. Od roku 2008 do 2010 se hodné zlepsil, fyzicky byl minimalné
postizeny, ale mentalné¢ byl v pofadku, akorat trochu jakoby Soupal nohama. Byla to pani Véra
M., ktera opravdu podporovala jejich vztah, necht¢la, aby byl Pavel sam. Svatbu m¢li dne 2. 11.
2012. Pfedmanzelskou smlouvu neuzavirali, spiSe ona chtéla mit néco pfipraveno, protoze
manzel chtél, aby §la do pfedc¢asného duchodu v jejich 50 letech, ale méla by mensi penzi, Rekli
si, ze pul roku budou bydlet v CR, pul roku v Kanadé a také cestovali, nebot’ cestovani je
zajimalo oba dva. O jeho majetkovych pomeérech vibec nic nevédéla, ale on hovofil o takovych
vécech dost volné, ona moc na majetkovych vécech neméla zajem, ani tomu nerozumeéla.
Samoziejmé, ze kdyz vidéla jeho byt, vidéla, ze chudy neni. Pak zjistila, Ze ma majetek, ale ne
kolik a kdo co ma, to ji nezajimalo. Ze by ji pfed svatbou navrhoval, ze sepisi pfedmanzelskou
smlouvu, to uz vubec ne. Vidéla ho naposledy v prosinci roku 2013, kdy odjel po tfech mésicich
z Kanady. Vanocni svatky spolu jako rodina netravili, protoze on je travil v Kanad¢ v letech 2011,
2012, a tentokrat chtél s ni travit jen svoje narozeniny. Pokud jde o to, zda se nékdy manzel
sveétoval, ze by chtél néjak vyfesit otazku ohledné majetku a Ze by chtél sepisovat né¢jakou zaver,
tak ne, o jeho majetku moc neveédéla, on o tom nemluvil. Zdravotné byl v pofadku, akorat v ten
posledni tyden jeho Zivota i sdélil, Ze se neciti moc dobfe, nemohl se vyjadiit pro¢. Ze Ing. R.
zemfel, ji sdélil jeho bratr pan Michal R., ale ne piimo ji, volal jeji matce, ktera bydli ve stejném
dome. Volal jf to ten pfisti den 8. dubna 2014 rano. On zemfel v pondéli a ona s nim mluvila po
skype v nedéli. Poté pak do CR piiletéla 12. 4. v sobotu s matkou na jeho pohieb. Pavel s pani
M.ou sdélili, ze Pavel nasel manzela mrtvého v masazni vané, jak pfiSel domut. Pani M. ji volala
dne 28. 4., matka to vzala a fikala, ze je néjaka zavét, tedy, ze se nasla néjaka zavet', ze ji ma
né¢jaky kamarad V. a druhy den, Ze bude ohledné toho schizka. Zavet’ nechtéla ¢ist na rodinném
setkani, protoze si fekla, ze je lepsi, kdyZ je u toho notaf, takze to odmitla. Jeji advokat ji pak
zaveét pieposlal e-mailem 21. 5. 2014 a postou pak 2. 6. 2014. Obsah zavéti slySela od pani Véry
M. den po setkani, kdy ji pozvala s matkou na obéd a sdélila ji, Ze zavét’ je takova a obsah takovy.
Pokud jde o to, zda po piiletu do CR po té nestastné udalosti byla v byté, kde Zil jeji manzel, tak
samoziejmé, byl to i jeji byt, méla tam vsechny své véci. Jeji muz mél trezor zabudovany v
kuchyni, koéd neznala, ale méla tam Sperky a méli tam 1 spolec¢né penize, thajské bahty. Pokud jde
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o to, zda existovala jina zavét’, nez ta, kterou dostala e-mailem, tak o jiné zavéti nevédéla. Tu
rué¢né psanou rozhodné nevidéla. Za dobu manzelstvi si zde manzel pofidil vozidlo BMW, m¢l
rad luxusni auta. Stejné, jako mél v Praze Mercedes, a to samé chté¢l mit v Kanadé, a ona musela
prodat svoji Toyotu, kterd se mu stejn¢ nelibila, chtél si pofidit néjaké auto tam. Penize posilal
tedy na to auto, protoze bylo na leasing. O pravosti pfedlozené zavéti ma pochybnosti. Za prvé,
ze manzel nikdy nemluvil o Zadné zavéti. Dale si uvédomila, ze rodiné a kamaradim trvalo
stra$né¢ dlouho, nez se zavét’ objevila, a to bylo toho 29. 4. 2014, coz je dlouho po jeho smrti,
ktera nastala 7. 4. 2014. Déle mél ten trezor zabudovany doma ve sténé, a kdyby byla néjaka jeho
pravdiva zavét’, byla by doma a ne u né¢jakého kamarada. Za dalsf stale ji nutili, aby zavét’ piecetla
a byli dost agresivni. Také dlouho trvalo, nez zavét’ pfinesli notafi JUDr. Frantisku Bouckovi.
Dale nasla doma listinu, byly to zkousky manzelova podpisu, bylo to ¢ervené a modfe napsano a
bylo to divné. Nasla ji v kancelafi a pak si ji vzala s sebou, kdyz jela do Kanady, protoze ji to
piislo néjaké divné, ze tam byly podpisy jejiho muze, razné napsané, barevné-cervené a modfe.
Jen 2,5 % by ji rozhodné nenechal, protoze védél, ze ptjde do dichodu. Vztahy svédkyné s
rodinou byvalého muze po jeho smrti skoncily, ani jeji matka s nimi nema jiz zadné vztahy. Pied
smrti manzela neméli spolu zadné problémy, hadky jen takové normalni, jako vsichni. Ma milion
prokazujicich emailt, ze pfed jeho smrti méli hezky vztah, méli spoustu plant. Pokud jde o to,
jaka byla v t¢ dobé a je 1 nyn{ jeji financni situace v Kanadé, tak normalni, zadné problémy nema.
V dobé¢, kdy uzavirala manzelstvi s panem R., dluhy méla, asi 18 tisic. Pokud jde o to, zda hledala
jesté néco v kancelafi po smrti Ing. R., tak tam nic nehledala, jen koukala na ucty, aby védéla, jak
ma byt vSe placeno a pfi tom nasla papir s jeho podpisy, je to kancelat v byté manzela. Pokud jde
o to, zda ji sdélila pani M., ze pan R. pfipravoval zavét a Ze chtél, aby svédkyné dostavala
dozivotni rentu, tak ano, to fikala a ten obsah ji fikala tficatého, protoze §ly na obéd, pozvala je,
protoZe jeji matka méla narozeniny, ale bylo to spi§ okolo zavéti, okolo bytu atd. Rikala, Ze jestli
se svedkyni nebude libit obsah, tak Zze by se radéji dohodli mezi sebou, nez pfes pravniky. Pokud
jde o tvrzeni pani M., ze svédkyné se svou matkou po svém pfiletu do Prahy obratily byt vzharu
nohama a znicily vse, co se jim nehodilo, v¢. zavéti, tak to je naprosto smésné, protoze jen tak
poklidily to, co bylo uspinéné, takze to se nikdy nestalo, Zze by byl byt vzhtru nohama, naopak ho
uklidily a i umyly podlahu. Pokud jde o to, zda si vzpomina, ze by ji pan R. psal, Ze se na ni zlobi,
protoze se k nému chova hnusné, tak ano, ma ho s sebou dnes také, to si vzpomina. Nebylo to
tak, ze by se nezajimala o jeho rodinu, ale vice nemohla délat. Svého manzela nikdy neuhodila, ani
ho neuhodila holi. Pokud jde o e-mailovou komunikaci s Ing. R., kterou dokladala v ptipravném
fizeni, tak poslala je sama, ale ne vSechny, protoze to by obsahlo asi Sest velkych knih, musela
tedy néjaké vybrat a dat do fizeni.

Ve véci byl v prabéhu pfipravného fizeni k podani znaleckého posudku z oboru
pismoznalectvi, odvétvi zkoumani ruCniho pisma, piibran jako znalecky ustav
Kriminalisticky Gstav Praha Policie Ceské republiky. Znalecky posudek za Kriminalisticky tstav
zpracoval znalec plk. Mgr. Milog Svanda. Podle zavéru znaleckého posudku nenf podpis umistény
v horni ¢asti tfeni strany na zavéti Pavla R. ze dne 22. 1. 2014 pravym podpisem Pavla R., nar.
xxx, a podpis umistény uprostfed spodni casti pfelepu, kterym je opatfen levy horni roh uvedené
zavetl, je pravdépodobnéji padélek typu napodobeniny, nezli neobvykla varianta pravého podpisu
Pavla R., nar. xxx. Plk. Mgr. Milo$ Svanda zavéry znaleckého posudku stvrdil pfed soudem, kde
uvedl, Zze se odvolava na zpracovany znalecky posudek a setrvava na jeho zavérech. Déle uved],
ze ke zkoumani byla pfedlozena zavet’ o tfech listech s datem 22. 1. 2014 se dvéma podpisy.
Jeden na pfelepce, v horni ¢asti na titulni stran¢ a druhy na posledni strané. V obou pfipadech
dospéli k zavéru, ze se jedna se o padélky, kazdy je jiného charakteru, kdy jeden je napodobenina
z volné ruky a druhy je technicky padélek. Doplnil, ze informace, Ze osoba, jejiz srovnavaci
material je posuzovan, utrpéla uraz, je v tomto pifpad¢ irelevantni, protoze pokud ma znalec
vzor, podle kterého byl ten sporny podpis obkreslen, tak toto pro néj pfestava byt vstupni
informace, se kterou by mél pocitat.
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64. Dokazovani bylo u soudu doplnéno listinnymi dikazy. Zejména jde o original uidajné zavéti
zustavitele Ing. Pavla R., nar. xxx, datované 22. 1. 2014 (na ¢. 1. 1184-1185), kterou mel
zustavitel povolat za své dédice Vita R., Pavla R., Helenu B., Vladimira D2. a Renatu R., pficemz
jako svédci tuto zavét’ podepsali obzalovani Ing. Lubo$ V. a Ing. Michal R.. Dale byly jako
listinné dukaz provedeny zejména Dohoda o tichém spoleCenstvi uzaviena mezi Ing.
Pavlem R. a Helenou B. dne 5. 1. 2001 (na ¢. 1. 1228); Dohoda o tichém spoleCenstvi
uzaviena mezi spoleCnosti XXX s.r.o. a Helenou B. dne 15. 5. 2008 (na ¢. 1. 1229-1230);
vyjadfeni Véry M. ze dne 12. 10. 2017 v¢. Pfiloh, tj. Utedni zaznam o podaném vysvétleni
ze dne 25. 4. 2014, Sdéleni Ustavu soudniho 1ékafstvi a toxikologie VFN v Praze a 1. LF ze
dne 20. 5. 2014, Pitevni protokol &. 0276 z pitvy zemielého Ing. Pavla R. provedené dne 8.
4. 2014 a e-mailova komunikace mezi Ing. Pavlem R. a Monikou B., z listopadu, prosince
a zafi roku 2013 (na ¢. 1. 1250-1258); dale list s podpisy Ing. Pavla R. (na ¢. 1 12706),
dokladajici, Ze si neznama osoba nacvicovala tento podpis, a obsahujici nékolik dalsich poznamek
(mj. telefonni ¢islo na osobu A. M2.); vybrana e-mailova komunikace mezi Ing. Pavlem R. a
Renatou R. z obdobi leden 2011 a duben 2014 poskytnuta Renatou R. (na ¢. 1. 1280-13006);
kopie Casti protokolu z jednani u notafe JUDr. FrantiSka Boucka (na ¢. 1. 1320-1321), ze
kterého vyplyva, ze synové zemfelého Ing. Pavla R. Vit R. a Pavel R. shodné prohlasili, ze zavet
ze dne 22. 1. 2014 je prava a nenamitaji jeji neplatnost; dale dva koncepty zavéti (na ¢. 1. 1337-
1340); ptehled vlastnickych podila (na ¢. 1. 1341-1342); e-mailova komunikace mezi Ing.
Pavlem R., obZ. Ing. Michalem R. a Mgr. Alexandrem Nettem z bfezna roku 2014 (na ¢. .
1345-1349), dokladajici, ze Ing. Pavel R. m¢l zajem pofidit o svém majetku zaveti, a to tak, ze
veskery majetek chtél rozdélit toliko mezi dvé dva dyny; dale dokumenty zajiSténé u obZ. Ing.
LubosSe V. (na ¢. 1. 1352-1357), dokladajici, ze si obzalovany zjist'oval informace o pravni apraveé
zavét; dale Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 10. 2015, ¢. j.
17 C 444/2014-117 (na ¢. 1. 1379), kterého vyplyva, ze fizeni o urceni dédického priva z adajné
zavéti ze dne 22. 1. 2014 bylo zastaveno pro zpétvzeti zaloby; sdéleni notafe JUDr. Boucka o
prabéhu dédického fizeni po Ing. Pavlu R. v¢. kopii listin z tohoto fizeni (na ¢. 1. 1384-
1393); dale Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 1. 2018 (na ¢. 1. 1414-1420),
kterym byla obvykla cena majetku nalezejictho do spoleéného jmeéni zustavitele Ing. Pavla R. a
jeho pozistalé manzelky stanovena c¢astkou 507.011,24 K¢ a cista hodnota pozustalosti ¢astkou
115.294.453,77 K¢; e-mailova komunikace mezi Ing. Monikou B., a Ing. Pavlem R.
z listopadu 2013 (na ¢. 1. 6831-6834); e-mailova komunikace mezi Ing. Monikou B., a Ing.
Pavlem R. z ¢ervence 2013 (na ¢. 1. 6918); rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
9. 3. 2020, ¢. j. 28 C 33/2019-235 (na ¢. . 6968-6972), kterym soud zamitl zalobu na urceni
dédické nezpusobilosti Renaty R., nebot’ podle soudu nebylo prokazano, ze existovala rucné
psana zavet’ Ing. Pavla R., ani Zze o této zavétu Renata R. védéla a znicila ji; dalsi listiny z fizeni
o urceni dédické nezpiisobilosti, které pfedloZila poSkozena Renata R. (na ¢. 1. 7281-7298),
tedy zejména intervencéni zaloba a odvolani obzalovaného JUDr. Z.a a usneseni Méstského soudu
v Praze, kterym bylo toho odvolani odmitnuto; e-mailova komunikace obZalovaného JUDr.
T. s obZalovanym Ing. Michalem R. a Pavlem R. ve véci zatupovani v dédickém fizeni (na
¢. 1. 7384) Dale byly provedeny listinné dikazy spocivajici v listinach zajisténych pfi domovni
prohlidce u obz. Michala R., tj. zejména obalka nadepsana v misté adresata ,,Pan R.“ a
v misté odesilatele ,,JUDr. Ale§ Z.“ (na ¢. 1. 1451); doklady Ing. Pavla R. (v kopii na ¢. L
1360-1361, originaly na ¢. 1. 1452); koncept smlouvy o smlouvé budouci mezi Vladimirem
D2. na jedné strané a Ing. LuboSem V. a Ing. Michalem R. na strané druhé (na ¢. 1. 1447-
1449), kdy touto smlouvou se mél Vladimir D2. zavazat k uzavfeni darovaci smlouvy, kterou
bude pfevedena tfetina dédictvim nabytého podilu ve spolecnosti XXX s.r.o. Ing. Lubosi V. a
tfetina t¢hoz podilu Ing. Michalu R.; dile nacértek déleni majetku zesnulého Ing. Pavla R. (na
¢. 1. 1450); roztrZeny list papiru obsahujici stranu 1 a 2 uvedeného konceptu smlouvy o
smlouvé budouci (na ¢. . 1446); vidimovana kopie udajné zavéti Ing. Pavla R. ze dne 22. 1.
2014 (na ¢. 1. 1453-1455) a kopie plné moci s pravym podpisem Ing. Pavla R. (na ¢. . 1459).
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Dale byly provedeny listinné dukazy spocivajici v listinach zajisténych pfi prohlidce kancelafe
obz. Ing. Lubose V., tj. zejména vyhotoveni pfedmétné zavéti Ing. Pavla R. bez podpisu
svédku (na ¢. 1. 1430-1432); tabulkovy pfehled rozdéleni majetku zistavitele Ing. Pavla R.
(na ¢. L 1433); vypis z obchodniho rejstiiku ke spolecnosti XXX s.r.0o. s barevnym
vyznacenim podila (na ¢. 1. 1440); pisemnosti z dédického fizeni vedeného u notafe JUDr.
Boucka (na ¢. 1. 1437-1439); kopie plné moci s pravym podpisem Ing. Pavla R. identicka
s kopif nalezenou pfi domovni prohlidce u obz. Ing. Michala R. (na ¢. I. 1434); koncept smlouvy
o smlouvé budouci mezi Vladimirem D2. na jedné strané a Ing. LuboSem V. a Ing.
Michalem R. na strané druhé identicky s konceptem nalezenym pfi domovni prohlidce u obz.
Ing. Michala R. (na ¢. 1. 1442-1444); kopie naértku déleni majetku zesnulého Ing. Pavla R.
nalezeného v originale pfi domovni prohlidce u obz. Ing. Michala R. (na ¢. 1. 1445) a diaf
obzalovaného Ing. Lubose V. z obdobi dubna roku 2014 (v kopii na ¢. 1. 1365-1366), ze
kterého je patrné, ze obzalovany V. mél v uvedeném obdobi naplanované dvé schuzky s osobou
jménem Z. a jednu schiizku s osobou jménem Voda. Dale byly provedeny listinné dukazy
spocivajici v listinach zajisténych pfi domovni prohlidce u obz. Vladimira D2., tj. dalsi identicky
koncept smlouvy o smlouvé budouci mezi Vladimirem D2. na jedné strané a Ing.
LuboSem V. a Ing. Michalem R. na strané¢ druhé (na ¢. 1. 1460-1462); dalsi kopie nacrtku
déleni majetku zesnulého Ing. Pavla R. nalezeného v originale pfi domovni prohlidce u obz.
Ing. Michala R. (na ¢. 1. 1463) a tabulkovy pfehled rozdéleni majetku ztstavitele Ing. Pavla
R. (na ¢. 1. 1464).

Dalsi podstatnou c¢asti dokazovani bylo pfehravani zaznamu telekomunika¢niho provozu
uskutecnénych na zakladé shora uvedenych pifkazt soudu a vyplyvajicich ze shora uvedenych
protokold.

Navrh na doplnéni dokazovani ve vztahu k pfedmétnému skutku vyzadanim spisového materialu
Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 28C 33/2019, a notatského spisu sp. zn. 32D 219/2014
v téze véci soud zamitl jako nadbytecny. Podle nazoru soudu je provedené dokazovani ve vztahu
k pfedmétnému skutku natolik komplexni, Zze umoznuje kvalifikované rozhodnuti ve véci, a
soucasti listinnych dukaza jsou navic i nékteré listiny z uvedenych spisi. Lze duvodné
pfedpokladat, Zze provadénim téchto spist v jejich uplnosti by soud nezjistil k véci samé nic
nového, a trestni fizeni by bylo zcela zbytecné zatiZzeno.

Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu
podle svého vnitintho pfesvédceni zalozené¢ho na peclivém uvazeni vsech okolnosti pifpadu v
souladu se zasadou volného hodnoceni diukazu zakotvenou v § 2 odst. 6 trestnfho fadu, dospél
soud k zavéru, ze vina obzalovanych Zalovanym jednanim uvedenym pod bodem ad I. byla nade
vsi pochybnost prokazana.

Trestna cinnost vztahujici se k pfedmétnému  skutku je prokazovana zejména zaznamy
telekomunikacniho provozu, které podrobné¢ mapuji cely skutkovy déj, pficemz prokazuji i
subjektivn{ stranku, jak bude odtvodnéno dale. Soucasné je vina obzalovanych prokazovana
doznanim ucinénym obzalovanymi Vladimirem D2. a samostatné trestné stthanym Ing. Michalem
R., kdy oba shodn¢ pfiznali, ze zaveét’ byla vyhotovena az po smrti Pavla R.. V neposledni fadé
vinu obzalovanych potvrzuje svédecka vypoved poskozené Renaty R., ktera opakované shodné
popsala prub¢h souziti s Pavlem R., jejich spolecné plany do budoucna, kdy sva tvrzeni dolozila
emailovou komunikaci, kdy soud po provedeném dokazovani neshledal zadnou pochybnost,
ktera by ¢inila jeji vipoved jako nevérohodnou. Pokud jde o shora uvedené slysené svedky, jejich
vypovedi vinu obzalovanych nevyvraci, kdy ve svédci z rodiny zemfelého Pavla R. Zadnou zavet
necetli, pouze se o néjaké mél Pavel R. zminit, pficemz pokazdé jako jediné univerzalni dédice
oznacoval toliko syny Pavla a Vita. Vérohodnost usvédcujicich zaznamu telekomunikacniho
provozu, doznani obzalovanych Vladimira D2. a Ing. Michala R., svédecké vypovedi
poskozeného Renaty R., potvrzuji také shora uvedené listinné duikazy, které si s uvedenymi
dakazy plné koresponduji. Dalsim podstatnym dikazem i shora uvedeny znalecky posudek
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z oboru pismoznalectvi, ktery jednoznacéné potvrzuje, Ze podpis na zavéti predlozené
obzalovanymi Ing. Lubosem V. a Ing. Michalem R. ze dne 22. 1. 2014 neni podpisem zemfelého

Pavla R., nat. xxx.

Ze zaznamu telekomunikacntho provozu vyplyva, ze plan na zfalSovani zavéti Ing. Pavla R.
vymyslel obzalovany Ing. Lubo$ V. a to poté, co mu Ing. Michal R. sd¢lil, Zze Ing. Pavel R. zemfel
a pfitom jej tfi tydny pfed svou smrti pozadal, aby mu u pravnika zajistil zavét’. Obzalovany Ing.
V. na tuto informaci reagoval slovy, ,,ze by to umél zafidit a Ing. Michal R. mu fekl, aby to tedy
zaf{dil. Za timto ucelem obzalovany Ing. V. oslovil dne 8. 4. 2014 obzalované¢ho JUDr. Alese Z.a
a domluvil se s nim, Ze obzalovany JUDr. Z. jako advokat pfipravi koncept zavéti. Tak se po dalsi
komunikaci, kdy se rovnéz fesila otazka, zda sepsat zavét’ podle starého ¢i nového obcanského
zakoniku, a opakovanych urgencich ze strany obzalovaného Ing. V. stalo, kdyZ obZalovany JUDr.
Z. zaslal dne 24. 4. 2014 obzalovanému Ing. V. koncept zavéti. Mezitim samostatné trestné
stthany Ing. Michal R. zasvétil do planu na zfalSovani zavéti obzalovaného Vladimira D2., ktery je
nevlastnim bratrem zesnulého Ing. Pavla R.. Konkrétné dne 16. 4. 2014 sdélil Ing. Michal R.
obzalovanému Ing. V., zZe to s obzalovanym D2. pfedjednal, a Ze obzalovany D2. bude souhlasit i
s n¢jakym zajisténim. Poté, co byla na strané obzalovaného JUDr. Z.a jiz delsi dobu prodleva se
zajisténim konceptu zavét, sdélil Ing. Michal R. obzalovanému Ing. V., Ze obzalovany D2. je jiz
nervozni, nebot’ na ného vsichni naléhaji, jak to je. Poté, co obzalovany Ing. V. obdrzel koncept
zavéti od obzalovaného JUDr. Z.a, zapojil do véci 1 obzalovaného Mgr. Vaclava V.. Konkrétné
dne 24. 4. 2014 obzalovaného Mgr. V. pozadal, zda by mél ¢as zkontrolovat zavét' s tim, ze
piipadné by si u n¢j objednal jesté jednu, ale ta prvni spécha, ale ze piibrat nikoho dalsiho
k jednani nenf tfeba. Soucasné se ujist’uje, zda déla zavéti jiz podle nového obcanského zakoniku.
Nasledné¢ se obzalovany Ing. V. s obzalovanym Mgr. V. domluvil, ze jeho kolega (samostatné
trestné stthany Ing. Michal R.) mu koncept zavéti doveze, nebot’ jede za Brno, a zastavi se tak u
obzalovaného Mgr. V. v Xxx. Poté, co byl koncept zavéti upraveny obzalovanym Mgr. V.
piipraveny, zajistil obzalovany Ing. V. u nezjisténé osoby zfalSovani podpist zesnulého Ing. Pavla
R. na zavéti. Po upozornéni Ing. Michala R., ze jsou v textu zavéti chybné uvedena dvé ¢isla, pak
obzalovany Ing. V., po oprave této chyby, zajistil zfalSovani podpist znovu. Za zfalSovani
podpist zaplatil obzalovany Ing. V. castku ve vysi 40.000,- K¢, kterou nasledné pozadoval
prostfednictvim samostatné trestné stthaného Ing. Michala R. po obzalovaném D2.. Mezitim se
obzalovany Ing. V. se samostatné trestné stthanym Ing. Michalem R. domluvili, ze zavét’ podepisi
jako svédci oni dva, ale Ze advokat to podepisovat nemusi. Dne 28. 4. 2014 sd¢lil samostatné
trestné stthany Ing. Michal R. obzalovanému Ing. V., Ze informoval panf M.ou (matku zesnulé¢ho
Ing. Pavla R.), Ze se u obzalovaného Ing. V. nasla pfedmétna zavét. Po jednani u notafe JUDr.
Boucka ve véci projednani dédictvi po zesnulém Ing. Pavlu R. dne 19. 5. 2014, oslovil obzalovany
Ing. V. obzalovaného JUDr. T. s zadosti, aby v deédickém fizeni zastupoval syny zemfelé¢ho,
pficemz mimo jiné uvedl: ,Nasla se zavet', jo, kde Pavel, respektive pozadal mé kdysi, abych tu
zaveét zaffdil, jestli mi rozumite, takze dneska jsem ji odevzdal notafi...“ Obzalovany JUDrx. T.
zastoupen{ pfevzal a byl ve véci dale cinny, jak vyplyva z nasledujici komunikace. Nakonec po
zpochybneéni zaveéti poskozenou Renatou R. podal obzalovany JUDr. T. v zastoupeni dédica
z udajné zaveétl zalobu. Obzalovany Ing. V. se mezitim opakované ve svych telefonickych
hovorech zminoval o tom, Ze on a samostatné trestn¢ stthany Ing. Michal R. budou dostavat od
obzalovaného D2. dozivotni rentu, a to zejména v hovorech s obzalovanym Alesem M2.
(napfiklad ve dnech 3. 9. 2014, 5.9.2014 ¢i 3. 12. 2014). Dale o této skute¢nosti hovofili
obzalovany Ing. V. a samostatn¢ trestn¢ stthany Ing. Michale R. i spolu (napiiklad ve dnech 28. 1.
2015 ¢i 23. 3. 2015). Tato dohoda s obzalovanym D2. méla byt zajisténa pro pfipad jeho budouci
nespoluprace uzavienim smlouvy o budouci darovaci smlouve, jejiz koncept nasledné pfipravil
obzalovany JUDrx. T., kdyz jej dne 8. 4. 2015 zaslal obzalovanému Ing. V..

Skutecnost, ze zavét’ predlozena obzalovanym Ing. V. nenf pravou zaveti zesnulého Ing. Pavla R.,
je prokazovana nejen vySe uvedenymi zaznamy telekomunikacniho provozu a vypovédmi
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svédku, obzalovaného D2. a samostatné trestné stthaného Ing. Michala R., ale rovnéz listinnymi
dukazy, tedy zejména nacrtky a tabulkami rozdéleni pozutstalosti zesnulého Ing. Pavla R., které
byli zajistény pfi domovnich prohlidkach u obzalovaného D2. a samostatné trestné stthaného
Ing. R., stejné jako pifi prohlidce jinych prostor v kancelafi obzalovaného Ing. V.. Podpisy
zesnulého Ing. Pavla R. na zavéti pfedlozené v dédickém fizeni obzalovanym Ing. Lubosem V.
byly pfedmétem znaleckého zkoumani v ramci znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi,
odvétvi zkoumani ruéniho pisma. Zavérem tohoto znaleckého posudku pfitom je, ze prvni ze
dvou zkoumanych podpisi neni pravym podpisem Ing. Pavla R. a druhy podpis je
pravdépodobnéji padélek typu napodobeniny, nezli neobvykla varianta pravého podpisu Pavla R..

Skutecnost, ze byla pfipravovana smlouva o smlouvé budouci mezi Vladimirem D2. na jedné
stran¢ a Ing. Lubosem V. a Ing. Michalem R. na strané druhé, je prokazovana krom¢ zaznamu
telekomunikacnitho provozu, také vypovédi obzalovaného D2., ktery uvedl, Ze mu takova
smlouva byla pfedlozena, ale on ji nepodepsal, a dale listinnymi dukazy, konkrétné pak
konceptem pfedmétné smlouvy, ktery byl zajistén pfi domovnich prohlidkach u obzalovaného
D2. a samostatné trestn¢ stthaného Ing. R., stejné jako pfi prohlidce jinych prostor v kancelafi
obzalovaného Ing. V.. Podle tohoto konceptu smlouvy mél obzalovany D2. uzavfit v ptipadé
nabyti svého dédického podilu darovaci smlouvu, kterou mél darovat 1/3 svého nabytého podilu
obzalovaného Ing. V. a 1/3 samostatné trestné stthanému Ing. Michalu R..

Obzalovany Ing. Lubos V. kvéci nevypovidal. Pouze u hlavniho liceni konaného dne
22.10. 2019 ptedlozil své pisemné vyjadfeni, ve kterém se k posuzovanému skutku vyjadfuje tak,
ze pfiznava svou ucast na vyhotoveni nepravé zavéti, avsak chtél tim pouze splnit prani
zemfelého kamarada. Soud ma za prokazané, ze role obzalovaného Ing. V. v posuzovaném
skutku byla zcela zasadni. Jak vyplyva z vyse uvedenych zaznamu telekomunikacniho provozu,
byl to pravé obzalovany Ing. V., kdo s ndpadem na zfalSovani zaveti pfisel. Dale pak v prabehu
celého posuzovaného jednani obzalovany Ing. V. koordinoval ¢innost dalsich obzalovanych a
samostatné trestné stthaného Ing. Michala R., svymi napady a navrhy ovlivioval jejich dalsi
¢innost a do posuzované cinnosti sam zapojil obzalované JUDr. Z.a, Mgr. V. a JUDr. T..
Obzalovany Ing. V. dale zajistil u nezjisténé osoby padélani podpisu zesnulého Ing. Pavla R. na
zavétl a tuto podepsal jako svédek spolu se samostatné trestné stthanym Ing. Michalem R.. Dale
obzalovany Ing. V. vymyslel plan, jak ziskat ze zavéti prospéch pro sebe a pro samostatné trestné
stthaného Ing. Michala R., a to z dédického podilu obzalovaného D2., ktery jak vyplyva zejména
ze svedeckych vypovedi rodinnych pfislusnikt zemfelého Pavla R., vibec v zavéti zahrnut nemel
byt, stejn¢ jako poskozena Renata R.. Tento plan se pak nasledné ve spolupraci se samostatné
trestné stthanym Ing. Michalem R. a obzalovanym JUDr. T. snazil zrealizovat uzavienim smlouvy
s obzalovanym D2., kdy k uzavieni této smlouvy nakonec v dusledku dal$ich udalosti nedoslo.
Obzalovany pfitom takto postupoval, ackoliv veédel, ze v poskozené Renaté R. a dalsich osobach
muze vyvolat dojem, ze jim predloZzena zavét' je pravou zaveti zesnulého Ing. Pavla R. a tento
dojem vyvolat chtél, a to proto, aby dalsi osoby a pfedevsim sebe obohatil.

Samostatné trestné stihany Ing. Michal R. se ve své vypovédi u hlavntho liceni k ¢inu doznal,
jen na svoji obhajobu uvedl, ze zesnuly Ing. Pavel R. m¢l v umyslu sepsat zavet', pficemz tuto
dokonce vlastnorucné sepsal, ale poskozena Renata R. ji znicila. Soud ma za prokazané, ze role
samostatné trestné stthaného Ing. Michala R. byla zasadni, kdy jeho podil viny byl stejné jako
podil viny obzalovaného Ing. V. zcela zasadni. Pfedné to byl pravé Ing. Michal R., kdo m¢l
nejblize k zesnulému i k jeho roding, pficemz této osobni vazby vyuzil. Ackoliv s napadem na
zfalSovani zaveéti pfiSel obzalovany Ing. V., Ing. Michal R. s navrzenym planem okamzité
souhlasil, pficemz vyjadfil toliko pochybnost, zda to nebude moc napadné. Ohledné svého
odhodlani podilet se na protipravni ¢innosti tak zadné pochybnosti nevyjadfil. Dale pak role Ing.
Michala R. spoc¢ivala v prubéznych konzultacich postupu s obzalovanym Ing. V. a komunikaci
s rodinou zesnulého Ing. Pavla R., ohledn¢ vycisleni jeho majetku, tedy pfedmétu dédictvi,
pficemz obzalovaného D2. do véci zapojil pravé Ing. Michal R.. Dale Ing. Michal R. zavezl
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zfalSovanou zavét ke kontrole obzalovanému Mgr. V.. Vyznamna je i skutecnost, ze Ing. Michal
R. podepsal falesnou zavét” jako svédek spolu s obzalovanym Ing. V.. Dale se podilel se i na
vyjednavani s obzalovanym D2., ohledné castky, kterou mél obzalovany D2. vyplacet ze svého
dédického podilu jemu a obzalovanému Ing. V. jako rentu za podvodné zaclenéni obz. Vladimira
D2. mezi dédice v pfedmétné zavéti. Samostatné trestné stthany Ing. Michal R. pfitom takto
postupoval, ackoliv védél, ze v poskozené Renaté R. a dalsich osobach mize vyvolat dojem, ze
pfedlozena zavét’ je pravou zaveéti zesnulého Ing. Pavla R. a tento dojem vyvolat chtél, a to proto,
aby dalsi osoby a pfedevsim sebe obohatil.

Obzalovany Vladimir D2. pfed soudem slySen nebyl, kdyz opakované zadal o konani hlavniho
liceni ve své nepfitomnosti. Z tohoto divodu byla u hlavniho liceni konaného dne 5. 1. 2021
postupem podle § 207 odst. 2 trestniho fadu pfectena vypovéd obzalovaného z pfipravného
fizeni. V této vypovédi se obzalovany k D2. k ¢inu doznal. Nasledné u hlavniho licen{ konaného
dne 6. 1. 2021 predlozil obzalovany soudu prostfednictvim své obhajkyné pisemné vyjadfeni, ve
kterém své doznani relativizuje co do zavinéni, kdyz uvadi, Zze si nebyl védom protipravnosti
svého jednani a nemél v umyslu spachat trestny cin. Pisemné vyjadfeni vsak neni mozné
zameénovat za vypoved obzalovaného, nebot’ se jedna toliko o listinny dukaz. Zasadni rozdil
spociva v tom, ze pfi pisemném vyjadfeni nemuze soud hodnotit projev obzalovaného a
spontannost vypovédi, ani nemulze odstranit pfipadné rozpory s pfedchozi vypovédi
obzalovaného. Pisemnému vyjadfeni navic nepfedchazi fadné pouceni. V souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazi soud saim posoudi, jakou dikazni hodnotu jednotlivym dikazim
ptizna. Vzhledem k tomu, Ze v posuzované véci je vypoved obzalovaného z ptipravného fizeni,
ktera byla v hlavnim liceni ¢tena, v souladu s dal§im provedenym dokazovanim, soud ji uvéfil a
vychaz{ zni pfi prokazovani skutkového stavu, nebot’ jeho doznani plné koresponduje
s provedenymi dukazy. Soud ma za prokazané, Ze role obzalovaného Vladimira D2. spocivala
zejména v tom, ze mél byt coby nevlastni bratr zesnulého Ing. Pavla R. zavétnim dédicem ze
zfalSované zavéti, pficemz z jeho podilu méla byt vyplacena renta obzalovanému Ing. Lubosi V. a
samostatné trestné stthanému Ing. Michalu R., coz mélo byt zajisténo vyse zmifiovanou
smlouvou o smlouvé budouci. V tomto sméru tak byla ucast obzalovaného D2. zcela
nepostradatelna. Podil viny obzalovaného tak neni mozné snizovat, i kdyz ve véci vystupoval
spiSe pasivné. Obzalovany D2. byl do planu zasvécen samostatné trestné stthanym Ing. Michalem
R., védél, Zze predkladana zavét’ neni pravou zavéti zesnulého Ing. Pavla R., a pfesto s takovym
jednanim souhlasil a podilel se na ném, pficemz veédél, ze mu takovy postup piinese vlastni
obohaceni.

Obzalovany JUDr. Ales Z. ve své vypovedi svou vinu poptel, kdyz uvedl, Ze sice jednal
s obzalovanym Ing. V. na osobn{ schiizce a telefonicky o pfipravé, nevédél vsak, kdo ma byt
zustavitelem, o jaky majetek pfesné jde, ani Ze zustavitel jiz nenf na zivu. Soud vsak této vypovedi
obzalovaného neuvefil a hodnoti ji jako ucelovou, ucinénou ve snaze zbavit se viny. Soud ma
naopak za prokazané, ze obzalovany JUDr. Z. o skutecné podstaté jim pfipravované zavéti védel.
Zejména jiz v prvnim telefonickém hovoru s obzalovanym Ing. V. ve véci zavéti uvedl
obzalovany JUDrx. Z., ze zaveét délal hodné, ale od 1. 1. je 320 novych paragrafa dédického prava,
nacez se se obzalovaného Ing. V. dotazal: ,,A chcete... Budou se stary, nebo novy vécir®.
Obzalovany Ing. V. na to odpovédél, ze ,,stary véci. Z toho je dle nazoru soudu zfejmé, Ze
obzalovany JUDr. Z. jiz od pocatku védél, ze se jedna o pfipravu zavéti jiz zemielé osoby.
V opa¢ném pifpad¢ by nedavalo smysl, pro¢ by se mélo jednat o tzv. ,stary veci®, kdyz zavet
osoby jeste zijici by méla byt sepisovana na zaklad¢ ucinné pravni upravy. Dalsi vyvoj uvedeného
telefonického hovoru pak tento zavér potvrzuje. Obzalovany Ing. V. totiz zopakoval, Zze jde o
starou véc, ale ze to by se museli vidét osobné. Na jeho slova: ,Jestli mi rozumite, pak
obzalovany JUDrz. Z. odvétil: ,,No, asi tusim, no...“ Z vyse uvedencho je tedy zfejmé nejenom
to, ze obzalovany JUDr. Z. o pravé podstaté véci védél, ale rovnéz Ze obzalovany Ing. V. nem¢l
zcela zjevné v umyslu tyto skutecnosti obzalovanému JUDr. Z. zatajovat, a naopak mu je
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planoval fici na osobni schuzce, ke které doslo téhoz dne, tedy 8. 4. 2014. Pfed touto schuizkou
pak obzalovany Ing. V. s obzalovanym JUDr. Z. jest¢ jednou hovofil, kdy aby jej pfesvédcil ke
spolupraci, sdélil mu, Zze by to byl i ,,dobry obchod.“ Na to obzalovany JUDr. Z. zareaguje
sdélenim, ze zhruba po jedné hodiné ,,bude volnej, a to pfes to, ze pfedtim v témze hovoru
naznacoval, ze nema moc casu. Z toho ma soud za prokazané, ze obzalovany JUDr. Z. ke
spolupraci v této véci svolil s ohledem na slib finanéni odmény. Vzhledem k uvedenému lze
konstatovat, ze role obzalovaného Z.a spocivala v piipravé textu falesné zavéti zesnulého Ing.
Pavla R., pficemz obzalovany védél, ze Ing. Pavel R. jiz zemfel a nebude se tak jednat o jeho
pravou zavet'. Presto po vyse uvedeném uvodnim jednani s obzalovanym Ing. V. a opakovanych
urgencich zjeho strany, zaslal obzalovany JUDr. Z. obzalovanému Ing. V. dne 24. 4. 2014
koncept zaveti.

Obzalovany Mgr. Vaclav V2. ve své vypovédi u hlavniho licen{ svou vinu popftel, kdyz uvedl,
ze v posuzované veci pouze jednou telefonoval s obzalovanym Ing. V. a nasledné se jednou sesel
se samostatné trestné¢ stthanym Ing. Michalem R., kdyz mu tento pfivezl do Xxx koncept zavéti
ke kontrole. Podle obzalovaného se vsak jednalo pouze o koncept bez konkrétnich dat a nevi,
zda tam byla vibec uvedena n¢jakd jména, kdy toto nevylucuje, pficemz celkové to na
obzalovaného podle jeho slov nedé¢lalo dojem ni¢eho nekalého. Soud vypovédi obzalovaného
neuvefil. Obzalovany Ing. V. totiz dne 24. 4. 2014 samostatné trestné stthaného Ing. Michala R.
pfed jeho schizkou s obzalovanym Mgr. V. instruoval, at’ obzalovanému Mgr. V. normalné
fekne, o co se jedna. Obzalovany Ing. V. pfitom evidentné nem¢l obavu sdélit obzalovanému
Mgr. V. skute¢nou podstatu piipravované zaveti z duvodu jejich nadstandardniho vztahu, jak
vyplyva jednak zvypovédi obzalovaného Mgr. V., ktery hovofil o dlouhodobé spolupraci
s obzalovanym Ing. V., tak i ze zaznamu telefonickych hovort, a sice z telefonického hovoru ze
dne 2. 5. 2014, ve kterém obzalovany Ing. V. samostatné trestné stthanému Ing. Michalu R. sdélil,
ze .k notafi JUDr. Bouckovi je nutné se pfedem objednat, protoze to neni kamarad jako xxx“, a
dale z telefonického hovoru ze dne 23. 5. 2014, ve kterém obzalovany Ing. V. uved], ze ,xxx je
velice loajalni notaf, kdyz to fekne slusné®. Soud neuvéfil ani tvrzeni obzalovaného Mgr. V. a
samostatn¢ trestn¢ stthaného Ing. Michala R., Ze obzalovanému Mgr. V. byl ke kontrole
pfedlozen pouze koncept zavéti bez uvedeni konkrétnich dat. Ve zminovaném telefonickém
hovoru pfed schtuzkou s obzalovanym Mgr. V. dne 24. 4. 2014 totiz samostatné trestné stthany
Ing. Michal R. upozornil obzalovaného Ing. V., Zze v zavéti jsou ,,ty datumy®, na coz obzalovany
Ing. V. reagoval slovy, ze to je jedno. Je tedy zfejmé, ze na konceptu zaveti pii predlozeni
obzalovanému Mgr. V. bylo uvedeno minimalné¢ datum, ze kterého obzalovanému Mgr. V.
muselo byt zfejmé, ze zavét’ ma byt antidatovana. Sam obzalovany Mgr. V. pfipustil, Ze na zavéti
byl uveden minimalné castecné majetek, nebot’ k nému daval pfipominky. Pfedpoklad, ze
koncept zaveti konkrétni informace obsahoval, jak vyplyva z uvedeného dokazovani, je pak podle
nazoru soudu zcela logicky, nebot’ tento koncept byl obzalovanému Mgtr. V. pfedlozen za tcelem
kontroly, aby (slovy obzalovaného Ing. V.) ,,to bylo vSechno v pofadku®. Pokud by se jednalo o
dokument bez uvedeni konkrétnich dat, nemél by obzalovany Mgr. V. co pfekontrolovat. Soud
neuvéfil ani tvrzeni obzalovaného Mgr. V., Ze v konceptu nic neménil, pouze poskytl obecné
rady. V rozporu s timto tvrzenim je totiz skutecnost, ze samostatné trestn¢ stthany Ing. Michal R.
po pfedmétné schiizce s obzalovanym Mgr. V. obzalovanému Ing. V. sdélil, Ze ,,je to vSechno
dost jinak, takze to dam dohromady a ozvu se ti*. Ve své vypovedi v postaveni obzalovaného pak
samostatn¢ trestné stthany Ing. Michal R. uvedl, Ze obzalovany Mgr. V. provedl v textu zaveti
zmeny. Vzhledem k vyse uvedenému ma soud za prokazané, ze role obzalovaného Mgr. V.
spocivala v kontrole a opravé konceptu zavéti, pficemz obzalovany Mgr. V. védél, ze pomaha
pifipravovat dokument, ktery ma byt pfedlozen jako prava zavét, ackoliv se o pravou zavét
nejednd, a takto postupoval, aby pomohl svému znamému obzalovanému Ing. V. a dal$im
osobam k obohaceni.

Obzalovany JUDr. Jaroslav T. ve své vypovédi u hlavniho liceni svou vinu popftel, kdyz uvedl,
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ze prevzal zastoupeni zavétnich dédica z predmétné zavéti, aniz by védél, Zze se nejedna o pravou
zaveét zesnulého Ing. Pavla R., a dale uvedl, Ze pfedmétnou smlouvu o budouci darovaci smlouvé
sice pfipravil, ale nevédél, Ze tato néjak souvisi s pfedmétnou zavéti, nebot’” mu obzalovany Ing.
V. sdélil, Ze ma slouzit pouze k zajisténi jinych dohod. Ani této vypovedi soud neuvéril, a hodnoti
ji jako ucelovou, ucinénou ve snaze zbavit se viny. Jiz dne 19. 5. 2014 obzalovany Ing. V. sd¢lil
obzalovanému JUDr. T. nasledujici: ,,Nasla se zavét, jo, kde Pavel, respektive pozadal mé kdysi,
abych tu zavét zafidil, jestli mi rozumite, takze dneska jsem ji odevzdal notafi...”“. Z toho je
zfejmé, ze obzalovany Ing. V. ihned pfi prvnim hovoru s obzalovanym JUDr. T. ve véci
pfedmétné zaveti naznacil obzalovanému JUDrx. T., ze se ve skutecnosti nejedna o pravou zaveét'.
Navic je z uvedeného ziejmé, Ze obzalovany Ing. V. nemé¢l v imyslu pravou podstatu véci pred
obzalovanym JUDr. T. tajit a lze proto divodné pfedpokladat, Ze s nim o téchto okolnostech
hovortil 1 pfi nékterém z osobnich setkani. Dale dne 28. 5. 2014 sd¢lil obzalovany JUDr. T.
samostatné trestné stthanému Ing. Michalu R., Ze z toho, co mu fekl obzalovany Ing. V., je jasné,
ze nejvétsim problémem bude ta zavét’, a pak uz se to jenom nesmi prehnat s tim ocenénim. Bez
zajimavosti nenf ani skutec¢nost, ze obzalovany JUDr. T. ¢inil dal$i kroky ve véci, byl aktivni,
zejména pak podal zalobu na urceni dédického prava ze zpochybnéné zaveti, i v situaci, kdy uz
mozné zfalSovani zaveti Setfil policejni organ, a obzalovanému T. tak jiz muselo byt z téchto
souvislosti bez sebemensich pochyb zfejmé, ze se nejedna o pravou zavét’ zesnulého Ing. Pavla
R.. Soud ma za prokazané, ze role obzalovaného JUDr. T. spocivala jednak v zastupovani
obzalovaného D2. a dal$ich zavétnich dédict v dédickém fizeni, zejména pak v podani zaloby na
urceni dédického prava ze zpochybnéné zaveti, a dale v pfipravé konceptu smlouvy o budouci
darovaci smlouvé¢, na zakladé které by mél obzalovany D2. povinnost uzavfit v piipadé nabyti
svého deédického podilu darovaci smlouvu, kterou mel darovat 1/3 svého nabytého podilu
obzalovanému Ing. V. a 1/3 samostatné trestné stthanému Ing. Michalu R., a to za dcelem
zajistén{ jejich majetkového prospéchu z dédictvi. Takto obzalovany JUDrx. T. postupoval, ackoliv
si byl védom skutecnosti, ze predlozena zavét’ ve skutecnosti neni pravou zavéti zesnulého Ing.
Pavla R..

Obzalovany Vladimir D2. stejn¢ jako samostatné trestné stihany Ing. Michal R. v postaveni
obzalovaného ve svych vypovédich vysvétlovali své jednani tim, ze zesnuly Ing. Pavel R. m¢l
v umyslu sepsat zavét’, nebot’ byl v manzelstvi s poskozenou Renatou R. nespokojeny. Tuto
skutecnost uvedl ve svém pisemném vyjadfeni i obzalovany Ing. V. a ve svych svédeckych
vypovedich ji potvrdili rovnez nektefi clenové rodiny zesnulého a jeho pratelé, konkrétné Veéra
M., Pavel R. ml, Helena B., Ing. Monika B.,, Ing. Jaroslav H.,, Libor T. a Ing. Ivan R.,. Ing.
Monika B.,, blizka piitelkyné zesnulého Ing. Pavla R. pak v piipravném fizeni piedlozila
e-mailovou komunikaci s Ing. Pavlem R., kterou doklada, ze Ing. Pavel R. si na svou zenu Renatu
R. ztézoval. Poskozena Renata R. oproti tomu vypovedéla, Ze jeji vztah se zesnulym Ing. Pavlem
R. byl dobry, coz dolozila rovnéz e-mailovou komunikaci. Soud ma po provedeném dokazovani
za prokazané, ze Ing. Pavel R. mél pfed svou smrti v umyslu sepsat zavét’, a to 1 s ohledem na
dalsi listinné dukazy ve spisu obsazené, konkrétné e-mailovou komunikaci mezi Ing. Pavlem R.,
Ing. Michalem R. a Mgr. Alexandrem Nettem z bfezna roku 2014. Z té totiz vyplyva, ze Ing.
Michal R. jednal v zastoupeni a s védomim Ing. Pavla R. s advokatem Mgr. Alexandrem Nettem
o piipravé zavéti, pficemz Ing. Pavel R. mu k tomu poskytoval potfebné osobni udaje. Posledni
e-mail z této komunikace je ze dne 31. 3. 2021, tedy pouhy tyden pfed smrti Ing. Pavla R..
Z uvedené e-mailové komunikace stejné jako z vypovedi svedki a samostatné trestné stthaného
Ing. Michala R. ma soud za prokazané, ze Ing. Pavel R. m¢l v umyslu odkazat vechen svij
majetek toliko svym synam Pavlovi R. a Vitovi R., a to rovnym dilem, dale chtél jiz pouze osetfit
10% podil své setry Heleny B. ve spolecnosti Xxx, s.r.o.. Tuto skutecnost pak potvrzuje 1 zaznam
telefonnfho hovoru obzalovaného Ing. V. s Ing. Michalem R. ze dne 7. 4. 2014. Pavel R. tak
nem¢l v umyslu odkazovat jakykoliv majetek svému nevlastnimu bratru Vladimiru D2., ale zfejmé
ani své manzelce Renaté R..

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Martina Horakova



79.

80.

81.

82.

64 10T 15/2018

Ackoliv ma soud za prokazané, ze Ing. Pavel R. mél v umyslu sepsat zavet, neuvéfil naopak
tvrzeni, ze zavét’ vlastnoruéné sepsal a tato byla nasledné znicena poskozenou Renatou R.. Tato
skutec¢nost byla tvrzena samostatné trestné stthanym Ing. Michalem R., svédkyni Vérou M. a
s odvolanim na ni 1 dal$imi svédky, avsak zda se byti zna¢né nepravdépodobnou. Poskozena
Renata R. se v dobé smrti Ing. Pavla R. nachazela v Kanadé¢ a do bytu zesnulého dorazila az dne
12. 4. 2014, tedy pét dni po jeho smrti. V téchto péti dnech pfitom mél do bytu piistup
minimalné syn zesnulého Ing. Pavla R. Pavel R. ml., ktery v byté se svym otcem bydlel. Je proto
zvlastni, ze by se clenové rodiny zesnulého nepokusili najit v byté tuto vlastnorucné psanou
zavét', pokud by o jeji existenci skutecné védéli. Zaroven se zda jako velmi nepravdépodobné, Ze
by se poskozena Renata R. rozhodla zlikvidovat tuto vlastnorucné psanou zavét’ jejim spalenim
pfimo v byté zesnulého, tedy velmi napadnym a nepraktickym zptsobem, kdyz by pfitom mohla
vyuzit jind vhodnéjsi a pro ni jednodussi feseni. I paklize by ke spaleni zavéti skutecné doslo, bylo
by zcela absurdni zanechat na misté ohofelé zbytky listin, jak doty¢ni vypovédéli. Mimo vyse
feceného pak plati, ze se obzalovani o existenci ru¢né psané zavéti nezminili ve vzajemné
telefonické komunikaci, kdyz zminéna byla pouze skutecnost, ze zesnuly Ing. Pavel R. m¢l
v amyslu zaveét sepsat, jak vyplyva ze zaznamu telekomunikacniho provozu. Bez vyznamu neni
ani skutecnost, ze Pavlu R. ml. a Vitu R. se v soudnim fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ve véci urceni dédické nezpusobilosti Renaty R., nepodafilo prokazat, ze rucné psana
zavét’ zesnulého Ing. Pavla R. existovala a Ze byla zni¢ena poskozenou Renatou R., jak vyplyva
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 28 C 33/2019-235.

Samotna skutecnost, ze Ing. Pavel R. m¢l pfed svou smrti v imyslu sepsat zavet’, nema na Gvahy
soudu o viné obzalovanych vliv. Bylo prokazano, Ze vSichni obzalovani védéli, ze zavét
pfedkladana obzalovanym Ing. Lubosem V. neni pravou zavéti zesnulého Ing. Pavla R.. Navic
bylo prokazano, ze Ing. Pavel R. mél v imyslu povolat za dédice toliko své syny Pavla R. a Vita
R., a dale zajistit 10% podil své sestry Heleny B. ve spolecnosti Xxx, s.r.0.. Rozhodné tedy nem¢l
v umyslu povolat za dédice obzalovaného Vladimira D2., ani jeho prostfednictvim poskytnout
jakykoliv  majetek obzalovanému Ing. V. ¢i samostatné trestné stthanému Ing. Michalu R..
Skutecnost, ze Ing. Pavel R. mél v umyslu zavet’, ktera by z velké ¢asti korespondovala s falesnou
zaveétl predlozenou obzalovanym Ing. Lubosem V., sepsat, tak muze soud posoudit toliko jako
okolnost majici vyznam pfi uvaze o ukladaném trestu.

Pro pravni kvalifikaci posuzovaného jednan{ je rozhodna rovnéz vyse skody, ktera méla jednanim
obzalovanych a samostatné trestn¢ stthaného Ing. Michala R. vzniknout. Soud nepovazoval za
nutné provedeni znaleckého zkoumani za ucelem ohodnoceni pozustalosti po zesnulém Ing.
Pavlu R., nebot’ tato jiz byla ohodnocena zejména pro ucely dédického fizeni. Konkrétné
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 1. 2018 byla cista hodnota pozustalosti
castkou 115.294.453,77 K¢. Poskozena Renata R. je dle zakonné posloupnosti dédicnou v prvni
tifd¢ dedicta ve smyslu § 1635 odst. 1 obc¢anského zakoniku, jako takova by dédila rovnym dilem
spolu s détmi zustavitele. Vzhledem k tomu, ze zesnuly Ing. Pavel R. mél dva syny, dosahoval by
zakonny dédicky podil Renaty R. 1/3 pozustalosti, tedy ¢astky 38.431.485,- K¢. Oproti tomu
podle zfalsované zaveti, kterou pfedlozil obzalovany Ing. V., by poskozené nalezel podil ze zaveti
ve vysi 2,5 Y%, tedy 2.882.361,- K¢. Jednani obzalovanych tak sméfovalo ke zpusobeni skody ve
vysi 35.614.839,- K¢, tedy skody zcela zjevné piesahujici hranici skody velkého rozsahu, ktera cini
podle § 138 odst. 1 pism. e) nejméné 10.000.000,- K¢.

Obzalovani Ing. Lubos V., Vladimir D2., JUDr. Ales Z., Mgr. Vaclav V2. a JUDr. Jaroslav T.
spolu se samostatn¢ trestné stthanym Ing. Michalem R. se spole¢né, kazdy svou specifickou roli,
védomi si nutnosti zapojeni do protipravnitho jednani dal$ich aktérd, podileli na jednani
spocivajicim v piipravé zfalSované zavéti, jejim pfedlozeni v dédickém fizeni a obhajovani jeji
pravosti, a to s imyslem vyvolat v poskozené Renat¢ R. a v dalsich osobach dojem, Ze se jedna o
pravou zavet’ zesnulého Ing. Pavla R., tedy spolecné se dopustili jednan{ v pfimém amyslu uvést
n¢koho v omyl, a to proto, aby ziskali majetkovy prospéch z dédictvi po Ing. Pavlu R., tedy
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v umyslu se obohatit, pficemz toto jednani sméfovalo ke zpusobeni skody ve vysi 35.614.839,-
K¢, tedy Skody prevysSujici hranici skody nikoliv nepatrné, av§ak k dokonani ¢inu a vzniku $kody
nedoslo. Jednani obzalovanych a samostatné trestn¢ stthaného sméfovalo ke zptsobeni skody ve
vysi 35.614.839,- K¢, tedy skody pfevysujici hranici $kody velkého rozsahu.

Obzalovani pfi svém jednani postupovali koordinované, kdyz kazdy mél svou specifickou roli,
¢imz byla zajisténa vétsi ucinnost jednani poskozenych, a toto jednani tak vykazuje vys$si miru
spolecenské skodlivosti. Obzalovani tedy spachali uvedeny c¢in jako ¢lenové organizované
skupiny.

V této souvislosti je vhodné uvést, ze pojem organizovana skupina neni mozné ztotoznovat
s pojmem organizovana zlocinecka skupina, jehoz legalni definice je uvedena v § 129 trestniho
zakonfku. Organizovanou skupinou je tfeba rozumét sdruzeni vice osob, v némz je provedena
délba tkolt mezi jednotlivé cleny sdruzeni a jehoz cinnost se v dusledku toho vyznacuje
planovitosti a koordinovanosti, coz zvysuje pravdépodobnost uspésného provedeni trestného
¢inu a umocnuje jeho $kodlivé dopady pro spole¢nost. Organizovana skupina nemusi mit trvalejsi
charakter a timto zptsobem lze spachat i jen jednorazovy trestny ¢in. Zaroven se nevyzaduje
vyslovné pfijeti za ¢lena skupiny nebo vyslovné pfistoupeni ke skuping, ale postaci, ze se do ni
pachatel vclenil a aktivné se na jeji ¢innosti podilel. Pokud jde o naplnéni subjektivni stranky
trestného cinu ve vztahu k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, kterda spociva ve
spachani ¢inu jako ¢len organizované skupiny, postaci, kdyz pachatel povazuje zapojeni dalsich
osob do trestné ¢innosti alespon jako mozné. Pachatel tedy v konkrétnim pfipadé nemusi mit
uplnou a pfesnou pfedstavu o ¢innosti dalsich osob, ale postaci, pokud je mu z okolnosti piipadu
zfejmé, ze dalsi osoby zapojeny byt musi.

Zlocin podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku spacha ten, kdo sebe nebo jiného obohati
tim, ze uvede né¢koho v omyl, vyuzije né¢tho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zptsobi
tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou. Kvalifikovanou skutkovou podstatu podle odst. 4
pism. a) citovaného ustanoveni naplni ten, kdo takovy ¢in spacha clen organizované skupiny.
Kvalifikovanou skutkovou podstatu podle odst. 5 pism. a) citovaného ustanoveni pak naplni ten,
kdo uvedenym ¢inem zpusobi skodu velkého rozsahu.

Soud ma po provedeném dokazovani za prokazané, ze obzalovani Ing. Lubos V., Vladimir D2.,
JUDr. Ales Z., Mgr. Vaclav V2. a JUDr. Jaroslav T. naplnili vySe popsanym jednanim vSechny
znaky skutkové podstaty zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a)
trestniho zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

Skutek pod bodem II. (,,prsten)

Ke skutku pod bodem II. byly soudem provedeny dukazy vyslechy obzalovanych, vyslechy
svedku, zaznamy telekomunika¢niho provozu a listinnymi dakazy.

Jako svedkyné byly pfed soudem slySeny Véra V. a Irena S..

Svédkyné Véra V. v piipravném fizen{ dne 21.7.2015 vyuzila svého prava a nevypovidala. U
hlavnfho licen{ konaného dne 23.10. 2019 svédkyné svého prava nevyuzila a vypovédéla, ze
z obzalovanych zna jen syna Ing. Lubose V., JUDr. Jaroslava T. a Ing. Michala R.. Jméno Vaclav
O. nezna. JUDr. T. je pravnik, ktery je kontaktoval, kdyz se ztratil prsten. Oni puvodné chteli,
aby se volala policie, ale JUDrx. T. fekl, Ze musi byt n¢jaké ocenéni. Ing. Michal R. k nim chodil
velmi c¢asto v dobach studii, jezdil za nimi i na chatu. Pfedmétny prsten dostal jeji manzel ke
svatbé v roce 1959 od svého otce. Nosil jej pofad, az mu zarostl a nesel sundat. Byl to masivn{
prsten z bilého zlata, uprostfed meél velky rubin a z kazdé strany byly tii brilianty. Prsten se ztratil
v nemocnici. Kdyz se s nim byli rozloucit na ARO, tak ho ona i dcera hladili na ruce a to ho jeste
mél. To, ze se prsten ztratil, jim fekli, kdyz ji pfedavali mobilni telefon a penézenku. Zeptali se,
jestli maji od toho ucet, ale oni zadny ucet neméli. Nevi, jestli existoval certifikat k prstenu.
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Pokousela se s dcerou své znamé prsten nakreslit a myslela si, ze ji ve starozitnictvi urci jeho
cenu, ale vSichni odmitli. Prsten mél velkou hodnotu. Starozitnik v Je¢né ulici nékdy v roce 2007
uvedl, Ze ma hodnotu kolem 300.000,- K¢, ale Ze by to potfeboval prozkoumat vic. Po ztraté
zavolala synovi, aby to tak nenechal, ale sama v tom uZ nedinila nic. Rekli, Ze spadl do né¢jaké
cistici Sachty, Ze nebyl ukraden. Nezdalo se ji, jak mtze prsten spadnout, kdyz manzel ho nemohl
sundat, kolikrat ho museli sundavat pomoci oleje, z ruky vibec nesel. Manzel byl kolikrat v
nemocnici a nikdy se nepodafilo prsten sundat. Syn ji fikal néco s uctem, a ze nemocnice je
pojisténa, a ze to zaplati. Pokud jde o to, zda svédkyné vi, jestli psali néjakou vyzvu k proplaceni
skody, tak ne. Syn se nesvéfil, ze by opatfoval néjaké potvrzeni. Kdyz jej s dcerou urgovali, aby v
tom néco udélal, fekl, Ze to neni tak jednoduché a aby se jest¢ doma podivala. Nebavili se nikdy
se synem o tom, ze n¢jaky doklad od prstenu ma. O tom, ze jsou tam rubiny a brilianty synovi
nefikala, on védél, jak prsten vypada. Pojist’ovna neproplatila nic, ale nevi, z jakého davodu. Ani
do dédického fizeni prsten nedavali, fekli, ze kdyz ho nema, tak tam nebude zahrnut. Pokud jde o
to, zda svédkyné podepisovala potvrzeni pro nemocnici nebo pojist'ovnu, ze je pravoplatnou
dédickou, tak nikdy nic nepodepisovala. Pokud jde o to, zda nékdy vidéla fotodokumentaci nebo
fotografii kde byl podobny prsten, tak ne, hledala jen své fotografie, kde ho mél manzel na ruce,
ale vzdy to bylo jen z dalky. Pfedpokladali, ze na pohibu se jako rodina rozlouci, ale pak pfisel
zfizenec a fekl, ze ma néjaky draz na ruce, aby tam nechodili, takze jej uz nevidéli.

Svédkyné Irena S. ve své vypovédi u hlavniho liceni konaného dne 6.1.2021 uvedla, ze z
obzalovanych zna Ing. Michala R., p. C., pani Ing. D., Tomase H., p. B., Ing. V.. Zna je z prace,
od roku 2011 déla asistentku Ing. V.. Neplni jen dkoly tykajici se spol. xxx, protoze maji vice
spolecnosti. Jejim nadfizenym byl Ing. V. a pan H.. Pan H. je spolumajitelem firmy xxx. Pokud
jde o pravni zastoupeni Ing. V., tak v r. 2014 az 2015 pro Ing. V. pracoval JUDr. T.. Nevi, jak byl
honorovan, mysli si, ze mél néjakou pausalni c¢astku. Mysli si, ze Ing. V. s zadnym jinym
pravanikem nespolupracoval, aby si napiiklad nechal vypracovat navrhy smluv vice pravniky. Ing.
V. spolupracoval s JUDr. T. urcité vice nez 10 let. Ke skutku pod bodem II. uvedla, ze p. V.
starsi byl v nemocnici, zemfel a ztratil se mu prsten. Ing. V. ten prsten chtél, ale fekli mu, ze spadl
do né¢jakého nebezpecného odpadu a vyndat se neda. Tyto skutecnosti zna, protoze o tom
mluvila s panem V. i s jeho matkou a vyslechla to z telefonnich. Fyzicky prsten nevidéla, jen
namalovany na obrazku a na fotce. Tuto fotografii vidéla u pana Ing. V., mél ji v kancelafi, a kdyz
se stala tato skutecnost, tyto fotografie pfinesl a ukazoval jim je. Nevi, proc¢ tato fotografie byla
pfedlozena v ramci tohoto fizeni az na konci roku 2020, pro¢ nebyla predlozena dfive. Prsten
mél velkou hodnotu, byl tam zasazen rubin a brilianty. I ona obchazela a obvolavala
starozitnictvi, zda by ho nékdo dokazal nacenit dle toho obrazku, ale fekli, Ze ne, ze jen z fotky, ta
ze by se snad dala zvétsit. Dale uz se o to nestarala, s fotografii pak nikde nebyla.

U soudu bylo dokazovani doplnéno listinnymi dikazy. Zejména byly jako dukazy provedeny
kopie listiny, které jsou soucasti spisu Fakultn{ nemocnice Kralovské Vinohrady, sp. zn.
SU 4144035270, vedenému ve véci ztraty prstenu pacienta Jindficha V., a dale listiny zajisténé pfi
prohlidce jinych prostor provedené v kancelafi obzalovaného Ing. Lubose V. ve spolec¢nosti
XXXS.1.0., 4 t0 a to zejména protokol o hlaSeni neZadouci udalosti ze dne 24. 4. 2014 (na ¢. 1.
1583), z kterého vyplyva, ze doslo ke ztrat¢ prstenu pacienta Jindficha V., ktery v nemocnici
zemfel, pficemz prsten byl pravdépodobné omylem vhozen do infekéntho odpadu; potvrzeni o
smrti pacienta Jindficha V. (na ¢. 1. 1622); informace pro pozistalé vystavené FIN
Kralovské Vinohrady (na ¢. 1. 1625); doklad o ischové véci (na ¢. 1. 1623-1624), podle kterého
mél u sebe pacient Jindfich V. pfi pffjmu mimo jiné ,,prsten zl. kov"; soupis osobnich véci
pacienta J. V. (na ¢. 1. 1585), na kterém neni prsten uveden; oznameni FNKV Obvodnimu
soudu pro Prahu 2 (na ¢. 1. 1586), informujici o smrti Jindficha V. s tim, Zze jeho véci osobni
potieby a doklady pfevzal syn zemfelého pan ,Lukas V.“ pficemz prsten mezi témito vécmi
uveden nenf; dale ru¢né psany seznam cennosti pacienta J. V. (na ¢. 1. 1587), ktery obsahuje
udaj ,,prsten zluty kov®; dopis ze dne 30. 5. 2014 v¢. pfipojené uctenky a plné moci (na ¢. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Martina Horakova



92.

93.

67 10T 15/2018

1588-1589), ve kterém JUDr. T. informuje nemocnici, ze Ing. Lubos V. dohledal doklad o
nakupu prstenu, jehoz kopii pfiklada k dopisu, a pozaduje zaplaceni nahrady skody ve vysi
298.000,- K¢; cestné prohlaseni pracovnikti nemocnice ze dne 16. 6. 2014 (na ¢. 1. 1592), ve
kterém uvadéji, ze predmétny prsten identifikovali jako prsten ze zlutého kovu bez kamene a ze
se laickym pohledem jevil jako prsten snubni; Zadost pojiStovny Kooperativa o dodani
dalSich dokumenti k pojistné udalosti (na ¢. 1. 1594); popis vzniku Skodni udalosti provedeny
FN Kralovské Vinohrady dne 30. 6. 2014 (na ¢. 1. 1594); Zadost pojistovny Kooperativa o
dodani podkladi ze dne 21. 8. 2014 adresovana JUDr. T. (na ¢. 1. 15906); dopis JUDr. T. ze
dne 10.9.2014 (na ¢. 1 1597), ve kterém se JUDr. T. dotazuje nemocnice na stav véci a
upozornuje, ze pfipadné bude narok uplatnén u soudu; odpovéd’ FN Kralovské Vinohrady ze
dne 19. 9. 2014 adresovana JUDr. T. (na ¢. L. 1599), ve které nemocnice JUDr. T. vyzyva, aby
fadné komunikoval s pojist'ovnou a neobtézoval stale prof. Pachla; dopis Véry V. ze dne 17. 10.
2014 adresovany pojiStovné Kooperativa v€. pfiloh (na ¢. 1. 1601-1603), kdy Véra V. zaslala
pojistovné své cestné prohlaseni, idajnou fotografii prstenu a pozadala o poukazani pojistného
plnéni na uvedeny bankovni tucet; pisemné vyjadfeni zaméstnankyii nemocnice Ireny Ch. a
Miluse V. k obdrZené fotodokumentaci ztraceného prstenu (na ¢. 1. 1606), kdy ob¢ shodné
uvedly, ze nemohou potvrdit, ani vyvratit, ze se jedna o uvedeny prsten, a ze se jednalo o prsten
ze zlutého kovu, pficemz Miluse V. uvedla dale, ze si neuvédomuje, Ze by byl na prstenu drahy
kamen, pfipominal prsten snubni; dile oznameni pojist’ovny Kooperativa ze dne 23. 12. 2014
o ukonceni pfeSetfeni §kodné udalosti (na ¢. 1. 1609), kde pojistovna uvedla, ze nema za
prokazané, ze doslo ke ztrat¢ prstenu, jehoz hodnotu poskozena pozaduje uhradit, nebot’
z dolozenych podkladt vyplyva, ze pojistény vzal do uschovy prsten ze zlutého kovu jevici se
jako prsten snubni; kopie plné moci ze dne 17. 3. 2015 (na ¢. 1. 1610), kterou Véra V. zmocnila
JUDr. Jaroslava T. k zastupovani ve véci Setfeni predmétné skodné udalosti; vyzva k nahradé
Skody ze dne 14. 4. 2015 zaslana JUDr. T. v zastoupeni Véry V. FN Kralovské Vinohrady
(na ¢. L 1612), ve které JUDr. T. reaguje na ukonceni Setfeni skodné udalosti pojist'ovnou a
pozaduje uhrazeni castky 298.000,- K¢; e-mailova komunikace mezi nemocnici a
pojistovnou (na ¢. L. 1613-1614), kde pojist'ovna uvadi, ze zahaji opétovné presetfeni skodné
udalosti, jakmile poskozena doda dokumenty prokazované tvrzené skutec¢nosti; usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 2 vydané povéfenym soudnim komisafem JUDr. FrantiSkem
Bouckem ze dne 9. 12. 2014 (na ¢. 1 1626-1627), kterym byla mj. schvalena dohod mezi
pozustalymi po Jindfichu V., kdy podle tohoto usneseni maji véci ulozené v depozitu FN
Kralovské Vinohrady, a sice ,,prsten ze zlut¢ho kovu, mobilni telefon + nabfjecka z. Panasonic®
celkem hodnotu 1.300,- K¢; kopie poukazu ze dne 29. 5. 2014 vydaného JUDr. Bou¢kem, na
zakladé kterého maji byt véci z ischovy ve FN Kralovské Vinohrady vydany Véfe V. (na ¢.
1. 1628); e-mail zaslany Ing. LuboSem V. JUDr. Jaroslavu T. dne 25. 3. 2015 (na ¢. 1. 1640),
ve kterém vyziva JUDr. T. k podani zaloby na nemocnici a uvadi, ze v dob¢, kdy Jindficha V.
navstivili na ARO, m¢l jest¢ stale prsten na ruce a tento nesel sundat bez rozlamani prstu a dale
uvadi, Ze snubni prsten Jindficha V. ma Véra V. doma; original uCtenky vystavené Martinem
O. dne 22. 4. 2004 za prsten, zné&jici na Castku 298.000,- K¢ (na ¢. 1. 1641). Dokazovani bylo
dale doplnéno listinami pfedlozenymi obzalovanym Ing. V. u hlavntho liceni, a sice dva odhady
pfibliZné ceny prstenu provedené na zakladé fotografii a nakresu prstenu Zlatnictvim a
klenotnictvim Jana $. a zlatnictvim Michaela Z. (na ¢& 1. 7327-7332), kdy cena prstenu byla
v prvaim pifpadé odhadnuta na 299.305,- K¢ a v druhém ptipadé na 292.975,- K¢.

V neposledni fad¢ bylo u hlavniho liceni dokazovani i v tomto bod¢ doplnéno pfehranim
zaznamu telekomunikac¢niho provozu.

Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i1 v jejich
souhrnu podle svého vnitintho pfesvédceni zalozené¢ho na peclivém uvazeni vSech okolnost
pfipadu v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazia zakotvenou v § 2 odst. 6 trestnfho fadu,
dospél soud k zavéru, ze vina obzalovanych zalovanym jednanim byla nade vsi pochybnost
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prokazana.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy déj, ktery vyplyva
zejména ze zaznamu telekomunikac¢niho provozu, listinnych dikazt a vypovédi obzalovaného
Vaclava O., ktery se kjednani v plném rozsahu doznal. Dne 24.4.2014 telefonovala
obzalovanému Ing. Lubosi V. vrchni sestra z ARO Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady
Mgr. Ivana T., aby mu sdélila, ze doslo ke ztrat¢ snubnifho prstenu ze zlutého kovu jeho
zemfelého otce Jindficha V.. Obzalovany Ing. V. téhoz dne i ve dnech pozdéjsich o ztraté
prstenu hovofil se svou matkou Vérou V.. Dne 25. 4. 2014 oslovil obzalovany Ing. V.
obzalovaného JUDr. T. a pozadal jej o zastupovani ve véci nahrady skody za ztraceny prsten,
pficemz obzalovany JUDr. T. mu doporucil, aby se obratil na klenotnika za ucelem zpracovani
odborného vyjadfeni k cené prstenu podle popisu, pro¢ez mu piedal kontakt na svého znamého
klenotnika obzalovaného O. a pfislibil, ze O. V. doporuci. Dne 23. 5. 2014 si obzalovany Ing. V.
domluvil osobni schizku s obzalovanym O. na den 27. 5. 2014 za tuc¢elem domluvy postupu ve
véci prstenu. Na této schizce pak obzalovany O. pfedal obzalovanému Ing. V. uctenku od
prstenu znéjici na c¢astku 298.000,- K¢ s uvedenym datem 24. 4. 2004, coz vyplyva ze samotné
uctenky a z telefonnfho hovoru obzalovaného Ing. V. s obzalovanym JUDr. T. z té¢hoz dne, t.
27. 5. 2014, ve kterém obzalovanému JUDr. T. sdéluje, ze mu zaslal na e-mail actenku od
prstenu, na coz obzalovany T. reaguje slovy: ,,Ja vim, ja vim, on uz mi pan O. volal, ze jste se
vyborné domluvili. Obzalovany O. ve své vypovédi doznal, ze obzalovanému Ing. V. dal stary
ucet za prsten, ktery mél, coz mu pfislo jednodussi nez psat odborné vyjadfeni. Ve vyse
uvedeném telefonnim hovoru dne 27. 5. 2014 pak obzalovany Ing. V. pozadal obzalovaného
JUDr. T. o zaslani vyzvy k nahradé skody Vinohradské nemocnici, coz obzalovany JUDr. T.
pfislibil a nasledné také provedl dopisem ze dne 30. 5. 2014, ke kterému pfipojil kopii uctenky od
obzalovaného O., kterou mu zaslal obzalovany Ing. V., a to za tcelem dolozeni udajné hodnoty
ztraceného prstenu, ktera v§ak byla pouze fiktivni. Nasledné probihala mezi obzalovanym JUDr.
T., Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady, jejim pojistovacim agentem a pojist’ovnou
Kooperativa dal$i komunikace tykajici se prosetfovani pfedmétné pojistné udalosti. Je pfitom
patrné, ze Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady stale trvala na tom, ze ztracen byl prsten ze
zlutého kowvu, ktery se jevil jako prsten snubni, coz vyplyva zejména z dokladu o uschove a
cestnych prohlaseni pracovniki nemocnice. Obzalovany T. pak naopak vyzyval k zaplaceni
nahrady skody v uplatnéné vysi 298.000,- K¢. Dne 29. 9. 2014 se obzalovani Ing. V. a JUDr. T.
v telefonickém hovoru domluvili, Ze nechaji vyrobit fotodokumentaci prstenu ve spolupraci
s obzalovanym O., nebot’ pojistovna ji pozaduje. Dne 3. 10. 2014 pak obzalovany Ing. V.
pozadal obzalovaného O. o fotografii prstenu, na coz obzalovany O. odvétil, ze néco vymysli, ze
jsou prece lidi, nacez dne 8. 10. 2014 se obzalovani domluvili, Ze bude vhodné vyfotit podobny
prsten z dalky. Dne 13. 10. 2014 telefonoval obzalovany O. obzalovanému Ing. V., aby se jej
zeptal, kdy udélaji tu fotku, nacez se domluvili na dalsf den, tj. 14. 10. 2014. Udajna fotografie
ztraceného prstenu pak byla pojistovné zaslana Vérou V. jako pifloha dopisu ze dne 17. 10. 2014,
pficemz ze zaznamu telekomunika¢niho provozu je zfejmé, ze za piipravou dopisu stoji ve
skutecnosti obzalovany Ing. V., kdyz tento sam obzalovanému JUDr. T. v telefonnim hovoru dne
20. 10. 2014 sde¢lil, ze ,,to poslal pfimo jménem matky*. Pojist'ovna dopisem ze dne 23. 12. 2014
uzaviela Skodnou udalost bez nahrady s odivodnénim, ze nebylo prokazano, ze doslo ke ztraté
prstenu, jehoz hodnotu poskozena pozaduje uhradit, kdyZ z dolozenych dokladu vyplyva, Ze
nemocnice vzala do tschovy prsten ze zlutého kovu bez kamend, jevici se jako prsten snubni.
V reakci na uzavieni skodné udalosti konzultoval opakované obzalovany Ing. V. s obzalovanym
JUDr. T. a s dal$imi osobami postup ve véci. Nasledné zaslal obzalovany JUDr. T. v zastoupeni
Veéry V. Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady vyzvu k nahradé skody datovanou 14. 4. 2015,
kterou vyzval nemocnici k nahradé skody ve vysi 298.000,-K¢ do 30. 4. 2015. Poté, co
nemocnice ¢astku do uvedeného data nezaplatila, vyzval obzalovany Ing. V. dne 14. 5. 2015
obzalovaného Ing. T. k podani zaloby na zaplaceni, kdy obzalovany JUDrz. T. uvedl, ze je otazka
na kolik Zalovat, Ze na ten briliantovy se bavili o cca 150.000,- K¢, ale obzalovany Ing. V. jej
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opravil, ze je tfeba zalovat na 300.000,- K¢, Ze je na to dukaz, fotky a celd rodina to dosvédci,
nacez obzalovany JUDr. T. piislibil, ze zalobu pfipravi. Zaloba podana nebyla, nebot’ dne 16. 6.
2015, byli obzalovani Ing. V. a JUDr. T. zadrzeni policejnim organem.

Po provedeném dokazovani 1ze konstatovat, ze ztraceny prsten zfejmé skutecné nebyl prstenem
snubnim. Na tuto skute¢nost lze usuzovat, nebot’ jiz dne 24. 4. 2014 uvedl obzalovany Ing. V.
v telefonickém hovoru s vrchni sestrou z ARO Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady Mgr.
Ivanou T., Ze se nejednalo o snubni prsten, nybrz o prsten s briliantem. Toto prohlaseni
obzalovaného Ing. V. bylo pfitom zcela spontanné ucinéno v dob¢ ihned poté, co se obzalovany
Ing. V. o ztrat¢ prstenu dozvédél. Matka obzalovaného Ing. V. Véra V. pak tentyz den
v telefonnim hovoru s obzalovanym popsala prsten jako prsten s brilianty a rubinem a v
pozdéjsim telefonnim hovoru téhoz dne uvedla, Ze mize dokladovat, ze se nejednalo o snubni
prsten, nebot’ ten stile ma. Pfes to, ze se pravdépodobné nejednalo o prsten snubni, je
z provedeného dokazovani zcela zfejmé, ze jednanim obzalovanych byla cena prstenu pro ucely
uplatnéni naroku na nahradu skody védomé nadhodnocena. Obzalovany Ing. V. pfitom pojal
dozvedél o jeho ztrate, kdyz jiz stejného dne 24. 4. 2014 sd¢lil své matce Vétfe V., ze ma dobrou
zpravu a to, ze ma uctenku na hodné, a Ze to zaplati pojistovna. V pozdéjsim hovoru téhoz dne ji
pak sdélil, ze maze dokazat, ze prsten mél hodnotu 250.000,- K¢, pficemz Véra V. se takové
vysoké hodnoté prstenu podivovala. V telefonickém hovoru dne 25. 4. 2014 pak obzalovany Ing.
V. své matce sdelil, ze téch 250.000,- K¢ by se z toho mohlo dostat, na coz mu Véra V.
odpoveédeéla, ze by stacila polovina, a ze ma obavy, Ze z toho budou problémy. Prestoze ztraceny
prsten nebyl zfejmé prstenem snubnim, nezda se po provedeném dokazovani pravdépodobné, ze
se jednalo o takovy prsten, ktery popisovali obzalovany Ing. V. se svou matkou. Z dokladu o
uschové, kterym byl prsten zdokumentovan ve Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady a ktery
podepsal i sam obzalovany V. (byt’ zde je chybné uveden jako Lukas V.) totiz vyplyva, ze do
uschovy byl vzat prsten ze zlutého kovu. To shodné potvrzuji ve svych cestnych prohlasenich
také pracovnici nemocnice a vyplyva to i z dalsich zaznamua v nemocnic¢nim spisu. Rozpoznat na
prvai pohled, zda se jedna o prsten snubni, ¢i nikoliv, nemusi byt snadné. Barva prstenu je ale
podle nazoru soudu na prvni pohled zfejma a nezameénitelna charakteristika, takze se nezda jako
pravdépodobné, ze by v tomto ohledu doslo na strané nemocnice k omylu.

Obzalovany Ing. Lubo$ V. pfed soudem ani v pfipravném fizeni k véci nevypovidal. Pouze ve
svém pisemném vyjadfeni pfedlozeném u hlavntho liceni dne 22. 10. 2019 uvedl, Ze v nemocnici
po umrti jeho otce byl odcizen velmi vzacny prsten. Je mu kladeno za vinu, ze chtél vylakat
finanéni nahradu, ale jeho matka pozadovala pouze uhrazeni pfiblizné hodnoty prstenu.
Vyjadfeni obzalovaného V. soud neuvéfil. Soud ma naopak za prokazané, ze obzalovany Ing. V.
si byl od pocatku védom skutecnosti, ze ke ztracenému prstenu neni k dispozici doklad o koupi a
rozhodl se tento doklad zfalSovat a prsten pfitom nadhodnotit. Jiz v telefonickém hovoru
obzalovaného Ing. V. se svou matkou dne 24.4.2014 totiz Véra V. uvadi, ze uctenku ke
ztracenému prstenu nema. Ing. V. ve stejném hovoru uvadi, ze ma dobrou zpravu, protoze ,,tady
mam néco a je k tomu uctenka na hodné®“. Vzapéti obzalovany Ing. V. zavolal do nemocnice
vechni sestfe Mgr. T., aby ji mj. sdélil, ze mysli, ze maminka ma i uctenku, a ze prsten stal
statisice. Obzalovanému Ing. V. sdélil jiz stejného dne 24. 4. 2014 jeho znamy po poradé
s klenotniky, ze cena popisovaného prstenu by zac¢inala cca na 30.000,- K¢ az 40.000,- K¢, ale
mohlo by to byt i 300.000,- K¢. Pozdéji téhoz dne pak obzalovany Ing. V. znovu telefonoval se
svou matkou a sdélil ji, ze trestni oznameni neni v tuto chvili vhodné podavat, protoze by z nich
dokazal ,,vyrazit tieba 250.000,- K¢, ¢emuz se Véra V. podivila, kdyz uvedla: ,,Takovoudle
castku za néj, jo?* a pozdéji se zeptala, jak jim chce tu hodnotu dokazat. Na to obzalovany
odpovédél, 7e tim, 7e bude mit fakturu ze staroZitnictvi. Umysl obzalovaného V. prsten
nadhodnotit pak vyplyva i z jeho hovoru se svou matkou ze dne 21. 5. 2014, kdy uved], at’ se
neboji, Ze to zaplati (FN Kralovské Vinohrady) mnohokrat, mnohonasobné.
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Soud dile hodnotil vypovéd obzalovaného JUDr. Jaroslava T.. Soud k roli obzalovaného JUDr.
T. konstatuje, ze ma za prokazané, ze obzalovany JUDr. T. od pocatku védél, ze doklad o koupi
ke ztracenému prstenu neni k dispozici. Jiz dne 25. 4. 2014 se totiz v telefonnim hovoru
obzalovany Ing. V. zeptal obzalovaného JUDr. T., ,,zda by nebylo lepsi mit od toho..., od B.
apod.” Nasledné, kdyz obzalovany JUDrx. T. uvedl, Zze fakturu uz asi nepujde sehnat, protoze to
bude hodné¢ stara zalezitost, reagoval obzalovany Ing. V. tak, Ze fakturu sezene. Nasledné
obzalovany JUDr. T. upozornil obzalovaného Ing. V. na moznost vyhotoveni odborného
vyjadfeni podle popisu a doporucil mu znimého klenotnika obzalovaného O., se kterym si
obzalovany Ing. V. pozdéji dne 23. 5. 2014 domluvil osobni schuzku na den 27. 5. 2014 za
ucelem domluvy ve véci prstenu. Lze tedy dat za pravdu obzalovanému JUDr. T., ze pivodné
zfejmé skutecné predpokladal, Ze obzalovany O. vypracuje ve véci toliko odborné vyjadieni
k cené prstenu na zakladé jeho popisu. Ovsem poté, co obzalovany O. ptedal obzalovanému Ing.
V. falesny doklad o koupi ztraceného prstenu, muselo jiz byt obzalovanému JUDr. T. zcela
zfejmé, ze se nejedna o pravou uctenku. Ostatné sam obzalovany JUDr. T. ve své vypovedi
uvedl, ze je jeho vina, Ze se nechal umluvit, aby tu véc ,,poslal dale”. Tvrzeni obzalovaného JUDr.
T., ze skoda byla v pfedmétné vysi uplatnéna difve a on zacal obzalovaného Ing. V. a jeho matku
ve vecl zastupovat az pozdéji, pfi srovnani s dalsimi provedenymi dikazy neobstoji. Byl to
naopak obzalovany JUDrz. T., ktery prvni uplatnil v zastoupeni Véry V. nahradu skody ve vysi
298.000,- K¢ na zakladé uctenky, o které sam védél, Zze neni pravou uctenkou od ztraceného
prstenu. Za povsimnuti v této souvislosti pak stoji i otazka pofizen{ falesné fotodokumentace
k prstenu, kdy obzalovany JUDr. T. v telefonickém hovoru dne 29.9. 2014 reaguje na otazku
obzalovaného Ing. V., ze pfece nenf jeho povinnosti mit k prstenu fotodokumentaci, slovy, ze to
je sice pravda, ale sim obzalovany V. fikal, Ze by se dala vyrobit. Obzalovany JUDr. T. tak
vtomto telefonnim hovoru aktivné vyzval obzalovaného Ing. V. k ,vyrobé“ falesné
dokumentace ztracené¢ho prstenu, a tedy jej vyzval k dalsimu rozvijeni protipravni c¢innosti. Ve
svétle této skutecnosti pak vyjadieni obzalovaného JUDr. T., ze zalobu nepodal a nechtélo se mu
v té véci dale néjakym zpusobem fungovat, které navozuje dojem, ze obzalovanému JUDr. T. se
podileni se na protipravni ¢innosti pticilo, se jevi jako zcela nevérohodné. Naopak je zjevné, ze
obzalovany JUDr. T. byl pro aspéch ve véci uplatnéni nahrady udajné skody v nadhodnocené
vysi ochotny vyzyvat k dalsimu prohloubeni protipravniho jednani.

Po zhodnoceni vypovédi obzalovaného O. soud konstatuje, Ze tato je v souladu s listinnymi
dukazy a zaznamy telekomunikac¢niho provozu, pokud jde o popis skutkového déje, s jedinou
vyjimkou, kterou je skutecnost, ze obzalovany O. uvedl, Ze si nevzpomina, ze by pofizoval
k prstenu fotodokumentaci. Paklize vsak obzalovany O. svou motivaci k pfedmétnému jednani
vysvétluje tak, Zze chtél vyhovét své pravni kancelafi, honorovan vsak nikterak nebyl, je nutné dat
toto tvrzeni do souvislosti se zaznamy telekomunikacniho provozu. Z téch totiz vyplyva, ze
obzalovany V. mél piislibit obzalovanému O. pomoc ,,s téma B.,* coz uved! v telefonnim hovoru
s obzalovanym JUDr. T. ihned po schuzce s obzalovanym O.. Ze zaznamu telekomunikac¢niho
provozu pfitom vyplyva, ze B. jsou provozovatelé klenotnictvi, ktef{ pfedtim odmitli poskytnout
obzalovanému Ing. V. u¢tenku za tcelem dolozeni udajné hodnoty prstenu, jak sdelil obzalovany
Ing. V. obzalovanému JUDr. T. v telefonnim hovoru dne 7. 5. 2014, kdy konkrétne sdelil, ze
»tam méli jeden za 235.000,- K¢, ale véechno Ze maji v ucetnictvi svazany, ze byli posrany a ze se
s nimi nedohodl. V telefonnim hovoru dne 27. 5. 2014 pak obzalovany Ing. V. obzalovanému
O. sdelil, ze ,,JUDz. K. souhlasil s tim, ze si s B. ohledné O. véci promluvi®, za coz obzalovany
O. dc¢kuje a uvadi, ze ,,na ném obzalovany Ing. V. neprodela®. Prave tato pomoc obzalovaného
V. obzalovanému O. tak podle nazoru soudu méla mit reciprocni charakter vzhledem k pomoci,
kterou poskytl obzalovanému Ing. V. obzalovany O., kdyz mu zajistil pfedmétnou uctenku. To
potvrzuje 1 pozdéjsi telefonicka komunikace ze dne 18. 6. 2014, ve které obzalovany Ing. V.
sd¢luje obzalovanému JUDrx. T., Ze mu psal obzalovany O., ze mu moc dékuje, ze B. zacali jednat
o splaceni, a doplnuje, ze si takto vzajemné pomohli.
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Svédeckou vypovéd matky obzalovaného Ing. V. Véry V. hodnoti soud jako zcela
nevérohodnou, ucinénou ve snaze pomoci osobé blizké a to jednak pro blizky (matefsky) vztah
svédkyné k obzalovanému a jednak pro rozpornost vypovédi s dalsim provedenym dokazovanim.
Pokud svédkyné napiiklad uvedla, ze se ji syn nesvéfil, ze by opatfoval néjaké potvrzeni, jde o
tvrzeni v piikrém rozporu se zaznamy telekomunikacniho provozu. Stejné tak svédkyné odmitla,
ze by podepisovala potvrzeni pro nemocnici nebo pojist'ovnu, ze je pravoplatnou dédickou, coz
je v rozporu se zaznamem telekomunikaéniho provozu i s listinnymi dikazy. Svédkyné ve své
vypovédi uvedla, ze kdyz se jich nemocnice ptala, zda maji od prstenu tcet, tak zadny prsten
nem¢éli. Nic dal$itho soud z jeji svédecké vypoveédi nezjistil.

Obdobn¢ svédecka vypovéd' asistentky obzalovaného Ing. V. Ireny S. je podle nazoru soudu
nevérohodna, ucelova, ucinéna ve snaze pomoci osobé sobé znamé, zejména s ohledem pro
blizky vztah svédkyné s obzalovanym. V tomto piipadé nebylo ze svédecké vypovédi zjisténo nic
nového, kdyz svédkyné vesmés pouze zopakovala v obecné roving jiz znamé skutecnosti ohledné
ztraty prstenu.

Trestného ¢inu podvodu se podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo sebe nebo
jiného obohati tim, ze uvede n¢koho v omyl, vyuzije né¢tho omylu nebo zamléi podstatné
skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou. Z vyse popsaného
skutkového déje je evidentni, ze obzalovani se pokusili uvést Fakultni nemocnici Kralovské
Vinohrady a potazmo 1 pojistovnu Kooperativa v omyl ohledné¢ hodnoty ztraceného prstenu,
pficemz zpusobena skoda bezpochyby dosahla hranice skody nikoliv nepatrné, tedy 10.000,- K¢.
Obohacenou pak méla byt miniméalné formalné¢ matka obzalovaného Ing. V. Véra V., poptipadé
pfimo obzalovany Ing. V..

Kvalifikovanou skutkovou podstatu podle odst. 3 citovaného ustanoveni pak naplni ten, kdo
zpusobi takovym c¢inem vétsi $kodu, tedy skodu ve vysi minimalné 100.000,- K¢. Zde je nutné
konstatovat, ze $kodu, ktera méla byt ¢cinem zpusobena, nelze pfesné vycislit, vzhledem k tomu,
ze neni mozné pfesné urcit skutecnou hodnotu ztraceného prstenu. Soud ma vsak po
provedeném dokazovan{ za prokazané, ze tato Skoda by bezpochyby pfesahla hranici vétsi skody,
tedy c¢astky 100.000,- K¢, pficemz by zaroven nepfesahla hranici znacné skody, tedy castky
1.000.000,- K¢. Tomuto zavéru nasveédcuje napifklad zaznam telefonického hovoru ze dne
24. 4. 2014, ve kterém obzalovany Ing. V. sdéluje své matce Véfe V., Ze muize dokazat, ze prsten
mél hodnotu 250.000,- K¢, pficemz Véra V. se takové hodnoté prstenu podivuje. V telefonickém
hovoru dne 25. 4. 2014 pak obzalovany Ing. V. své matce sdéluje, ze téch 250.000,- K¢ by se
z toho mohlo dostat, na coz mu Véra V. odpovida, ze by stacila polovina, a Ze ma obavy, Ze
z toho budou problémy. Dale v telefonickém hovoru ze dne 24. 4. 2014 sdélil JUDr. Rudolf K.
obzalovanému Ing. V., Ze hodnota ztraceného prstenu by mohla byt i 40.000,- K.
Z provedené¢ho dokazovani je tak zfejmé, ze ani sam obzalovany Ing. V. nevédél jisté, jakou
hodnotu ztraceny prsten mel. Vzhledem k vyse uvedenému mu vsak muselo byt jasné, ze
hodnota ztraceného prstenu se pohybuje v desitkach tisic korun, a rozhodné pak nedosahuje
castky 298.000,- K¢, kterou snazil prostfednictvim obzalovaného JUDr. T. narokovat z titulu
nahrady skody. Pokud jde o odborna vyjadfeni k cené¢ prstenu, ktera obzalovany Ing. V. ptedlozil
u hlavniho liceni, nejsou tato podle ndzoru soudu duvéryhodna, a to z toho davodu, ze k jejich
vyhotoveni doslo az dlouhou dobu po ztraté pfedmétného prstenu a jsou tak vytvofena pouze na
podkladé nakresu poskytnutého obzalovanym a fotografii, ze kterych nelze podobu prstenu urcit.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu podle odst. 4 pism. a) citovaného ustanoveni naplni ten, kdo
spacha takovy ¢in jako ¢len organizované skupiny. Tato podminka byla v posuzovaném ptipadé
naplnéna, kdyz vsichni tfi obzalovani postupovali spolecné a méli mezi sebou rozdéleny ukoly,
kdyz obzalovany Ing. V. byl hlavaim organizatorem a hybatelem trestného ¢inu, obzalovany
JUDr. T. zajistoval pravni ukony a zprostfedkoval kontakt na obzalovaného O., ktery pak zajistil
uctenku a fotografii majici dolozit udajnou hodnotu ztraceného prstenu. Timto spole¢nym a
koordinovanym postupem byla zajisténa vétsi ucinnost jednani obzalovanych, procez posuzované
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jednani vykazuje vyS$$i miru spolecenské Skodlivosti. Ohledné blizstho vymezeni pojmu
organizované skupiny lze odkazat na ¢ast odavodnéni vztahujici se ke skutku pod bodem 1.

104. Dale soud posuzoval naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty, pficemz dospél k zavéru, ze
je tato naplnéna, kdyz u vSech tif obzalovanych, kterym je kladeno za vinu spachani predmétného
skutku, je dano zavinéni ve formé umyslu. Predné obzalovany Ing. V. byl tim, kdo posuzované
jednan{ inicioval, kdyz, jak bylo dovozeno vyse, jiz v pocatku pojal pfimy umysl hodnotu prstenu
ucelové nadhodnotit, a tim ziskat od Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, potazmo od
pojistovny Kooperativa, neopravnéné plnéni ve vetsi vysi, nez by za ztraceny prsten po pravu
nalezelo. Obzalovany JUDr. T. jednal minimalné v imyslu nepfimém, kdyz si byl védom, ze
hodnota prstenu je ucelové nadhodnocovana a Fakultni nemocnice Kralovské vinohrady,
potazmo pojistovna Kooperativa, jsou uvadéni v omyl, a byl s tim srozumén. Obzalovany O.
jednal rovnéz minimalné v umyslu nepfimém, kdyz, jak sam uvedl, védél, k cemu ma jim
poskytnuti uctenka slouzit, a musel tedy stejn¢ tak védét, k cemu ma slouzit pofizena fotografie, a
byl tak srozumén s tim, ze se podili na podvodném jednani.

105. Pokusem trestného c¢inu je podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku jednani, které bezprostfedné
sméfuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in spachat,
jestlize k dokonani trestného c¢inu nedoslo. V posuzovaném piipad¢ obzalovani ucinili vse, co
povazovali za dostatecné, pro narokovani nadhodnocené nahrady skody. K vyplaté této castky
pak nedoslo jen vlivem okolnosti mimo dispozici obzalovanych, a sice nejprve z divodu
neochoty Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady a pojistovny Kooperativa pozadovanou
castku vyplatit a posléze z davodu zadrzeni obzalovanych Ing. V. a JUDr. T. policejnim organem,
¢imz bylo zabranéné podani Zaloby a dalsimu vymahan{ pfedmétné castky.

106. Po provedeném dokazovani tak lze uzaviit, Ze obzalovani Ing. Lubo$ V., JUDr. Jaroslav T. a
Viaclav O. naplnili svym shora popsanym jednanim vsechny znaky skutkové podstaty zlocinu
podvodu podle § 209 odst. 1, 3, 4 pism. a) trestnfho zakoniku, a to ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 trestnitho zakoniku.

Skutek pod bodem III. (,,posudek®)

107.Ke skutku pod bodem III. byly soudem provedeny dukazy vyslechy obzalovanych, vyslechy
svedku, znaleckym posudkem, zaznamy telekomunikacntho provozu a listinnymi dukazy.

108. Jako svédci byli pfed soudem slyseni Ing. Miroslav J. a JUDr. Filip E..

109. Svédek Ing. Miloslav J. ve své vypovédi u hlavniho liceni konaného dne 18. 11. 2019 uved], ze
se v kvétnu 2015 ucastnil drazby bytové jednotky v Libni za vyvolavaci cenu 4.166.000,- Ke.
Jednotku se podafilo vydrazit piiblizné za 4.300.000,- K¢, odpoledne mu pak pan exekutor fekl,
ze do toho vstoupila insolvence a ze drazba bude opakovana. Ta byla pak za mésic, v ¢ervnu, tam
dal pithoz jako jediny, takze ji mél za vyvolavaci cenu 4.166.000,- K¢. O byté se dozvédél z
portalu drazeb. Se znaleckym hodnocenim nemovitosti se seznamil jest¢ pfed drazbou, ale
nepifslusi mu hodnotit znalce, zajimala jej vyvolavaci cena. Vyvolavaci cena mu pfisla dobra. U té
prvni byly snad dva pithozy, ze to ziskal o 150.000,- az 200.000,- K¢ vice, u té druhé byl jen on za
zakladni vyvolavaci cenu. Byt byl vloni, v kvétnu nebo cervnu, prodan za 5.550.000,- K¢, pfedtim
byl jeste pronajat. Pfedchozi znalecky posudek, se k nému nedostal, jen ten od znalce pana R..
To, ze byla vyvolavaci cena vyssi, vice lidi odradilo, protoze v té prvni drazbé bylo jen 4 az 5
zajemcu. Zkusenost s drazbami mél.

110. Svédek JUDr. Filip E. ve své vypovédi u hlavniho liceni konaného dne 18. 11. 2019 uved], ze
Ing. Michala R. zn4 jen jménem, pfibiral ho do jedné véci a na policii mu to pfipomnéli. Jako
soudniho znalce jej piibiral z davodu, Ze mu jej doporucil Ing. V., kdyz mu nabidl, ze m4 znalce,
ktery by byl schopen agendu zpracovat rychle. Znalec si sam ruci za svoji praci. Cena se urcuje v
drazbé svobodnou soutézi a znalecky posudek je pouze voditkem pro urceni nejvyssiho podani.
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Pokud znalec tu cenu podhodnoti, tak to ma ten nasledek, Ze bude hromada zdjemcu a stejné se
ta cena vySplha a pokud znalce cenu nadhodnoti, bude méné zajemct, nebo piipadné se ani
neproda. Povinnym v této exekuci byla pani N. Monika, coz je trochu kuriézni, protoze tento byt
drazil dvakrat ve dvou fizenich. Poprvé byla exekuce z roku 2011 a nejvyssi podani tenkrat ucinila
Mgr. N.. Nevi, pro¢ drazila, kdyz na to neméla v tu dobu pfipravené prostfedky, ale ucinila
piiklep, ve lhuté nedoplatila a on dle zakona stanovil lhatu k zaplaceni nejvyssiho podani. Ona si
ty penize na nejvyssi podani pujcila od Ing. V. a to byla ta prvn{ kapitola. Za néjaky cas se na
svédka obratil Ing. V. s exekucnim navrhem, ze Mgr. N. nedoplatila, ¢ili znovu se tedy drazilo.
V puvodnim fizeni to délal jiny znalec, jméno si jiz nepamatuje. Cena se tam lisila, ale prvni
drazba byla provedena v dobé vrcholici hospodaiské krize, ta druha drazba byla az pozdéji, kdy
cena bytd, zejména v Praze, uz deset let stoupa rychle vzhiru. V ramci druhé exekuce to s Ing. V.
nijak podrobné nekonzultoval, poslal mu do emailu ptvodni{ znalecky posudek, aby druhy soudni
znalec mél uleh¢enou praci, protoze kdyz date znalci pfedchozi posudek, tak on nemusi délat
zaméfeni a udaje si nékteré muze vzit. Zavér posudku vibec nekonzultovali, byl mu dorucen az
hotovy znalecky posudek. On na to vzdélani nema, jen si prohlédne fotky, projde katastr
nemovitosti a vyhotovi usneseni o cen¢.

Ve véci byl v prabc¢hu piipravného fizeni k podani revizniho znaleckého posudku z oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci na nemovitosti, pfibran znalec Ing. Petr
Ort, Ph.D. Timto znaleckym posudkem byla provedena revize znaleckého posudku
vypracované¢ho Ing. Michalem R. pod ¢. 55-10-2014 dne 4. 7. 2014, kterym byla cenou obvyklou
ocenéna nemovita vec, a sice bytova jednotka ¢. 52 v bytovém domé na adrese Xxx xxx. Podle
znaleckého posudku vypracovaného Ing. Petrem Ortem, Ph.D. je z metodického hlediska
naprosto nespravny zavér na strané 17 znaleckého posudku vypracovaného Ing. Michalem R.,
kde Ing. R. pruméruje cenu zjisténou ve vysi 7.059.385,- K¢ a cenu obvyklou ve vysi 5.196.882,-
K¢, nebot’ se jedna o dva naprosto rozdilné typy cen, které nelze ani porovnavat ani prumeérovat.
Tim podle zavéru znalce Ing. Petra Orta, Ph.D. zptsobil Ing. Michal R. deformaci spravné
indikace ceny obvyklé o 20,26 %, tj. v absolutnim vyjadfeni o 1.053.118,- K¢. Znalec v reviznim
znaleckém posudku dochazi k zaveéru, Ze cena obvykla predmétné nemovitosti ¢inila ke dni 12. 6.
2014 castku 4.940.000,- K¢ (oproti castce 6.250.000,- K¢, ke které dospél ve svém znaleckém
posudku Ing. Michal R.). Znalec Ing. Petr Ort, Ph.D. stvrdil svij znalecky posudek pfed soudem,
kde uvedl, Ze si neni védom zadné skutecnosti, ktera by ménila zavér pfedmétného znaleckého
posudku. Zopakoval svij zaveér, ze znalec Ing. R. nespravné zpraméroval cenu obvyklou a cenu
zjisténou, coz je z metodického hlediska nespravné, protoze i kdyz oba typy téchto cen se shoduji
objektem, ¢ili obé mohou ocenovat stavby, pozemky, jednotky nebo prava stavby, tak v prvanim
piipad¢ se jedna o stanoveni ceny, ktera je realizovana na trhu, v druhém pfipadé se jedna o
zvlastni typ ceny, ktery je vytvofen pro ucely danové spravedlnosti ve smyslu listiny zakladnich
prav a svobod a tyto dva druhy nelze pramérovat. Nyni samostatné trestn¢ stthany Ing. Michal
R., toho casu v postaveni obzalovaného, vyjadfil se zavéry revizniho znaleckého posudku
nesouhlas, kdy rozporoval metody pouzité znalcem Ing. Petrem Ortem, Ph.D. Znalec vsak
pouziti danych metod obhajoval a na svych zavérech trval.

112. Dokazovani bylo pfed soudem doplnéno listinnymi dukazy. Zejména byly jako dukazy

provedeny vypis ze seznamu znalcd k Ing. Michalu R. (na ¢. 1. 2763); kopie znaleckého
deniku Ing. Michala R. (na ¢. 1. 2765-2774), kde je pod polozkou ¢. 55 uvedena zakazka pro
Exekutorsky ufad Praha 7 s tkolem vymezenym jako ,,trzni cena BJ* a datem provedeni 19. 7.
2015; dale usneseni soudniho exekutora JUDr. Filipa E. ze dne 29. 5. 2014, kterym byl
v exekuénim fizeni, sp. zn. 151 EX 74/13, proti povinné Monice N. ustanoven soudni
znalec Ing. Michal R. (na ¢. 1. 2770); pfehled exekuéniho spisu sp. zn. 151 EX 74/13 (na ¢. L.
2779-2781); exekulni spis sp. zn. 151 EX 74/13 v elektronické podobé na CD (na ¢. 1. 2782);
usneseni o draZebni vyhlasce vydané exekutorem JUDr. Filipem E. dne 3. 4. 2015, ¢&. j. 151
EX 74/13 - 271 (na ¢. L. 2783-2785), kterym byla v exekuc¢nim fizeni proti povinné Monice N.
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vyhlasena elektronickd drazba na den 7. 5. 2015 v 10.00 hod., vysledna cena nemovitosti byla
stanovena na castku 6.250.000,- K¢ a vyse nejnizstho podani na ¢astku 4.166.667,- K¢; protokol
elektronické draZzby konané dne 8. 6. 2015 ve véci sp. zn. 151 EX 00074/13 (na ¢. 1. 2780), ze
kterého vyplyva, ze nemovitost vydrazil pan Miloslav J. za castku 4.316.667,- K¢; usneseni
exekutora JUDr. E. ze dne 7. 5. 2015, &. j. 151 EX 00074/13 — 458 (na ¢. 1. 2787), kterym bylo
rozhodnuto tak, ze se piiklep v drazb¢ uskutecnéné dne 7. 5. 2015 neudéluje, nebot’ pred
zacatkem drazby bylo zahajeno insolvencni fizeni na majetek povinného; usneseni exekutora
JUDt. E. ze dne 7. 5. 2015, ¢&. j. 151 EX 00074 /13 — 459 (na ¢. 1. 2788), kterym bylo rozhodnuto
tak, Ze se drazba nafizena na den 7. 5. 2015 odrocuje na den 8. 6. 2015; protokol o elektronické
draZbé ze dne 8. 6. 2015 a navazujici usneseni exekutora JUDr. E. o udéleni pfiklepu v¢.
vyrozuméni o pravni moci tohoto usneseni (na ¢. 1. 2789-2792), kdy pfiklep byl udélen
Miloslavu J., ktery nemovitost vydrazil za ¢astku 4.166.667,- K¢; dale znalecky posudek o cené
obvyklé vypracovany znalcem Ing. Michalem R. dne 4. 7. 2014, ¢. 55-10-2014, v¢. pfiloh (na
¢. . 2793-2811), kterym byla cena obvykla pfedmétné bytové jednotky s garazovym stanim na
adrese Xxx xxx, stanovena na castku 06.250.000,- K¢; dale ptvodni znalecky posudek o
obvyklé cené nemovitosti vypracovany znalcem Ing. Janem MelSem dne 13. 6. 2011, ¢.
4718-168/2011 (na ¢. 1. 2812-2818), kterym byla obvykld cena pfedmétné bytové jednotky
s garazovym stanim na adrese Xxx xxx, stanovena na castku 4.800.00,- K¢; dale znalecky
posudek €. 46-01-2014 o vyhlaskové cené rodinného domu v Sadské vypracovany znalcem
Ing. Michalem R. dne 27.1. 2014 (na ¢. 1. 2823-2832), znalecky posudek o zjisténé cené
rodinného domu v Sadské vypracovany znalcem Ing. Vaclavem Zvéfinou dne 15. 1. 2014
(na ¢. 1. 2834-2838); odborné vyjadfeni vysoké skoly Bankovni institut k souboru celkem
péti znaleckych posudkti Ing. Michala R. vypracované znalcem Ing. Petrem Ortem,
Ph.D. (na ¢. 1. 2963-2970); dale dokumenty z exekuéniho fizeni sp. zn. 156 EX 582/12 v¢.
elektronické verze exekucniho spisu na CD (na ¢. L 2973-3019), kdy v tomto exekuc¢nim
fizeni byly ocefiovany nemovitosti v Zelezné Rudé; znalecky posudek o stanoveni vyhlaskové
ceny nemovitosti €. 11-11-2015, vypracovany dne 3. 6. 2015 Ing. Michalem R. (na ¢. 1. 3021-
3131), ktery se tyka nemovitosti v xxx; dokumenty stavebniho ufadu k nemovitosti v xxx (na
¢. 1. 3033-3047); dopis Ministerstva financi, odboru Majetkové dané a ocefiovani (na ¢. 1.
6761-6762), ktery obsahuje vyjadfeni k problematice metodologie ocenovani; vypis portalu
Sreality (na ¢. 1. 6763-6764); komentaf k urCovani obvyklé ceny (na ¢. 1. 6765-6769); kopie
z publikace Ocenovani nemovitosti na trZnich principech (na ¢. 1. 6770-6772); materialy a
vyjadfeni k problematice ocefiovani (na ¢. 1. 6773-6777); pfehled publikac¢ni Cinnosti Ing.
Petra Orta, Ph.D. (na ¢. . 6778-6785). Dale byly jako listinné dukazy provedeny listiny zajisténé
v motorestu Xxx, nachazejici se v modrych deskach s napisem 55-10-2014, B] XXX (V.), a sice
zapis z mistniho Setfeni provedeného Ing. R. v bytové jednotce v xxx dne 12. 6. 2014 (na ¢.
1. 2944), puvodni znalecky posudek Ing. Jana Melse viz vyse (na ¢. 1. 2945-2959); usneseni
exekutora JUDr. E. ze dne 29. 5. 2014, kterym byl ustanoven soudni znalec Ing. Michal
R., viz vyse, v¢. rucné poznamenaného telefonniho ¢isla JUDr. E. (na ¢. 1. 2960-2961).

113.V neposledni fad¢ bylo u hlavniho liceni dokazovani i v tomto bod¢ doplnéno zaznamy
telekomunikacniho provozu.

114. Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich
souhrnu podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
piipadu v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu zakotvenou v § 2 odst. 6 trestniho fadu,
dospel soud k zavéru, ze vina obzalovaného Zzalovanym jednanim byla nade vsi pochybnost
prokazana.

115. Nejprve je vhodné konstatovat nesporné skutkové okolnosti véci. Samostatné trestné stithany Ing.
Michal R. totiz ve své vypovedi potvrdil skutec¢nost, ze byl soudnim exekutorem JUDr. E.
ustanoven jako soudni znalec k podani znaleckého posudku k urceni obvyklé ceny bytu na adrese
XxX, a to v ramci exekuce, kde jako opravnény vystupoval obzalovany Ing. V., a tento znalecky
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posudek také vypracoval. Takto zjisténé skutecnosti pfitom odpovidaji dalsim provedenym
dikazim, tedy zejména listinnym dikazim (exekucnimu spisu v¢. predmétného znaleckého
posudku), svédeckym vypovédim Ing. Miloslava J. a JUDr. Filipa E. ¢ ziaznamim
telekomunikacnitho provozu. Obzalovany Ing. Lubos V. sice pfed soudem ani v pifpravném
fizeni k véci nevypovidal, z jeho pisemného vyjadfeni vsak vyplyva, Ze tyto skutec¢nosti rovnéz

nerozporuje.

116. Dalsi okolnosti jiz nesporné nejsou. Samostatné trestné stthany Ing. Michal R. ve své vypovédi
v postaveni obzalovaného odmitl, ze by se v souvislosti s vypracovanim pfedmétného znaleckého
posudku dopustil ¢ehokoliv nezakonného a naopak uvedl, ze jej vypracoval v souladu se svym
nejlepsim védomim a svédomim. Rovnéz obzalovany Ing. V. ve svém pisemném vyjadfeni uvedl,
ze znalecky posudek byl zajisté vypracovan v souladu se zakonem a on sim po nikom rozhodné
nepozadoval, aby byl znalecky posudek se zakonem v rozporu. S touto verzi se vSak soud po
provedeném dokazovani neztotoznil.

117.Ze zaznamu telekomunikaéniho provozu bylo soudem zjisténo, ze dne 9. 4. 2014 uvedl
obzalovany Ing. V. v telefonickém hovoru s exekutorem JUDr. E., Ze ma v ,kauze N.“ nejvétsi
hrazu, ,,aby se to neprodalo za par kacek®. Poté, co se oba dva shodli, Ze bude beztak nutné
vyhotovit novy znalecky posudek, sdélil obzalovany Ing. V. JUDr. E., ze kdyby potfeboval, ma
lidi, ,,ktery to udélaj, jak potfebujem®. Obzalovany Ing. V. poté dne 29. 5. 2014 telefonicky
kontaktoval Ing. Michala R. a sdélil mu, ze mu posila znalecky posudek na byt (tj. ptivodni
znalecky posudek vypracovany Ing. Melsem v roce 2011), ktery bude potfeba pfecenit, protoze
v puvodnim znaleckém posudku je cena piili§ nizka. Pfitom na dotaz Ing. Michala R., jestli
potifebuje vyssi cenu, potvrdil, ze ano, a ze vyvolavaci cena zac¢ina na dvou tfetinach. Ing. Michal
R. souhlasil. Nasledujici den, tedy 30. 5. 2014, Ing. Michal R. potvrdil obzalovanému Ing. V., ze
obdrzel usneseni od exekutora (tj. zfejmé usneseni o ustanoveni znalce) a podklady k posudku,
ale ze jest¢ neobdrzel puvodni posudek, na coz obzalovany Ing. V. reagoval tak, Ze mu jej
pfeposle jesté jednou a dodal: ,,jo, takze prosim co nejvic to udélat, jo?*“. Téhoz dne pak Ing.
Michal R. hovofil po telefonu se svym kolegou Ing. Karlem Vojtou, kdy mu mimo jiné sdélil, ze
mu posilal znalecky posudek od Ing. V. s tim, Zze Ing. V. chce udélat novy posudek na vyssi
hodnotu, pficemz Ing. Michal R. si mysli, ze by jej dokazal ocenit na zhruba 5,5 miliénu K¢, ale
nevi, co tam vymyslet, pochybuje, Ze by jej dokdzal ocenit na 7 & 8 miliéna. Zada proto Ing.
Vojtu, aby se na to podival. Dne 2. 6. 2014 spolu o pfedmétném znaleckém posudku telefonicky
hovotili Ing. Michal R. a obzalovany Ing. V.. Ing. Michal R. sd¢lil obzalovanému Ing. V., Ze jiz na
posudku zacal pracovat, ale Ze to je celkem honicka, protoze v okoli nejsou zadné hodnotnéjsi
domy, na coz mu Ing. V. odpovida, ze ,,jde vo hovno®, protoze ta prodavajici N. a vSichni jednaji
ve shodé a ten byt je nadherny. Ing. Michal R. se dale zeptal obzalovaného Ing. V., jakou ma
pfedstavu o vysledné cené, na coz Ing. V. odpovédel, ze Sest a pul (miliona K¢). Na to Ing. R.
reaguje slovy, ze se chtél mit od ¢eho odpichnout. Dne 15. 7. 2014 potvrdil Ing. Michal R.
obzalovanému Ing. V., ze ma posudek hotovy a ze mu jej posle pro kontrolu. Nasledné dne 18. 7.
2014 Ing. V. potvrdil SMS zpravou Ing. Michalu R., Ze posudek muze nechat vytisknout. Jako
nepiimy dukaz pak slouzi dal$i zachyceny telefonicky hovor obzalovaného Ing. V. sIng.
Michalem R. ze dne 29. 9. 2014, ve kterém doty¢ni probiraji piipravovany znalecky posudek
k nemovitosti v katastralnim tzemi Zelezna Ruda, pficemz debatuji o tom, jak nizko je mozné
tuto nemovitost ocenit. Ing. Michal R. se pfitom ujist’uje, zda to chce Ing. V. skute¢né co
nejméne, kdyz prece jindy to chce naopak co nejvice.

118.Z uvedenych zaznamu telekomunikacniho provozu je tak zfejmé, ze obzalovany Ing. V. mél od
pocatku zajem na tom, aby se pfedmétny byt prodal za co nejvyssi cenu, a proto chtél zajistit, aby
znalecky posudek vysel tak, jak potfeboval. Za timto ucelem proto kontaktoval Ing. Michala R.,
jehoz doporucil soudnimu exekutorovi JUDr. E. k ustanoveni coby znalce ve véci exekuéni
drazby bytu v Xxx ulici. Obzalovany Ing. V. se samostatné trestn¢ stthanym Ing. Michalem R. o
piipravovaném znaleckém posudku opakované hovofil a soud ma za prokazané, ze mezi nimi
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byla shoda na tom, Ze vysledna cena musi byt co mozna nejvyssi. Ze zaznamu je pak zfejmé i to,
ze Ing. Michal R. se skutecné snazil cenu navysit. Tato praxe pak evidentné nebyla ojedinéla.
Tvrzeni Ing. Michala R. z jeho vypovédi, ze na pfipadné pozadavky na vyslednou cenu nebere
ohled, tak ve svétle téchto dukazt neobstoji.

119.V ramci tohoto trestniho fizeni byl soudnim znalcem Ing. Petrem Ortem, Ph.D., podan znalecky

posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci na nemovitosti, a to pro ucely
revize pfedmétného znaleckého posudku o cené obvyklé vypracovaného Ing. Michalem R. stran
bytu na adrese xxx. Z tohoto revizniho znaleckého posudku soud zjistil, Ze cena obvykla
pfedmétné nemovitosti ¢inila ke dni 12. 6. 2014 ¢astku 4.940.000,- K¢, tedy nikoliv 6.250.000,-
K¢, coz je castka, ke které dospél ve svém znaleckém posudku Ing. Michal R.. Dale bylo z tohoto
znaleckého posudku zjisténo, ze Ing. Michal R. doSel se metodického hlediska ke zcela
nespravnému zaveéru, kdyz zpraméroval cenu zjisténou ve vysi 7.059.385,- K¢ a cenu obvyklou ve
vysi 5.196.882,- K¢, nebot’ se jedna o dva naprosto rozdilné typy cen, které nelze ani porovnavat
ani pramérovat. Timto postupem pak doslo k deformaci spravné indikace ceny obvyklé o 20,26
%, tj. v absolutnim vyjadfeni o 1.053.118,- K¢.

120. Soudni exekutor JUDr. Filip E. ve své svédecké vypovédi popsal prabéeh pfedmétné exekuce jako

121.

standardni, kdyz sice pfipustil, ze Ing. Michala R. ustanovil ve véci znalcem na navrh
opravnéného z exekuce Ing. Lubose V., ale na takovém postupu neni podle néj nic $patného.
Otazka, zda proces exekuce probihal standardné ¢i nikoliv neni vak pro posouzeni otazky viny
stézejni. JUDr. E. ostatné uvedl, ze zaveér znaleckého posudku neni schopen hodnotit, nebot’ na
to ani nema vzdélani.

Stejné tak skutecnost, ze se svédek Ing. Miloslav ., ktery pfedmétnou nemovitost vydrazil, neciti
jednanim Ing. Michala R. a Ing. Lubose V. poskozen, neni pfekazkou vzniku trestnépravni
odpovédnosti, kdyz vyse skody znakem skutkové podstaty precinu kiivé vypovedi a
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 trestniho zakoniku neni a chranénym
zajmem je v tomto pifpad¢ fadny vykon znalecké cinnosti. Pfesto lze nad ramec uvedeného
dodat, ze skoda vzniknout mohla. Ackoliv se totiz cena, za kterou je nemovitost vydrazena, utvari
trzne, a znalecky posudek ma vliv toliko na cenu vyvolavaci, nelze bez dalstho fici, ze pii nizsi
vyvolavaci cené by se do drazby pfihlasilo vice osob a nemovitost by tak nebyla vydrazena za
nizsi cenu. Ing. Miloslav J. navic uvedl, Ze se znaleckym hodnocenim nemovitosti se seznamil
jesté pfed drazbou, procez je podle soudu pravdépodobné, ze jeho usudek o odpovidajici cené
pfedmétné nemovitosti byl znaleckym posudkem ovlivnén.

122. Pfecinu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 trestniho

zakonfku se dopusti ten, kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny
znalecky posudek. Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, ze jednanim samostatné
trestné stthaného Ing. Michala R. doslo k naplnéni objektivni stranky tohoto trestného c¢inu, coz
vyplyva ze zaznamu telekomunikacniho provozu a zejména pak z provedeného revizniho
znaleckého posudku, ze kterého je zfejmé, Ze doslo deformaci ceny obvyklé o 20,26 %. Ing.
Michal R. tak podal nepravdivy a hrubé zkresleny znalecky posudek. Timto svym jednanim pak
mimo jiné porusil ustanoveni § 8 zdkona ¢. 36/1967, o znalcich a tlumocnicich, v tehdy platném a
ucinném znéni, kdyz nevykonaval znaleckou ¢innost fadné.

123.Pokud jde o subjektivni stranku skutkové podstaty pfedmétného trestného cinu, ma soud za

prokazané, ze na strané samostatné trestn¢ stthaného Ing. Michala R., stejné jako na strané
obzalovaného Ing. V. je dano zavinén{ ve formé pfimého tmyslu. To bylo prokazano zaznamy
telekomunikacniho provozu, ze kterych je zfejmé, ze Ing. Michal R. dmyslné hledal zpusoby
k dcelovému navySeni ceny pfedmétné nemovitosti. Ing. Lubo$§ V. jej pak k tomuto jednani
opakované vybizel.

124. Trestni fizen{ obzalovaného Ing. Michala R. bylo u hlavniho liceni dne 7. 1. 2021 vylouceno

k samostatnému projednani z divodu navrhu statniho zastupce na schvaleni dohody o viné
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trestu. Vzhledem k této skutecnosti nemuze soud jeho trestni odpovédnost konstatovat, ackoliv
lze na zakladé provedeného dokazovani divodné pfedpokladat, ze by tato byla dana. V souladu
s judikaturou Nejvysstho soudu vsak plati, ze trestni odpovédnosti ucastnika na trestném cinu
nebrani, neni-li zaroven soudem shledana trestni odpovédnost hlavniho pachatele (viz napiiklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 7 Tdo 553/2018). Ackoliv tedy bude trestni
odpovédnost Ing. Michala R., ktery ve vztahu k pfedmétnému skutku hlavnim pachatelem,
posouzena v ramci samostatného fizeni, mize se soud jiz nyni zabyvat trestni odpovédnosti
obzalovaného Ing. Lubose V., ktery je vztahu k tomuto skutku toliko uc¢astnikem ve smyslu
§ 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

Utastenstvi ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) se dopusti ten, kdo dmyslné vzbudi
v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in. Po provedeném dokazovani zaznamy telekomunikacniho
provozu ma soud za prokazané, ze obzalovany Ing. Lubos V. byl tim, kdo m¢l zajem na tom, aby
byl ve znaleckém posudku byt na adrese xxx ocenén co nejvyssi hodnotou a v tomto smyslu
opakované instruoval Ing. Michala R., ktery znalecky posudek vypracovaval, a zdaraznoval mu,
ze vysledna cena musi byt co nejvyssi. Obzalovany Ing. V. si pfitom musel byt védom
skutecnosti, ze vysledna cena ve znaleckém posudku musi byt stanovena toliko na zakladé¢
odborného zhodnoceni znalce metodicky spravnym postupem, a nemuze zalezet na vuli jakékoliv
osoby.

Po provedeném dokazovani tak lze uzavfit, ze obzalovany Ing. Lubos V. naplnil svym shora
popsanym jednanim vsechny znaky skutkové podstaty pfecinu kiivé vypovedi a nepravdivého
znaleckého posudku podle § 346 odst. 1 trestniho zdkoniku ve formé navodu podle
§ 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.

Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze posuzovany skutek byl statnim zastupcem ptavodné kvalifikovan
podle § 346 odst. 1 odst. 3 pism. a) trestnfho zdkoniku, nebot’ pfedmétnym cinem meéla byt
naplnéna kvalifikovana skutkova podstata spocivajici ve zpusobeni znacné s$kody. Tato
kvalifikovana skutkova podstata je nyni po zméné pravni Upravy upravena v odst. 4 pism. b)
citovaného ustanoveni. V mezidobi pak doslo ke zméné normativni hranice vyse skody, a sSkodou
znacnou se nyni rozumi skoda dosahujici nejméné castky 1.000.000,- Ké. Zpusobeni takové
skody vsak nema soud za prokazané, kdyz z revizniho znaleckého posudku vyplyva, ze
pfedmétna nemovitost méla byt nadhodnocena o 1.053.118,- K¢, avsak z ceny obvyklé urcené
znaleckym posudkem cini vyvolavaci cena v exekuc¢ni drazbé pouze 2/3. Z tohoto duvodu byla
podle nazoru soudu vyse pospanym jednanim naplnéna toliko zakladni skutkova podstata vyse
citovaného ustanoveni.

Skutek pod bodem IV (,,SHV*)

Ke skutku pod bodem IV. byly soudem provedeny dukazy vyslechy obzalovanych, vyslechy
svedku, zaznamy telekomunika¢niho provozu a listinnymi dukazy.

Jako svédci byli pred soudem slyseni Jan C., Mgr. Martin Sejk, Lenka D. (difve F.), Gabriela
J., Christos Providas, Jan S., Tomas N. a Mgr. Martin R..

Svédek Jan C. ve své vipovédi u hlavniho liceni konaného dne 24. 10. 2019 uvedl, Ze spole¢nost
XXX. zalozili se svym kamaradem Luborem C. vroce 2001 nebo 2002, a to za ucelem
developerského projektu, ktery tehdy z n¢jakého divodu nedopadl, a tak spole¢nost pak mnoho
let spala bez jakéhokoli pohybu. Nékdy v roce 2013 spolec¢nost pouzili na vybudovani restaurace
v zdbavnim parku v Cestlicich. K tomu byl osloven panem Providasem, jako developerem.
Jednatelem v dobé¢, kdy ten projekt zacinal, byl jen on, pak tam pfibyl obz. Ing. Michal R.. Pii
budovani restaurace oslovili investory, mezi nimiz byl obz. R. se svymi kolegy. Obzalovany R. do
projektu investoval jen néjakou malou castku, a stal se jednatelem. Spole¢nikem byl obz. M2..
Svédek ve spolecnosti jako spolecnik zustal. Svédek saim do projektu restaurace Xxx investoval
uplné na zacatku, nez tam nastoupili obzalovani R. s M., a to castku asi 500.000,- K¢. Ostatni
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spole¢nici, vyjma obz. M2., do projektu neinvestovali nic, obz. M2. v té dobé¢ zhruba 3.000.000,-
K¢. Za pusobeni svédka ve spolecnosti zadna smlouva o investicnich vkladech jednotlivych
spolecnikti sepisovana nebyla, jestli ji tam dali potom, netusi. Obz. M2. prosté poslal penize a z
téch se hradil projekt. V dob¢, nez oslovil jmenované, spole¢nost XXX. nedisponovala zadnymi
prostredky. Kdyz byl osloven p. Providasem, mél o nakladech na vybudovani pfedstavu, ze to
bude c¢astka mezi 8.000.000,- az 9.000.000,- K¢. Obz. M2. piislibil vétsi castku. Kdyz se
spolecnost zakladala, kazdy tam dal vklad 2.000.000,- K¢, takze tam byly 4.000.000,- K¢ zakladni
jméni. Tyto financni prostfedky k dispozici spolecnosti nebyly, pfisli o né v minulosti, a kdyz
piisel s tou spolecnosti za R., tak jim fekl, Zze tam nejsou zadné prostfedky, navrhoval na valné
hromadé¢, aby byly jakoby stazeny z toho zakladniho jméni, protoze tam prosté nejsou, M2. to
nedovolil. Stavbu fidil do jisté ¢asti on. Ve spol. SHV figuroval asi do pulky toho projektu, nez
stavba zacala, tzn. asi do léta 2013. Do té¢ doby byl tim hlavnim, kdo rozhodoval o realizaci
projektu. Nez odesel, byl jednatelem spole¢nosti. Obz. R. se stal jednatelem nékdy na zacatku,
kdyz tam pfistoupil M2. jako spolec¢nik. Byli tedy pak dva jednatelé, kompetence ve spole¢nosti
rozdéleny neméli. Zamér k vybudovani restaurace projednavali spolecné, a to jesté pfedtim, nez
tam vubec vstoupili. Ze spolecnosti pak odesel, protoze se pohadal s M2., souviselo to i s tou
investici do spolecnosti. S M2. se sesli, svédek mu nabidl, ze ma jiné investory, ze ho vyplati nebo
at’ vyplati M2. svédka. Obz. M2. nechtél odejit. Vyplatil jej ¢astecné, a to c¢astkou 750.000,- K¢,
ale to nebylo z téch 3.000.000,- K¢, které do spolecnosti vlozil. Kdyz svédek odesel, tak tam pak
piibyl obz. D2., ale kolik tam zainvestoval, nevi. Po odchodu se snazil kontaktovat obz. M2., aby
doplatil zbytek toho odstupného, protoze jeho podil nebyl vycislen témi 750.000,- K¢, ale
1.500.000,- K¢. Pan J. byl spolecnikem spol. XXX. az od té doby, co tam nastoupil M2., pfedtim
tam nebyl jako spolecnik. Obz. Ing. Jaroslava D. jej kontaktovala s otazkou, kde jsou 4.000.000,-
K¢, a chtéla po ném néjaké penize, na které se nenasly doklady, které chybély v té spolecnosti.
Obz. JUDr. Milan M. od né¢j jako exekutor vymahal penize, a to z titulu, ze nenasel n¢jaké
doklady za thradu faktur, takze podepsal obz. R., Ze do spolecnosti dluzi cca 200.000,- az
300.000,- K¢. Tuto pohledavku pak koupil obz. V., ten poprosil obz. M., aby ty penize vymohl.
On spolecnosti 200.000,- az 300.000,- nedluzil, ale obz. R. to podepsal, protoze to byla jeho
chyba, Ze ztratil doklady o platbach. Predpoklada, ze kromé téch 3.000.000,- K¢, které vlozil p.
obzalovany M2. do toho projektu, tam vlozil dalsi penize, ale kolik celkem, netusi. Stavebni firma
byla jen jedna jedind, protoze byla p. Providase a bylo jim feceno, ze ji musi pouzit. Ohledné
odkoupeni spolec¢nosti od obz. M2. a obz. R. nékolikrat vedli jednani jak s obz. M2. a jeho
spole¢niky, tak pak jest¢ jednou s obz. R., celkem $lo zhruba o tfi jednani. Nejdifve p. Providas
nabidl 6.500.000,- K¢. Rozesli se s tim, ze M2. da druhy den veédét, druhy den fekl, ze to za
6.500.000,- K¢ nechce prodat, ze v tom bude pokracovat dale. Daldi jednani pak bylo zhruba
meésic poté, kdy jiny investor nabizel za tuto restauraci pouhé 4.500.000,- K¢ s tim, Ze chtél
zaplatit dluhy spol. XXX., chtél to ptevzit jako spole¢nost. Toto se nelibilo obz. M2., protoze by
z toho nedostal skoro nic.

Svédek Mgr. Martin Sejk ve své vypovédi u hlavniho liceni konaného dne 24. 10. 2019 uvedl,
ze jeho klientem je Komeréni park Cestlice. Jsou mu znamy osoby, které s nim nebo s klientem
uzaviraly smlouvy, tedy jednatel spol. XXX. obz. M. R., exekutor obz. JUDzr. M., ktery vuci té
spolecnosti vymahal néjaké pohledavky a spravkyné zavodu v ramci té exekuce obz. Ing. D..

Jméno Jan C. mu nic neifka. V této kauze se na né z Komeréniho parku Cestlice obrétili v situaci,
kdy mély problém s provozovanim jednoho ze svich podnikd, zdbavniho parku Zirafa.
Spolec¢nost XXX, ktera tam byla v najmu a méla provozovat tu restauraci neplatila najem, fikali,
ze najemné neplati, protoze najemni smlouva je neplatna, nicméné prostor nadale uzivali. Oni si s
protistranou vyménili néjakou korespondenci, kdyz do toho vstoupili. Klient se ocitl v situaci, co
s tim dal, provoz té restaurace byl hodné¢ dulezity, bez provozovani restaurace by ten byznys
prosté nefungoval, takze zvazoval néjaké dalsi pravni kroky. Klient si vybral v tu chvili pro néj
nejjednodussi cestu, tedy domluvit se s protistranou na né¢jakém ukonceni té spoluprace, byt’ to
pro n¢j znamenalo vynalozeni ndkladt a rezignovani na néjaké pohledavky, které urcité vuci
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druhé strané mél. Takze jednali o uzavieni dohody o narovnani Kromé toho, ze ji podepsala
protistrana, tak trvali na tom, ze s ni musi souhlasit exekutor, spravkyné¢ zavodu a véfitel v té
exekuci, tzn. obz. V.. Dohoda se uzavfela, prostory otevfely, penize v ¢astce 4.500.000,- K¢ v¢.
DPH, kterou mél svédek dle dohody o narovnani v uschové a dle smlouvy o uschové ji v
navaznosti na to pfedani a souvisejici pravni kroky vyplatil. Obz. Ing. Jaroslava D. byla
jmenovana spravkyni zavodu, na ktery byla vedena exekuce, byla u nich v advokatni kancelafi na
jednani a jeji snaha v té véci byla vymoci pro véfitele, za které vede tu exekuci, co nejvyssi castku.
Pokud jde o jméno obz. Tomas H., tak druha strana pfisla s tim, ze ma jesté za jejich klientem
né¢jaké dalsi pohledavky bez ohledu na to, co bylo stanoveno v dohodé o narovnani. Ve spise ma
zalozen néjaky piipis od obz. R. z XXX., ze tyto pohledavky postoupili na obz. H.. Klient to
hradit nehodlal, ta véc byla za né vyfesena dohodou o narovnani. Nevi o tom, ze by bylo obz. H.
néco vyplaceno.

132.Svédkyné Lenka D. (dfive F.) ve své vypovédi u hlavniho liceni konaného dne 25. 10. 2019
vypovédéla shodné jako v pfipravném fizeni dne 5.8.2015. Uvedla, ze v roce 2013 xxx Komercni
park Cestlice, v té dobé podepsali najemni smlouvu na prostory v Cestlicich s firmou XXX. a po
né¢jakou dobu firma XXX. najem platila, poté pfestala platit, takze jim napsali vypoved' z najmu.
Dohadovali se, jestli je smlouva platnd. Pak to pfislo do faze, kdy se dozvedéli, ze na firmu XXX.
je dana exekuce. Setkali se s obz. D.. Aby mohli podnikat dal, tak pro né bylo vyhodné pfistoupit
na dohodu, Ze si odkoupi jejich zafizeni, které méli v restauraci a tu dohodu podepsali u pana
exckutora obz. M., kde byla dale obz. D., pani J. a pravnik pan Sejk. Tam se podepsala dohoda
na 4.500.000,- K¢ a p. Sejk poslal penézni prostredky panu exekutorovi a ¢astecné na finanéni
ufad jako DPH. Ona tam pfevzala faktury tykajici se dohody a tim to pro ni skoncilo. Byla tam
jako jednatel a pomocna ucetni. Nepamatuje si, ze by se pfed uzavienim najemni smlouvy se
spolec¢nosti XXX. uzavirala smlouva o smlouvé budouci. Nevzpomina si, ze by byla dohoda o
piipadném snizeni ndjmu v souvislosti s odzitim investovanych prostfedka na vybaveni
restaurace, kterou provozovala spolecnost XXX..

133. Svédkyné Gabriela J. ve své vypoveédi u hlavniho liceni konaného dne 25. 10. 2019 uvedla, ze
byla jednim ze spole¢nikt ve spole¢nosti Komeréni park Cestlice, provozovali Xxx v Cestlicich a
méli uzavienou najemni smlouvu se spolecnosti XXX. s tim, Zze tam provozovala restauraci.
Prestali platit najemné, feSeni se nenachazelo, tudiz jim dali vypovéd, ale XXX. feklo, Ze ta
najemn{ smlouva je neplatna. Pak se stalo, ze fekli, ze XXX. je v exekuci a Ze jim hrozi exekuc¢ni
fizeni i na pronajatou jednotku, co tam byla. Pak je kontaktovala obz. D. s tim, Ze je spravkyni
exckuovaného podniku a fekla, ze v piipadé exekuce oblepi to, co melo pronajato XXX.
nalepkou a zastavi tam cinnost restaurace, ale zabavn{ centrum a restaurace byly vzajemné
spojeny a jest¢ by méli Spatnou reklamu, protoze lidé by to spojovali dohromady. Bylo navrzeno,
aby odkoupili jejich zafizeni a zaplatili za to technické zhodnoceni. To uz pfedali svému
pravnikovi, aby to s obz. D. dojednal. Ud¢lala se dohoda o narovnani a uschovna smlouva. Me¢li
zaplatit za zafizeni a technické zhodnoceni 4.500.000,- K¢, smlouvy odsouhlasili. Potom se
smlouva podepisovala u JUDr. M., prostfedky pfed podpisem smlouvy poslali do dschovy u
JUDt. Sejka a oni jim dali faktury na technické zhodnoceni na to zafizeni, pravnik pfevadél pfimo
na mist¢ penize z uschovné smlouvy jednak na ten exckutorsky ucet a jednak DPH pfimo na
financni dfad. Pokud jde o stavebni upravy provadéné v prostoru restaurace, tak u jednani, kde
byla pfitomna, se nehovofilo o néjaké konkrétni ¢astce, kolik XXX. do té rekonstrukce vlozi. Ani
pozdéji nevedeli, kolik jejich rekonstrukee stala. Na kontrolni dny nechodila, od toho byli inzenyfi
a zastupci stavebnich dozort. Nevzpomina si, jestli existovala néjaka dstni dohoda o pfipadném
zohlednéni investic na vystavbu restaurace. Finanéni situace spole¢nosti XXX. jim nebyla znama.

134.Svédek Christos Providas ve své vypovédi u hlavniho liceni konaného dne 19.11. 2019
vypovedel, ze z obzalovanych zna obzalované R. a D.. Je spole¢nikem ve firmé¢ Omikron Group,
ktera je jednim ze spoluvlastniki KPC. Na za¢atku spoluprice $la, po n&jaké dobé piestali plnit
povinnosti, co se ty¢e najmu, az se to vysplhalo pfes milion. Udélali i néjaké slevy, ale po néjaké
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dobé museli dat vypovéd. Dal to probihalo tak, ze se ozvala spravkyné pani D., Ze sami na sebe si
dali navrh na insolvence nebo exekuce, chtéla schiizku, pak fikala, Ze zastupuje soud v této
zalezitosti, Ze tam je pohledavka ve vysi 9.000.000,- K¢ nebo 10.000.000,- K¢ od obz. V.. Na
prvni schiizee jen chtéla, aby odkoupili tuto pohledavku. Védéla, ze restaurace je pro ten zabavny
park nutna, bez ni, by tam nékdo z téch péti, sesti ndgjemnika nemohl fungovat. Bylo to néco jako
vydirani, ta jeji nabidka. Rikala, i kdyby dali navrh na insolvenci na jejich pohledavku, tak nejprve
jde na fadu obz. V. a oni nic nedostanou. Musel se odkoupit jejich majetek za 4.500.000,- K¢.
Podrobnosti té finalni smlouvy si nepamatuje, pfipravoval to Mgr. Sejk. Nabizeli prostory
najemniku, tedy holé zdi a najemnik na své naklady musel vse vybudovat. Se spolecnosti XXX.
toto bylo na zakladé najemni smlouvy na dobu urcitou. Jina dohoda nez ta v najemni smlouvé
nebyla. Stavebni prace v ramci interiéru byly za tcelem restaurace, oni jako majitel objektu museli
dat spolecnosti XXX. souhlas. Castka 4.500.000,- K¢ zahrnovala veskeré zafizeni, i néjaké zbozi,
to vSe bylo zahrnuto v soupisu. Nevi nic o stavebnich apravach ndjemce XXX., ani nevi, kdo jim
ty stavebni prace realizoval, méli svého dodavatele. Nedavali spolecnosti XXX. podminky, kdo
ma tu stavbu restaurace realizovat. Jedina podminka byla, Ze u jakéhokoliv stavebniho zasahu do
objektu musi mit souhlas. Vidy predlozili projekty nebo popis téch praci. KPC poté zodpovidalo
za kolaudaci objektu. On konkrétné za KPC udéloval takové souhlasy. Podrobnosti si
nepamatuje, méli na to stavebni dozor. Se spole¢nosti XXX. nejednali, jak a kdo bude ve svém
Gcetnictvi vykazovat jimi provedené stavebni prace. Pochybuje, e by tcetni KPC uctovala néco,
na co by neméla doklady. XXX. dé¢lali rekonstrukei na vlastni naklady. Jen k tomu dali souhlas,
jestli to mohou udélat. Nepamatuje si, kdo za spole¢nost KPC udéloval souhlas se stavebnimi
pracemi. Museli se vzdy sejit viichni spoleénici. Stavebni priace KPC nechtélo kompenzovat.
Obzalovaného Ing. Lubose V. osobn¢ nezna, ale jeho jméno je znamo po celé Praze.

135.Svédek Jan S. ve své vypovédi u_hlavniho liceni konaného dne 9. 12. 2019 uvedl, e zna
obzalované Tomase H., je z firmy xxx, Ing. Michala R., se kterym jednal ohledné vystavby
Restaurace xxx v zabavnim parku v Cestlicich. Ing. LLubose V. zna v zasadé¢ jako obz. H. z firmy
xxx, kdy s nim délaji obchody. V roce 2013 zrealizovali stavebni prace, které byly v prabéhu
vystavby ¢astecné uhrazeny, po dokonceni prace jim fikali, ze jim to doplati, pak se tak neucinilo,
udélali navrh na néjakou insolvenci, to nedopadlo, pak se dovedéli, ze obz. R. chce prodavat byt,
tak navrhli pfevod, na zakladé toho syn obz. R. od nich odkoupil pohledavku, a tim to pro né
bylo uzaviené. Jako generalni zadavatel byla firma Omicron Group, a ve chvili, kdy oni méli
najemce XXX., tak ty stavebni prace ptresly plynule pod XXX. Pro jinou spole¢nost tam prace
neprovadéli. XXX. byli najemci a veskeré stavebni apravy prostor si hradili sami. Pro XXX. délali
de facto veskeré stavebni prace kromé technologii do gastrovybaveni. Za tu ¢ast, kterou délali pro
XXX., fakturovali XXX., udélali cenovou nabidku a smlouvu o dilo. Ze spolecnosti XXX. jednali
s panem C. a obz. R., s nikym jinym. Cely objem praci byl okolo milionu korun. S obz. Ing. V. v
ramci této zakazky nejednal, jejich obchodn{ vztahy nemajf tady s tou zakazkou nic spolec¢ného.
Prehled o tom, kdo je jednatele spole¢nosti XXX. nemél. Najemni smlouvu spole¢nosti XXX.
nevidél. Nepamatuje si, kdo za spole¢nost XXX. podepisoval smlouvu o dilo s jejich spolecnosti.
XXX. platilo za stavebni price z vétsiny hotové, ¢ast pfevodem na ucet. Mysli si, ze penize
v hotovosti piedaval z ¢asti pan C. a z &asti obz. R. osobné. Doklady a potvrzeni za jednotlivé
platby se nepodepisovaly, bylo to na zakladé¢ duvéry. Ze spole¢nosti Omicron Group jednali
s pani J.. Ze strany Omikron Group byly vSechny faktury zaplaceny, nic nedluzi. Faktury pro
spole¢nost XXX. bud'to posilal mailem obz. R. nebo mu to dal do ruky na stavbé pfi predani.
Stavebni prace byly fakturovany v rezimu pfenesené daniové povinnosti, a to plati ve vztahu
k Omicron Group i XXX., obé dvé spolecnosti byly platci DPH. Za XXX. se nckterych
kontrolnich dna zucastnil obz. Ing. Michal R.. Nepamatuje si, zda projektovou dokumentaci ke
stavbe dostali od spole¢nosti Omikron Group, nebo XXX, ale je mozné, ze ji dodal Omikron
Group.

136. Svédek Tomas N. ve své vypovedi u hlavniho liceni konaného dne 24. 10. 2019 uvedl, Ze obz.
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V. shanél n¢jaké stavebni délniky, tak mu to zprostiedkoval, a tim to pro néj skoncilo. Nevi, kolik
délnikd to bylo, pfedal kontakt na jednoho, jakoby jejich vedouciho, byl to néjaky Bulhar. Dale to
nefesil. Pokud jde o to, jestli mu néco fika jméno Valentin Marinov Mirchev, tak je to mozné, ale
uz si ta jména nepamatuje. Svédka Mgr. R. znd, pomahal mu v ramci néjakych nemovitosti a
pujcoval mu penize.

137. Svédek Mgr. Martin R. ve své vypovédi u hlavniho licenf konaného dne 24. 10. 2019 uved], ze
z obzalovanych byl v minulosti jeho klientem obZz. Ing. Lubo$ V. a nékteré dalsi také nevylucuje.
Jméno Valentin Marinov Mirchev zna, pfred nékolika lety od néj dostal plnou moc. Na konkrétni
okolnosti si nepamatuje. Jméno Tomas N. mu na 99 % nic nefikd, ale opét nevylucuje, Ze se s
takovou osobou nékdy setkal. Spolecnost SHV mu néco fika, mysli, ze v souvislosti s pfevodem
toho obchodniho podilu tim p. Mirchevem.

138. Ve véci byla v prabéhu piipravného fizeni k podani znaleckého posudku z oboru ekonomika,
odvétvi ucetni evidence, pfibrana znalkyné Ing. Petra Petrusova. Vzhledem k tomu, zZe
v trestnim spise chybéla str. ¢. 8 daného znaleckého posudku, byl znalkyni dodan kompletni
znalecky posudek v fizeni pfed soudem. Znalecky ukol €. 1 spocival v posouzeni, zda bylo
ucetnictvi spolecnosti XXX. vedeno v souladu s piislusnymi pfedpisy a v piipadné identifikaci
zjisténych nedostatkt. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze ucetnictvi nepodava vérny a poctivy
obraz predmétu ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky dle § 7 zakona o ucetnictvi, kdy
neexistuji nékteré ucetni doklady, objevuje se chybné uctovani, nékteré ucetni doklady neobsahuji
pozadované nalezitosti a vyskytuje se 1 ¢asovy nesoulad dokladt. Znalecky kol €. 2 spocival v
urceni kdy, v jaké vysi, jakym zpusobem a kym byly do zakladniho kapitalu spolecnosti XXX.
realné splaceny vklady spole¢nikti a v pfipadném urceni, jakym zpasobem bylo se slozenym
zakladnim jménim nalozeno. Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec neobdrzel ucetnictvi
z obdobi vzniku spole¢nosti, ale toliko bankovni vypisy, proc¢ez byl identifikovan pouze jeden
vklad hotovosti ve vysi 900.000,- K¢ ze dne 1. 7. 2005, ktery vlozil pan Lubor Cetva, a lze
usuzovat, ze se jedna o splaceni ¢asti zakladniho kapitalu. Znalecky ukol €. 3 spocival v urceni,
jaka byla na konci roku 2013 struktura majetku spole¢nosti XXX., zda tato spolecnost realné
disponovala penézni hotovosti v fadu miliona K¢, pfipadné zda z ucetnictvi vyplyvaji néjaké
nestandardni operace ve vztahu k zakladnimu kapitalu. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze
celkovy majetek spole¢nosti S.HV. ¢inil podle rozvahy ke dni 31. 12. 2013 13.873.000,- K¢,
z ¢ehoz castku 6.435.000,- K¢ tvofi penézni hotovost. Znalecky ukol &. 4 spocival v urceni,
které bankovni ucty byly vyuzivany spole¢nosti XXX. od 1. 1. 2013. Znalecky posudek obsahuje
vycet pouzivanych ucti. Znalecky ukol €. 5 spocival ve zjisténi, zda, popft. kdy, v jaké vysi,
jakym zptsobem a od koho pfijala spole¢nost XXX. pujcku ¢i avér a dale v pfipadném urceni zda
byly spolec¢nosti XXX. splaceny. Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze byly identifikovany
nasledujici pajcky v letech 2013 a 2014: piijcka od pana Jana C. ve vysi 900.000,- K& (splaceni
nedolozeno), pujcka od obz. Alese M2. ve vysi 8.000.000,- K¢ (splaceno 1.700.000,- K¢) a pujcka
od obz. Michala R. ve vysi 250.000,- K¢ (splaceni nedolozeno). Znalecky tkol €. 6 spocival ve
vyjadieni, zda pfijala spolecnost XXX. od obz. AleSe M2. n¢jaké penézni prostfedky na zakladé
smlouvy o uvéru ze dne 30. 8. 2013, popt. kdy, v jaké vysi a jakym zpusobem je spolecnost XXX.
piijala a nasledné¢ vratila. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze Ales M2. poskytl spolecnost XXX.
penézni prostfedky, u kterych neni zfejmé, zda byly poskytnuty na zakladé smlouvy o uvéru ze
dne 30. 8. 2013, a sice 6.000.000,- K¢ (od 2. 7. 2013 do 30. 8. 2013) a 2.000.000,- K¢ (od 30. 8.
2013 do 24. 3. 2014, kdy v tomto obdobi doslo zaroven k vraceni ¢astky 1.700.000,- Kc¢).
Znalecky tukol €. 7 spocival ve zpracovani prehledu stavajicich véfitelt spole¢nosti XXX. Tento
pfehled byl znalkyni zpracovan, pficemz ze znaleckého posudku vyplyva, Zze spolecnost XXX.
evidovala ke dni 31. 12. 2014 zavazky minimalné ve vysi 3.003.248,72 K¢, pficemz byl shledan
rozpor mezi udaji z knihy zavazka a z ucetnictvi. Znalecky ukol &. 8 spocival ve vycisleni vyse
pohledavky spole¢nosti KPC za spole¢nosti XXX. pied uzavienim dohody o narovnani ze dne
10. 10. 2014. Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze spole¢nost KPC méla ke dni 9. 10. 2014 vadi
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spole¢nosti XXX. pohledavky ve vysi 1.936.567,10 K¢. Znalecky kol €. 9 spocival v identifikaci
piipadné ucetni transakce, kterou mohlo dochazet k vyvadéni majetku ze spolecnosti XXX. Ze
znaleckého posudku vyplyva, Ze byly identifikovany nasledujici ucetni operace, kterymi mohlo
dochazet k vyvadéni majetku ze spolecnosti XXX.: pokladni doklad ze dne 20. 1. 2014 s textem
,pujcka a dodavatelem ,,pan C. ptijcka protctovany jako spotieba materialu ve vysi 4.000.000,-
K¢ (nedoslo ke snizeni ptjcky pana C.a, ale ke sniZeni hospodatského vysledku bez jakychkoliv
podkladt); Smlouva o postoupeni pohledavek uzaviena se spolecnosti HV Financ, s.r.o. ze dne 1.
12. 2014, kterou doglo k postoupeni pohledavek za Janem C. ve vysi 328.281,- K¢ za uplatu
33.000,- K¢ (prouctovan pfijem do pokladny ve vysi 33.000,- K¢, ale neni zfejmé, jakym
zpusobem byla oductovana zbyvajici ¢ast zavazku); smlouva o postoupeni pohledavek uzaviena
s Tomasem H. dne 4. 11. 2014, kterou doslo k postoupeni pohledavek za spole¢nosti KPC ve
vysi 244.473,- K¢ za uplatu 200.000,- K¢ (prouctovano jako pifjem do pokladny a zaroven do
vynosu ve vysi 244.473,- K¢, pfitom se vSak nejednalo o pfijem do pokladny, ale na ucet
insolvenénfho spravce, a vynos z titulu postoupeni pohledavky mél byt pouze ve vysi
200.000,- K¢). Znalecky ukol €. 10 spocival v popsani veskerych penéznich tokd ve prospéch
spole¢nosti XXX. inkasovanych po 30. 9. 2014 a zpusob, jak bylo s témito penéznimi prostfedky
nalozeno. Znalkyné vychazela z elektronickych dat ucetnictvi za rok 2014 a uvedla pozadované,
pficemz v obdobi od 1. 10. 2014 az 31. 12. 2014 méla spolecnost XXX. pifjmy v celkové vysi
774.742,04 K¢ a vydaje v celkové vysi 2.311.327,21 K¢. Znalecky ukol &. 11 spocival v urcen,
jakym zpusobem bylo uc¢tovano a technickém zhodnoceni provedeném ve druhé poloviné roku
2013. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze spolecnost XXX. evidovala celkem tfi karty
technického zhodnoceni, kdy celkovy odpis v roce 2013 cinil 40.121,- K¢ v roce pak 2014
50.118,- K¢ a zustatkova cena ke dni 31. 12. 2014 cinila 2.975.496,51 K¢. Spolecnost XXX.
technické zhodnoceni odpisovala, coz zikon ¢. 586/1992 Sb. umoziiuje, pokud méla spolecnost
souhlas pronajimatele s odpisovanim. Znalecky ukol ¢&. 12 spocival vuvedeni dalsich
relevantnich skutec¢nosti zjisténych v prabéhu zkoumani. Znalkyné ve znaleckém posudku na
tomto mist¢ opétovné zminuje pokladni doklad ze dne 20. 1. 2014 s textem ,,pujcka™ a
dodavatelem ,,pan C. ptjcka®, ktery byl jiz uveden v feseni znaleckého tkolu ¢ 9. Znalkyné svij
znalecky posudek stvrdila u soudu, kde uvedla, Ze trva na vypracovaném znaleckém posudku.
Dale uvedla, ze pfi zpracovani znaleckého posudku neméla k dispozici smlouvu o smlouvé
budouci o najmu nebytovych prostor. Kdyby tuto smlouvu méla k dispozici, jediny zavér, ktery
by se zménil, by byl, Ze souhlas s odpisovanim spole¢nost méla, vétsi problém je v technickém
zhodnoceni, nez v souhlasu.

139. Dokazovani bylo u soudu doplnéno listinnymi diikazy. Zejména byly jako dikaz provedeny
uplny vypis z obchodniho rejstfiku ke spolecnosti XXX. s.r.o0. platny ke dni 16. 11. 2016 (na
¢. 1. 1646-1648); vypis z historie bankovniho uctu spolecnosti HV Financ, s.r.o. poskytnuty
CSOB (na ¢ 11652-1657, CD na ¢&. 1. 1658); vypis z historie bankovniho tétu obZalovaného
Ing. Lubose V. poskytnuty CSOB (na ¢.1. 1729-173, CD na ¢. 1. 1733); sdéleni CSOB k vedeni
uctt spole¢nostem Robex, s.r.0. a HV Financ, s.r.o0. (na ¢. 1. 1735-1737, CD na ¢. 1. 1738);
vypis z historie bankovnich ucti obzZ. JUDr. Milana M. a obZalovaného Tomase H.
poskytnuty CSOB (na ¢&. 1. 1740-1746, CD na & 1. 1747); sdéleni Ceské spofitelny k vedeni
uctu spole¢nosti XXX., s.r.0. (na ¢. 1. 1749-1753, CD na ¢. L. 1754); sdéleni Komercéni banky
k vedeni uctu spolecnosti XXX., s.r.o0. v¢. pfiloh (na ¢. 1. 1756 a 1758-1783, CD na ¢. 1. 1757);
sdéleni Sberbank k vedeni uctu obZ. Ing. Jaroslavy D.., s.r.o. v€. pfiloh (na ¢. 1. 1785-1780);
dile kopie smluv o pfevodu &asti obchodniho podilu uzavienych mezi Janem C. a AleSem
M2. ve dnech 3. 7. 2013 a 27. 8. 2013 (na ¢. 1. 1663-1668); kopie smlouvy o pfevodu Casti
obchodniho podilu uzaviené mezi Tomasem J. a AleSem M2. (na ¢ L 1669); koncept
smlouvy o uplatném postoupeni pohlediavek mezi AleSem M2. jakoZto postupitelem a
Ing. Lubosem V. jakoZto postupnikem ze dne 4. 6. 2014 v¢. konceptu dohody o smluvni
cené¢ k této smlouvé a konceptu oznameni o postoupeni pohledavek adresovaného
spole¢nosti XXX. (na ¢. . 1811-1814), kdy touto smlouvou mélo dojit k postoupeni pohledavky
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ve vysi 6.200.000,- K¢ vzniklé na zakladé smlouvy o uvéru ze dne 30. 8. 2013, kdy uplata za toto
postoupeni méla ¢init také 6.200.000,- K¢&; dale notafsky zapis ¢. NZ 1048/2014 ze dne 5. 6.
2014 obsahujici dohodu o uznani dluhu se svolenim k vykonatelnosti notafského zapisu
uzavienou mezi Ing. LuboSem V. a spole¢nosti XXX., s.r.0. ze dne 5. 6. 2014 (na ¢. 1. 2094-
2098), kdy touto dohodou doslo k uznani dluhu spole¢nosti XXX. ve vysi 6.200.000,- K¢ vuci
Ing. Lubosi V., tj. dluhu, ktery byl Ing. Lubosi V. postoupen Alesem M2., a zaroven byl dan
souhlas k pfimé vykonatelnosti tohoto notafského zapisu; dile kopie smlouvy o budouci
dohodé o narovnani uzaviené mezi spolecnostmi Komercni park éestlice, s.r.0. a XXX.,
s.r.0. dne 7. 10. 2014 (na ¢. . 1891-1890); kopie smlouvy o uschové ze dne 7. 10. 2014 (na ¢. 1.
1824-1826), na zaklad¢ které byla realizovana tuschova castky 4.500.000,- K¢ z dohody o
narovnan{ u advokata Mgr. Martina Sejka; dohoda o narovnani uzaviena mezi spoleCnostmi
Komeréni park Cestlice, s.r.0. a XXX., s.r.0. dne 10. 10. 2014 v&. pf¥iloh (na ¢. 1. 2292-2302),
kdy v této dohodé byly sumarizovany dosavadni pravni vztahy obou spole¢nosti, konstatovana,
ktera prava jsou mezi nimi sporna a dale byla tato sporna prava nové upravena, a to tak ze
vzajemna prava a povinnosti z najemn{ smlouvy a s najemni smlouvou souvisejici, stejné jako
vzajemné pohledavky, zanikaji, na spolecnost Komerén{ park Cestlice prechazeji movité véci ve
vlastnictvi spolecnosti XXX vyjmenované v pifloze této smlouvy za aplatu 4.500.000,- K¢ v¢.
DPH, kdy tato castka bude zaplacena z ¢asti na ucet exekutora a z ¢asti odpovidajici DPH na
ucet finanénfho uradu, pficemz dale smluvni strany potvrdili, ze se dohodly na odkupu zbozi od
spole¢nosti XXX. za celkovou cenu 255.620,74 K¢ v¢. DPH, ktera bude zaplacena obdobné jako
uplata za pfevod movitych véci; protokol o pfedani a pfevzeti prostor slouZicich k podnikani
a movitych véci ze dne 7. 10. 2014 (na ¢. 1. 2303-2310), kdy z tohoto protokolu vyplyva, ze
doslo k predani prostor dffve pronajatjch spole¢nosti XXX. spole¢nosti Komeréni park Cestlice;
kopie souhlasu opravnéného v exekucnim fizeni Ing. LuboSe V. s uzavienim dohody o
narovnani mezi spole¢nosti XXX. a Komeréni park Cestlice (na ¢. 1. 2311); potvrzeni o
provedeni platby ze dne 10. 10. 2014 (na ¢. 1. 1898-1899), ze kterého vyplyva, ze v tento den
byly provedeny dvé xxxni platby, a sice v ¢astce 3.719.008,- K¢ na ucet Exekutorského ufadu
Praha-zapad a v c¢astce 780.992,- K¢ na ucet Finanéntho ufadu hl. m. Praha; dale smlouva o
najmu nebytovych prostor, kterou uzaviela spoleénost Komeréni park Cestlice se
spole¢nosti XXX. s.r.o. dne 30. 9. 2013 v¢. pfiloh (na ¢. 1. 2210-2229), kdy jako kontaktni
osoby smluvnich stran byly v této smlouvé uvedeni Ing. Michal R. za spol. XXX. a Lenka F. za
spol. Komeréni park Cestlice, kteff tuto smlouvu také podepsali; dile vyrozuméni soudniho
exekutora o zaniku povéfeni k provedeni exekuce ze dne 4. 1. 2016 (na ¢. 1. 1880-1881), ze
kterého vyplyva, ze soudni exekutor JUDr. Milan M. vymohl v exeku¢nim fizeni vedeném pod
sp. zn. 156 EX 1922/15 pro opravnéného HV Finance, s.r.o. na povinném Janu C. celou
pohledavku i s pfislusenstvim a naklady exekuce; emailova komunikace mezi Ing. Michalem
R. a Gabrielou J. ze dnu 6. 3. 2014 a 26. 3. 2014 (na ¢. 1. 1887), ve které Ing. Michal R. mj.
slibuje, Ze spol. XXX. doplati dluzny nidjem za mésic anor 2013, respektive bfezen 2013; kopie
pisemnych namitek k vypovédi smlouvy o najmu nebytovych prostor ze dne 23. 7. 2014
podepsanych Ing. Michalem R. (na ¢. 1. 1888); urgence zaplaceni dluhu na nijemném —
pfedZalobni upominka ze dne 16. 5. 2014 vypracovana advokatem Mgr. Karlem Fischerem
v zastoupeni spole¢nosti Komeréni park Cestlice a odpovéd’ advokata Mgr. Ivo KrouZka
v zastoupeni spolecnosti XXX. (na ¢. . 2240-2243), kdy z této odpovédi vyplyva, ze spole¢nost
XXX. neuznava existenci svého dluhu viidi spole¢nosti Komeréni park Cestlice, nebot’ najemni
smlouvu ze dne 30. 9. 2013 povazuje za neplatnou; dopis ze dne 19. 6. 2014 (na ¢. . 2247), ve
kterém advokat JUDr. Jan Nohejl zastupujici spole¢nost Komeréni park Cestlice v reakci na
pfechozi dopis oznamuje Mgr. Ivu Krouzkovi, Ze najemni smlouvu povazuji za platné uzavienou;
dopis ze dne 19. 6. 2014 zaslany spoleénosti Komeréni park Cestlice spoleénosti XXX. —
vyzva k vyklizeni nebytového prostoru, vypovéd’ a odstoupeni od smlouvy (na ¢. 1. 2248);
dopis ze dne 11. 8. 2014 (na ¢. 1. 2254) obsahujici reakci na namitky k vypovédi najemni
smlouvy; sdéleni a vyzva k situaci ve v&ci nebytovych prostor v Komerénim parku Cestlice
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ze dne 27. 8. 2014 (na ¢. L. 2255); stavebni denik z Cervence a srpna roku 2013 vztahujici se
ke stavbé& v prostoru restaurace Xxx v objektu zabavniho patku Zirafa (na ¢. 1. 2076-2077);
dale notafsky zapis ¢. NZ 1047/2014 ze dne 5. 6. 2014 obsahujici zapis z jednani valné
hromady spoleénosti XXX., s.r.0. (na ¢. 1. 2090-2093); notafsky zapis ¢. NZ 1049/2014 ze
dne 5. 6. 2014 obsahujici smlouvu o zfizeni zastavniho prava k obchodnimu podilu (na ¢. 1.
2099-2111), ktera byla uzaviena mezi zastavnim véfitelem Ing. LuboSem V. a zastavcem
spole¢nosti XXX. zastoupenou Ing. Michalem R.; dale kopie exeku¢niho navrhu (na ¢. 1. 2112-
2113), ktery podal Ing. Lubos V. na spole¢nost XXX. dne 25. 6. 2014 pro dluh ve vysi 6.200.000,-
K¢, ktery byl dluznikem uznan v notafském zapisu Mgr. Vaclava V2. ze dne 5. 6. 2014, sp. zn.
NZ 1048/2014; Vyrozuméni o zahajeni exekuce ze dne 22. 7. 2014 v téze véci (na ¢. 1. 2114),
Exekucni pfikaz ze dne 22. 7. 2014 v€. opravného usneseni ze dne 26. 9. 2014 (na ¢. 1. 2115-
2117), ze kterého vyplyva, ze soudni exekutor JUDr. Milan M. rozhodl ve véci vykonatelné
pohledavky opravnéného Ing. Lubose V. vuci povinné spolecnosti XXX., s.r.o. ve vysi
0.200.000,- K¢ o provedeni exekuce postizenim zavodu, pficemz spravkyni zavodu byla
ustanovena Ing. Jaroslava D.; dale Usneseni soudniho exekutora JUDr. Milana M. ze dne 25.
8. 2014 (na ¢. 1. 2118), kterym bylo spravkyni zavodu Ing. Jaroslavé D. ulozeno podani pfedbézné
spravy soudnimu exekutorovi a provedeni dalsich ukont, Usneseni soudniho exekutora JUDr.
Milana M. ze dne 26. 1. 2015 (na ¢. 1. 2119), kterym byl opravnény Ing. Lubos V. vyzvan
k vyjadfeni, zda souhlasi se zastavenim exekuce; Usneseni soudniho exekutora JUDr. Milana
M. ze dne 22. 2. 2015 o zastaveni exekuce (na ¢. 1. 2120), kterym bylo rozhodnuto, Ze soudni
exckutor JUDr. Milan M. nema pravo na nihradu nakladu exekuce, spravkyné zavodu Ing.
Jaroslava D. také nema pravo na nahradu nakladd, nebot’ se jich vyslovné vzdala, zadny
z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni a veskeré vyroky o nakladech fizeni vydané
v ramci tohoto exekuénifho fizeni se zrusuji; dale Dohoda o narovnani o zptisobu uhrady
pohledavky z Dohody o narovnani ze dne 10. 10. 2014 uzaviena dne 15. 1. 2015 mezi
spole¢nosti Komeréni park Cestlice, spolecnosti S. H. V., Tomasem H.em, Ing. Lubosem V. (na
¢. L. 2121-2123, shodné na ¢. 1. 2125-2127), kterou bylo reagovano na postoupeni pohledavky ve
vy 255.620,74 K¢ spole¢nosti XXX, za spolecnosti Komeréni park Cestlice na Tomase H.;
sdéleni o postoupeni pohledavky ze dne 10. 12. 2014 v¢. podaciho listku (na ¢. 1. 2129-2131),
kterym spole¢nost XXX. sdélila spole¢nosti Komeréni park Cestlice, 7e pohledavka ve vysi
244.473,- K¢ byla postoupena na Tomase H.; kopie dohody o narovnani a splatkach, kterou
uzaviela spoleénost XXX. jakoZto véfitel s Janem C. jakoZto dluZnikem dne 24. 11. 2014
(na ¢. 1. 2132), kterou se dluznik zavazal zaplatit vétiteli v dohodnutych splatkach c¢astku ve vysi
328.281,- K¢, coz byla do té doby nesplacena cast z castky 1.660.000,- K¢, kterou mél dluznik
neopravnéné vybrat z uctu véfitele; smlouva o postoupeni pohledavek uzaviena dne 1. 12.
2014 mezi spole¢nostmi XXX. a HV Finance (na ¢. 1. 2133-2134 a shodné¢ na ¢. 1. 2135-2130),
kdy touto smlouvou byla postoupena pohledavka spole¢nosti XXX. za dluznikem Janem C. ve
vysi 328.281,- K¢ za uplatu ve vysi 33.000,- K¢; oznameni o postoupeni pohledavky ze dne 6.
12. 2014 (na & 1 2141), kterym spole¢nost XXX. oznimila dluzniku Janu C. postoupeni
pohledavky na spole¢nost HV Finance, dale smlouva o postoupeni pohledavek uzaviena dne
4. 11. 2014 mezi spole¢nosti XXX. a Tomasem H. (na ¢. 1. 2138-2139), kdy touto smlouvou
byla postoupena pohledavka spole¢nosti XXX. za dluznikem Komeréni park Cestlice ve vysi
244.473,- K¢ za uplatu ve vysi 200.000,- K¢; dale smlouvy a plné moci uzavirané spolecnosti
HYV Finance jednajici Ing. LuboSem V. ve véci pravniho zastupovani pfi vymahani
pohledavky ve vy$i 328.281,- K¢ za dluZnikem Janem C. (na ¢ 1 2144-2149), kdy
z uvedeného je patrné, ze HV Finance v této véci zastupovala nejprve advokatka JUDr. Jana
Svatonova a posléze advokat JUDr. Jaroslav T.; dile e-mailova komunikace mezi Ing.
Jaroslavou D. Mgr. Martinem Sejkem zledna roku 2014 ve véci uzavirani dohody o
narovnani v¢. konceptu této dohody (na ¢. 1. 2155-2159); dva e-maily Ing. Jaroslavy D.
adresované mj. Ing. Lubosi V. ze dne 16. 1. 2015 (na ¢. 1. 2160), kdy Ing. D. zasila podklady
k postoupené pohledavce a pfipomind, ze pii postoupeni pohledavky je nezbytny souhlas
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exckutora; dva pokladni doklady Sberbank ze dne 15. 12. 2014 potvrzujici vklady na ucet ve
vysi 200.000,- K¢ a 33.000,- K& (na ¢. 1. 21806), kdy tyto c¢astky odpovidaji Gplatam sjednanym za
pohledavky postoupené spolecnosti XXX.; pfedZalobni vyzva ze dne 3. 11. 2014 k uhradé
pohledavky spolec¢nosti FREE GROUP, s.r.o0. ve vysi 300.000,- K¢ adresovana spolecnosti
XXX. s.r.0. v¢. pfiloh (na ¢. 1. 2189-2201); kniha zavazkt spole¢nosti XXX. ke dni 20. 10.
2014 (na ¢. 1. 2202), dokumenty Generali pojist’ovny (na ¢. 1. 2203-2207); vypis z evidence
rejstiiku tresta fyzickych osob k osobé Valentin Marinov Mirchev ze dne 26. 2. 2015 (na ¢.
1. 2208); vypis udalosti ze dne 12. 1. 2015 z elektronického kalendafe osoby Michal R. (na ¢.
1. 2209), kdy jedna z poznamek je ve znénf: ,,15 let jistoty na FU s danémi a DPH*; pojistna
smlouva o Skodovém pojiSténi podnikani uzaviena spole¢nosti XXX. (na ¢. 1. 2230-2239);
dopis ze dne 18. 6. 2014 zaslany Ing. Michalem R. zastupujicim spoleénost XXX. Janu C.
(na & 1. 2246), kde Ing. R. informuje Jana C.a, Ze ve spole¢nosti XXX. je nesrovnalost
v ucetnictvi a zada jej, aby dolozil ucetni doklady, ze kterych je zfejmé, jak bylo nalozeno
s ¢astkou 4.000.000,- K¢, nebo aby pfedal pokladnu s uvedenou sumou; notafsky zapis ze dne
20. 2. 2015, sp. zn. NZ 87/2015 obsahujici rozhodnuti valné hromady spole¢nosti XXX.,
s.r.o0. o zruSeni této spoleCnosti s likvidaci (na ¢. 1. 2268-2270); koncept cetného prohlaseni
a souhlasu s vykonem funkce Valentina Marinova Mircheva, nevyplnéné prohliSeni o
podpisovém vzoru a plna moc k uzavieni smlouvy o pfevodu podilu udélena Mgr.
Martinu R., scan doklad®i p. Mircheva (na ¢. 1. 2271-2275), smlouva o pfevodu obchodniho
podilu ze dne 26. 5. 2015 (na ¢. . 2277-2280) uzaviena mezi Ing. Michalem R. a Alesem M2.
jakozto pfevodci a V. M. Mirchevem jakozto nabyvatelem, kterou se pfevadi obchodni podil ve
spole¢nosti XXX. s.r.o. v likvidaci; notafsky zapis ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. NZ 286/2015,
obsahujici mj. rozhodnuti valné hromady spole¢nosti XXX., kterym se do funkce
jednatele voli V. M. Mirchev (na ¢. 1. 2281-2283); navrh na zapis zmény zapsanych udajua
do obchodniho rejstiiku (na ¢. 1. 2284-2291); sdéleni spravkyné zavodu Ing. Jaroslavy D.
finan¢nimu ufadu o zfizeni bankovniho uctu pro spravu zavodu ze dne 19. 11. 2014 a 5. 12.
2014 (na ¢. 1. 2316), kdy sdéleni ze dne 5. 12. 2014 obsahuje zadost o zaslani pfeplatku na DPH za
obdobi 10/2014 na tento ucet; usneseni soudniho exekutora JUDt. Milana M. ve véci
spolecnosti Budéjovicka 666, s.r.o., e-mailova komunikace a CD s elektronickou kopii
souvisejiciho exekucniho spisu sp. zn. 156 EX 1047/12 (na ¢. 1 2429-2432); kopie
znaleckého posudku ve véci vycisleni hodnoty movitych véci spolecnosti XXX. s.r.o.
vypracovaného Ing. LuboSem Markem dne 23. 7. 2014, vCetné pfiloh (na ¢. 1. 388-399),
kterym byla zjisténa cena téchto movitych véci ve vysi 3.049.100,- K¢; e-mail Ing. Jaroslavy D.
ze dne 11.12. 2014 (na ¢. 1. 1031) ve kterém Ing. Jaroslava D. zaslala Ing. Lubosi V. a Ing.
Michalu R. navrh smlouvy o postoupeni pohledavky; e-mail Ing. Michala R. ze dne 25. 6. 2013
v¢. pfiloh (na ¢. 1. 7166-7178), kterym Ing. Michal R. zaslal Alesi M2. plany restaurace Xxx a
propocet pifjmu a vydaju operujici s poc¢tem 300 zakaznikt za den s pramérnou utratou 300,- K¢
na zakaznika. Dale bylo dokazovani doplnéno listinami, které jsou obsahem exekuéniho
spisu JUDr. Milana M. ve véci opravnéného Ing. Lubose V. a povinné spole¢nosti XXX.
s.r.0., sp. zn. 156 EX 2193/2014, a souvisejicimi dokumenty (na ¢. 1. 2330-2417, CD
s elektronickou podobou spisu na ¢. 1. 2407), kdy krome listin jiz zminénych vyse je zde
podstatné zejména vyuctovani odmény a hotovych vydaji spravkyné zavodu Ing. Jaroslavy
D. ze dne 22. 1. 2015 (na ¢. 1. 2399), ze kterého je patrné, ze Ing. D. opravila své pfedchozi
vyuctovani ze dne 14. 1. 2015, a to tak, ze se své zakonné odmeény vzdala. Dale bylo dokazovani
doplnéno listinami z insolven¢niho fizeni ve véci dluZnika XXX. s.r.o., které pfedloZila
obzalovana Ing. D. (na ¢. 1. 7182-7247), tedy zejména vyhlaska o zahdjeni insolvenc¢niho fizeni,
usneseni o zjisténi upadku, seznamy piihlasenych pohledavek, pfihlasky pohledavek
obzalovaného Ing. V. a obzalovaného D2., protokol o pfezkumném jednani ¢i koneéna zprava.

140.V neposledni fad¢ bylo dokazovani pfed soudem doplnéno i vtomto bodé zaznamy
telekomunikacniho provozu.
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141.Soud se pokousel opakované zajistit ucast Valentina Marinova Mircheva, nar. xxx, u hlavniho
liceni za tGcelem provedeni jeho vyslechu jako svédka. Veskeré tyto pokusy byly neispésné, nebot’
neni znamo, kde se doty¢ny v soucasné dobé zdrzuje, a dorucit mu predvolani k hlavnimu liceni
se tak nepodafilo ani za asistence Policie Ceské republiky. Soud viak poté, co provedl véechny
dukazy, dospél k zavéru, ze ma dostatek podkladu pro kvalifikované rozhodnuti ve véci a trvani
na vyslechu Valentina Marinova Mircheva tak nenf nutné. Z tohoto divodu rozhodl o zamitnuti
piislusného dikazniho navrhu.

142. Po provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu
podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pifpadu v
souladu se zasadou volného hodnoceni dikazli zakotvenou v § 2 odst. 6 trestniho fadu, dospél
soud k zavéru, ze vina obzalovanych Zalovanym jednanim byla nade vsi pochybnost prokazana.

143.Na zaklad¢ provedeného dokazovani, zejména shodnych vypovédi svédku, vypovédi samostatné
trestné stthaného Ing. Michala R. a z listinnych dukazt, ma soud za prokazané, ze spolecnost
Komeréni park Cestlice s.r.o. provozovala v pfedmétném obdobi zabavni park Zirafa, kdy
v ramci tohoto objektu méla spole¢nost XXX. s.r.o. pronajaty prostor na zakladé smlouvy o
najmu nebytovych prostor uzaviené dne 30. 9. 2013 (listinny dtkaz), ve kterém provozovala
restauraci Xxx. Z vypovédi piedstaviteli spolecnosti Komeréni park Cestlice s.r.o. a z pisemné
komunikace mezi touto spolecnosti a spolecnosti XXX. s.r.0. vyplyva, ze spolecnost XXX. s.r.0.
se dostala do financ¢nich potizi, nebot’ restaurace méla jen zlomek navstévnikd oproti
planovanému poctu, a piestala platit spolecnosti Komeréni park Cestlice, s.r.o. najemné za
pronajaté prostory. Poté, co spole¢nost Komeréni park Cestlice s.r.o. vypovédéla z tohoto
davodu spolecnosti XXX. s.r.o. najjemni smlouvu, a to dopisem ze dne 19. 6. 2014, zacala se
spole¢nost XXX. branit argumentaci, ze najemni{ smlouva je neplatna, pfesto vsak prostory
nadale uzivala.

144.Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku bylo zjisténo, ze jednatelem spole¢nosti XXX. s.r.0. byl
v pfedmétném obdobi samostatné trestné stthany Ing. Michal R., a to pocinaje dnem 3. 7. 2013.
Do dne 27. 8. 2013 byl pak jednatelem rovnéz Jan C.. Ing. Michal R. byl rovnéZ spoleénikem
spodilem 5 % (odpovidajicim vkladu v ¢astce 200.000,- K¢), a to ode dne 2.8. 2013.
Z obzalovanych byl dale spole¢nikem pouze obzalovany M2., jehoz podil byl postupné
navysovan, az dne 30. 6. 2014 dosahl dle zapisu v obchodnim rejstiftku 95 %, cemuz odpovida
vklad v hodnoté 3.800.000,- K¢. Dale podle vypovédi Ing. Michala R., svédeckych vypovédi a
zaznamu telekomunikacniho provozu vlozil dalsi financni prosttedky do spolecnosti XXX. s.r.0.
obzalovany D2., a to konkrétné ¢astku 3.000.000,- K¢. Tento vklad se vsak v obchodnim rejstitku
neprojevil, nedoslo k navyseni zakladntho kapitalu spolecnosti a obzalovany D2. nebyl do
obchodniho rejstiiku zapsan jako spolecnik spolecnosti XXX. s.r.o.. Fakticka situace ale zjevné
zapisu v obchodnim rejstitku neodpovidala. Jak vyplyva ze zaznamu telefonniho hovoru
obzalovanych Ing. V. a M2. ze dne 5. 8. 2014, m¢l ve skutecnosti obzalovany M2. 65% podil,
obzalovany D2. 30% podil a samostatné trestné stthany Ing. Michal R. 5% podil. Podle slov
obzalovaného M2. pak obzalovany D2. nebyl uveden ve vypisu z obchodniho rejstifku, nebot’
v ném nechtél figurovat.

145.Poté, co se hospodaiska situace spolecnosti XXX. s.r.o. stala neudrzitelnou a spolecnost
Komeréni park Cestlice s.r.o. pozadovala vyklizeni prostor, méli obzalovani M2., D2. a
samostatné trestné stthany Ing. Michal R. evidentni zajem na zachranéni co nejvétsi casti svych
investic do spolecnosti. Ackoliv investice Ing. Michala R. byla nizk4, byl to on, kdo spolecnost
tidil jako jednatel a zaroven piivedl do spolecnosti obzalované M2. a D2. jakozto investory, byl
tedy pfirozené pod velkym tlakem. Proto se v této situaci rozhodl samostatné trestné¢ stthany Ing.
Michal R. obratit na obzalovaného Ing. V. s zadosti o pomoc, jak vyplyva z jejich telefonického
hovoru ze dne 23. 5. 2014. Ing. Michal R. pfitom uved], Ze by potfeboval néjak notafsky oSetfit ty
investice, jak se spolu bavili. Obzalovany Ing. V. jako mozné feSeni navrhl plan na vyuziti
exekuce k vyvedeni penéznich prostfedkt ze spole¢nosti XXX. s.r.o., ¢imz by byly ochranény
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vlozené investice. Uvedl, ze by se udélal notafsky zapis, v jehoz ramci by Ing. R. uznal ty
investice. Skutecnost, ze planovana exekuce méla byt od pocatku pouze tcelova je patrné ze slov
obzalovaného Ing. V., kdyz sdélil samostatné trestné stthanému Ing. Michalu R., Ze bude
zdanlivou obéti exekuce a ze tenhle systém ani nejde rozklicovat. Obzalovany Ing. V. se
samostatné trestn¢ stthanym Ing. Michalem R. o této véci hovotili opakované i v dalsich dnech,
jak vyplyva ze zaznamu telekomunikaéniho provozu. Napfiklad dne 11. 6. 2014 v jejich
spole¢ném hovoru vysvétlil obzalovany Ing. V. Ing. Michalu R. konkrétné plan vyuziti exekuce
s tim, ze by to celé vedl spravce podniku v exekuci a ten by vyjednaval se spolecnosti Komercni
park Cestlice, s.r.0. Uvedl pfitom, ze exekuce je vyhodnéjsi nezli insolvence, protoze u insolvence
spravce podniku vybira pocita¢, coz v exekuci neplati, a uvedl, Zze uz vi o vhodné spravkyni
podniku, ktera vzdycky dodrzela, co méla.

Skutecnost, ze Slo o zneuziti institutu exekuce za ucelem vyvedeni penéz ze spolecnosti
XXX. s.r.0. uvedli ve svém telefonickém hovoru ze dne 5. 8. 2014 i obzalovani Ing. V. a M2..
Konkrétné obzalovany Ing. V. fekl, ze kdyby nékdo napsal dopis a popsal celou tuhle genezi, tak
,,za to jdeme vsichni, hele to je normalné docela velkej priser. Na coz obzalovany M2. reagoval
slovy: ,,No jasny, no, protoze to je ucelova véc”. A obzalovany Ing. V. uvedl: ,,To by byla, je nas
vic nez tfi, ¢ili zloc¢inny spolcent, organizovana skupina. ...

147.Na zakladé dohodnutého planu bylo ve véci presné postupovano. Dne 5. 6. 2014 byly u notafe a

148.

obzalovaného (nikoliv vSak z tohoto skutku) Mgr. Vaclava V2. sepsany dva notafské zapisy, coz
je prokazovano zejména piimo témito notafskymi zapisy. Prvnim je notafsky zapis ¢.
NZ 1048/2014 obsahujici dohodu o uznini dluhu se svolenim k vykonatelnosti notifského
zapisu uzavienou mezi Ing. Lubosem V. a spolecnosti XXX., s.r.o. jednajici jednatelem Ing.
Michalem R.. Tim doslo k ze strany spolec¢nosti XXX. s.r.0. k uznani existence smlouvy o avéru
uzaviené dne 30. 8. 2013 mezi touto spolecnosti a obzalovanym Alesem M2. a zaroven k uznani
pfetrvavajictho zavazku spole¢nosti XXX. s.r.0. z této smlouvy ve vysi 6.200.000,- K¢ za
obzalovanym M2.. Dale je obsahem tohoto notafského zapisu dohoda se svolenim
k vykonatelnosti notafského zapisu, ¢imz se stal zavazek spolecnosti XXX. s.r.0. za obzalovanym
M2. ve vysi 6.200.000,- K¢ pfimo vykonatelnym, a tedy sim o sobé¢ exeku¢nim titulem. Druhym
notafskym zapisem je notafsky zapis ¢. NZ 1049/2014 obsahujici smlouvu o zfizeni zastavniho
prava k obchodnimu podilu. Timto notafskym zapisem bylo obzalovanému Ing. V. jakozto
zastavnimu véfiteli zfizeno zastavni pravo k obchodnimu zavodu spolecnosti XXX. s.r.o..
Z exekuéniho spisu soudniho exekutora a obzalovaného JUDr. M., sp. zn. 156 EX 2193/2014,
bylo zjisténo, ze dne 25. 6. 2014 podal obzalovany Ing. V. u soudntho exekutora a obzalovaného
JUDr. M. exekuéni navrh pro pohledavku ve vysi 6.200.000,- K¢ za spolecnosti XXX s.r.o., ktera
byla pfimo vykonatelna na zaklad¢ vyse uvedeného notafského zapisu. Obzalovany JUDr. M. byl
nasledné¢ Obvodnim soudem pro Prahu 5 povéfen vedenim exekuce v této véci. Dne 22. 7. 2014
vydal obzalovany M. jako soudni exekutor exekuc¢ni pifkaz, kterym rozhodl o provedeni exekuce
postizenim zavodu a spravkyni zavodu ustanovil obzalovanou Ing. D.. Ze zaznamu
telekomunikacnftho provozu ma soud za prokazané, Ze obzalovana Ing. D. vedla z pozice
spravkyné zavodu se zastupci spole¢nosti Komeréni park Cestlice, s.r.0. jednani, na jehoz konci
byla dne 10. 10. 2014 uzaviena dohoda o narovnani. Mezitim obzalovani postupovali dale ve
snaze ziskat ze spolecnosti XXX. dal$f penize, kdy tento plan popsal obzalovany Ing. V. jiz dne
14.7. 2014 v telefonnim hovoru s obzalovanou L.. Dne 6. 10. 2014 pak informoval obzalovany
M2. obzalovaného Ing. V., 7e po domluvé s obzalovanou Ing. D. odebral v Cestlicich hotovost
ve vysi 245.000,- K¢. Penize vymozené v exekuci byly obzalovanym Ing. V. nasledné v hotovosti
pfedany obzalovanym M2. a D2., jak vyplyva ze zaznamu telekomunikac¢nfho provozu (napifiklad
hovory ze dnt 18. 9. 2014 ¢1 10. 10. 2014).

Poté, co byla uzaviena dohoda o narovnani se spole¢nosti Komercni park Cestlice s.r.o., rozhodli
se obzalovani vyvést ze spolecnosti jest¢ zpenczitelné pohledavky, a sice pohledavku za
spole¢nosti Komercni park Cestlice s.r.o. za zbozi z restaurace Xxx vyplyvajici z dohody o
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narovnani a dale pohledavku za Janem C.. Z telefonnfho hovoru samostatné trestné stihaného
Ing. Michala R. s obzalovanou Bec. L. ze dne 22. 10. 2014 vyplyva, Ze se obzalovani domluvili, ze
pohledavku ve vysi zhruba 200.000,- K¢ za zbozi v restauraci nékdo pfevezme, protoze jinak
hrozi, ze tato nebude vymozena. Z telefonniho hovoru obzalovanych Ing. V. a M2. ze dne 5. 12.
2014 je prokazané, ze obzalovany Ing. V. sdélil, Ze by tu pohledavku udélal tfeba na H., aspon by
ii mél pod kontrolou, M2. souhlasil. Dale uvedl, Ze C. sviij zavazek uznal, pohledavka za nim by
se postoupila na HV Financ a doplnil, Ze ,tyhle ty véci budou vytazeny a ochranény, jak se
domluvili s exekutorem a s ni“. Postoupeni uvedenych pohledavek je prokazovano rovnéz
listinnymi dukazy, a sice smlouvami o postoupeni a vyrozuménimi o postoupeni. Dne 5. 12. 2014
spolu znovu hovofili obzalovani Ing. V. a M2. o tom, jakym zptsobem se uhradi 200.000,- K¢ za
tu pohledavku, M2. uvedl, Ze je pfipraven pfinést tuto castku Ing. V., jenz potvrdil, Ze by mu ji
potom vratil. Dne 11. 12. 2014 se obzalovany M2. domluvil s obzalovanym Ing. V., Ze mu v
pondéli ty penize pfinese. Ing. V. souhlasil s tim, ze smlouvy od inzenyrky uz ma, takze by ji to
pfevedl z uctu Tomase (obzalovaného Tomase H.). Obzalovany M2. se ujistil, Ze ona to pfeposle
exekutorovi, takze do tydne by se mu to mélo vratit, coz Ing. V. potvrdil. Dne 3. 3. 2015
obzalovany Ing. V. informoval obzalovaného M2. o prub¢hu jednan{ s C., ktery pfislibil v§echno
uhradit do konce bfezna, domluvili se, Ze do té doby pockaji, pficemz to bude to to posledni, co
se z toho vyrazi.

Obzalovany Ing. Lubos§ V. k véci nevypovidal, pouze u hlavniho liceni pfedlozil své pisemné
vyjadfeni, ve kterém svou vinu poptel, kdyz uvedl, Ze si pouze koupil pohledavku, kterou
vymahal, a nedoslo v této souvislosti k zadné trestné cinnosti. Soud této argumentaci neuveril,
hodnoti ji jako ucelovou, ucinénou ve snaze zbavit se viny. Ze zaznamu telekomunika¢niho
provozu je zfejmé, ze obzalovany Ing. V. byl tim, kdo vymyslel plan na vyveden{ financ¢nich
prostredku ze spole¢nosti XXX. s.r.0. prostrednictvim exekucniho fizeni vedeného spfatelenym
exckutorem za pficinéni spfatelené spravkyné podniku. Za timto tcelem mu obzalovany M2.
postoupil udajnou pohledavku za spole¢nostni XXX. s.r.o., kterou nasledné samostatné tresté
stthany Ing. Michal R. za spole¢nost XXX. s.r.0. icelové uznal a svolil k jeji pfimé vykonatelnosti.
Obzalovani vsechny tyto kroky c¢inili od pocatku v imyslu vyvést ze spolecnosti XXX. financ¢ni
prostredky, ¢imz si chtéli kompenzovat svij podnikatelsky neuspéch. Obzalovany Ing. V. byl za
svoji ¢innost v posuzované véci honorovan castkou ve vysi 100.000,- K¢, jak vyplyva ze zaznamu
telekomunikacniho provozu (z hovoru ze dne 18. 12. 2014 a nasledné ze dne 22. 12. 2014).

Samostatné trestné stihany Ing. Michal R. ve své vypovédi u hlavniho liceni v postaveni
obzalovaného podrobné popsal situaci ve spolecnosti XXX. v predmétné dobé a jeji vyvoj.
Uvedl, Ze nestandardni bylo sepsani notafskych zapist se svolenim k pfimé vykonatelnosti,
protoze tak nebyli uspokojeni ostatni véfitelé, avsak k tomu jej donutili obzalovani Ing. V. a M2,
kdyZz mu vyhrozovali ekonomickymi dusledky pro jeho osobu. Vypovéd spoluobzalovaného Ing.
Michala R. koresponduje s dalsim provedenym dokazovanim, zejména se zaznamy
telekomunikacntho provozu. Role nyni samostatné trestné¢ stthaného Ing. Michala R.
v posuzovaném skutku byla vSak velmi vyznamna, nebot’ to byl pravé on, kdo oslovil
obzalovaného Ing. V. a pozadal jej o pomoc se zachranou financ¢nich prostfedku ze spolecnosti
XXX, s.r.0..

Obzalovany Ale§ M2. k véci nevypovidal. Soud ma za prokazané, ze obzalovany M2. znal
pravou podstatu zalovaného jednani a podilel se i na jeho planovani, jak vyplyva ze zaznamu
telekomunikacniho provozu (viz napft. telefonické hovory ze dne 23. 6. 2014). Byl to navic prave
obzalovany M2., kdo obzalovanému Ing. V. postoupil svou udajnou pohledavku za spolecnosti

XXX. s.r.o., jejimz uznanim a svolenim k pfimé vykonatelnosti byl nasledné vytvofen exekuéni
titul.

ObzZalovany Vladimir D2. k posuzovanému skutku nevypovidal. Pouze u hlavniho liceni
pfedlozil obzalovany soudu prostfednictvim své obhajkyné pisemné vyjadieni, ve kterém svou
vinu popfel, s tim, ze spole¢nosti XXX., s.r.0. pouze pujcil ¢astku ve vysi 3.300.000,- K¢, ale
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postupy, které se provadély pfi ukoncovani ¢innosti této spolecnosti neorganizoval a ani neveédél,
ze by mély byt nelegalni. Soud této argumentaci neuvéfil. Ze zaznamu telekomunikacniho
provozu je zfejmé, ze obzalovany D2. byl do planu zasvécen a byl s nim projednavan. Napiiklad
dne 11. 6. 2014 sd¢lil obzalovany (nyni samostatné trestné stthany) Ing. Michal R. obzalovanému
Ing. V., Ze véc zrovna projednava s obzalovanym D2. a ze si fikaji, zda by nebylo lepsi se se
spole¢nosti Komeréni park Cestlice na odkupu dohodnout spise nez postupovat podle planu Ing.
V.. Dne 3. 7. 2014 samostatné trestn¢ stthany Ing. Michal R. obzalovaného D2. informoval o
tom, ze uz je to na soudu zapsané, ze uz je to ochranéné. Ze zaznamu hovoru ze dne 30. 9. 2014
je pak zfejmé, Zze obzalovaného D2. o postupu ve véci informoval rovnéz obzalovany MZ2..
Ackoliv tedy obzalovany D2. vystupoval ve véci spise pasivng, a to zejména oproti obzalovanému
M2., ktery byl rovnéz v pozici investora do spole¢nosti XXX s.r.0., ma soud za prokazané, ze byl
s postupem obzalovanych seznidmen, podilel se na jeho projednavani a souhlasil s nim.
Obzalovany D2. byl spolu s obzalovanym M2. tim, kdo mél ziskat exeku¢né vymozené penézni
prostredky, a tedy tim, kdo mél byt posuzovanym jednanim primarné obohacen.

153. ObZalovana Ing. Jaroslava D. ve své vypovédi u hlavniho liceni svou vinu popiela, kdyz
uvedla, ze zadny uplatek nikdy nepfevzala, a vysvétlila postaveni spravce zavodu v exekucnim
fizeni. Zminku v odposlesich o tom, Ze je ,,drahd” si obzalovana vysvétluje tim, ze jde o vysi
odmény v jinych vécech. Soud této vypovedi neuvéfil. Ze zaznamu telekomunikacniho provozu
ma soud za prokazané, ze obzalovana Ing. D. jednala ve véci na zakladé instrukci obzalovaného
Ing. V.. To ostatné¢ sam uvadi i obzalovany Ing. V., kdyz dne 4. 8. 2014 v telefonnim hovoru
sdelil obzalovanému M2., ze dava pokyny exekutorovi (obzalovanému JUDr. M.) a ten zase fidi ji
(obzalovanou Ing. D.), ale Ze mtzou jednat 1 bez néj. Skutecnost, ze obzalovana Ing. D. pfijimala
ve véci pokyny od obzalovaného Ing. V. je patrna i z dal$ich zaznamt telekomunikacniho
provozu ve véct.

154. ObzZalovany JUDr. Milan M. ve své vypovédi u hlavniho liceni svou vinu popfel, kdyz uved], ze
zadny uplatek nepfijal a exekucni f{zeni probéhlo zcela standardné. Soud vypovédi obzalovaného
neuvéfil a rovnéz tuto hodnoti jako tcelovou, ucinénou ve snaze zbavit se viny. Ze zaznamu
telekomunikacnfho provozu je zfejmé, Ze obzalovany JUDr. M. plnil v pfedmétném exekucnim
tizeni pokyny obzalovaného Ing. V. (viz naptiklad hovory ze dnu 4. 8. 2014, 16. 6. 2014, 24. 6.
2014, 5. 9. 2014). Ze zaznamu hovoru ze dne 18. 9. 2014 bylo zjisténo, ze obzalovany JUDr. M.
upozornil obzalovaného Ing. V. na to, Ze nesmi vymozené penézni prostiedky, které
obzalovanému Ing. V. posle na ucet, preposilat dal, ale Ze je musi pfedat v hotovosti. Na zakladé
toho se obzalovany Ing. V. domluvil s obzalovanym M2., Ze obzalovani M2. a D2. si pro penize
piijedou osobné. Obzalovany JUDr. M. dale zcela nestandardné doporucil obzalovanému Ing. V.,
aby spole¢nost ,,hodil na néjakého Vietnamce a nechal hnit®, protoze ma obavu, aby se v tom
nevrtal insolvenéni spravee (viz telefonni hovor ze dne 29. 12. 2014).

155.Ze zaznamu telekomunikaéntho provozu ma soud dale za prokazané, ze obzalovana Ing. D. a
obzalovany JUDr. M. pfijali za posuzované jednani aplatek. Obzalovana Ing. D. pfijala uplatek
v minimaln{ vysi 300.000,- K¢, ackoliv tato ¢astka mohla byt ve skute¢nosti vyssi, obzalovany
JUDt. M. pak pfijal uplatek minimalné ve vysi 150.000,- K¢. Jiz dne 23. 6. 2014 obzalovany Ing.
V. uvedl v telefonnim hovoru s obzalovanym M2., Ze naklady na ¢innost spravce podniku budou
»tak pétikilo®. V telefonnim hovoru dne 3. 9. 2014 pak samostatné trestné stthany Ing. Michal R.
sdélil obzalovanému Ing. V., Ze pokud obzalovana Ing. D. vymuze tfeba o milion vice, tak by si
tfeba tu pulku mohla zaslouzit. Castka pil milionu ve spojitosti s odménou obzalované Ing. D.
byla zminéna i v dalsich zaznamenanych telefonnich hovorech. Dne 10. 10. 2014 informoval
obzalovany M2. obzalovaného Ing. V., Ze hovofil s obzalovanym D2. o tom, ze ,,ty naklady pro
pani spravkyni a pro néj by nesly z téchto penéz, ale vydélily by se tfemi®, poté obzalovany Ing.
V. sdélil, Ze ,,to bude postupné cucat a na schuzkach pfedavat®. Dne 22. 10. 2014 obzalovany
M2. sdélil obzalovanému Ing. V., ze fekl samostatné trestné¢ stthanému Ing. Michalu R., ze
,300.000,- K¢ slo obzalované Ing. D. a 250.000,- K¢ nebo 270.000,- K¢ obzalovanému JUDr.
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M.“. Dne 6. 1. 2015 se zeptal obzalovany M2. obzalovaného Ing. V., ,kolik se vyplacelo ty
inzenyrce D. a exekutorovir®. Obzalovany Ing. V. odvétil, Ze ,,D. se davaly tfi kila a exekutorovi
360 nebo 370“. Pozdé¢ji se opravil, ze ,,celkem to bylo né¢jakych 540 nebo 560, on chtél asi
pulku®. Téhoz dne rozebirali obzalovany Ing. V. a samostatné trestné stthany Ing. Michal R. vysi
poskytnutych aplatkt, pficemz D. si to sama vyfidila s AleSem (obzalovany Marcnicik) s tim, ze
tu posledni trzbu z restaurace 250.000,- K¢ méla dostat pravé ona. V pfipadé své odmény
povazoval obzalovany Ing. V. kilo za pfiméfené. Ing. R. uvedl, ze Ales si sté¢Zzoval, Ze to celé stalo
770.000,- K¢, Ing. V. uvedl, ze chape, ze to je drahé, ale D. odvedla skvélou praci, za tu
Bud¢jovickou si od néj vzala taky bombu. Tady jej pfekvapilo, Ze si fekla o tfi kila, on tolik
nechtél. Obzalovany JUDr. M. dne 7. 10. 2014 sdélil obzalovanému Ing. V., ze z vytézku exekuce
thned poukaze odpovidajici ¢ast na ucet obzalovaného Ing. V., s tim, Ze na zbytku se potom
domluvi, ale alespon symbolicky si bude muset néjakou odménu zadrzet. Nasledné si ale
obzalovany JUDr. M. zadnou odménu v exekucnim fizeni nepfiznal (viz usneseni ze dne 22. 2.
2015). K tomu obzalovany JUDr. M. uvedl v telefonnim hovoru s obzalovanym Ing. V. dne 10.
10. 2014, Ze vymozené penize poukaze Ing. V. celé, protoze ,,to tam stejné budeme fesit néjakym
mén¢ standardnim zpasobem.* Dne 15. 10. 2014 obzalovany M2. fekl obzalovanému Ing. V., aby
normalné predal penize tomu exekutorovi a ty D., s ¢imz obzalovany Ing. V. souhlasil a fekl, Zze
jim to da pfisti tyden. Dne 17. 10. 2014 hovofil Ing. Michal R. s obzalovanym M2. mimo jiné o
»hakladech na D. a na exekutora,” pficemz obzalovany M2. uvedl, ze D. 300.000,- K¢ a 250.000,-
K¢ nebo 270.000,- K¢ exekutor, oba jsou pry na svych polovi¢nich cenach. Ing. R. se ptal, jestli je
tohle normaln{ a obzalovany M2. uvedl, Ze také takovou raketu necekal a ze obzalovany D2. je
z toho pry silné rozc¢arovan. Obzalovana Ing. D. sice nejprve vyuctovala za své sluzby odménu ve
vysi 45.000,- K¢, ale nasledné po zasahu obzalovaného Ing. V. své vyuctovani upravila tak, ze se
odmeény vzdala (podani ze dne 22. 1. 2015). Na puvodni vyactovani odmény obzalovanou Ing. D.
reagovali ostatni obzalovani pfekvapené, a to obzalovany Ing. V., obzalovany JUDr. M.
(telefonni hovor ze dne 20. 1. 2015) a dale obzalovany M2., ktery uvedl, Ze ,,nemini platit ani
korunu, protoze dostala nadherny penize ke$ na ruku a nebylo to sto talift, byla to raketa®
(telefonni hovor ze dne 20. 1. 2015). Obzalovana Ing. D. své vyuctovani obzalovanému Ing. V.
vysvétlila tak, ze pocitala, ze by to potom vratila do ruky (telefonni hovor ze dne 20. 1. 2015),
pozdéji obzalovanému Ing. V. znovu objasnovala, pro¢ vyactovani podala a ubezpedila jej, ze
plati to, co si domluvili na pocatku.

156.Soud ma dale za prokazané, Zze obzalovany JUDr. M. svym shora popsanym jednanim porusil
vicero ustanoveni zdkona ¢. 120/2001 Sb., exckuéni fad, kdyz zcela flagrantné zneuzil acel
exekuce. Zejména nevykonaval svou ¢innost nezavisle a svédomité, jak uklada § 2 exekucniho
fadu, kdyz postupoval pfi vedeni exekucniho fizeni na zakladé pokyna obzalovaného Ing. V..
Dale obzalovany porusil ustanoveni § 46 exekuc¢niho fadu, podle kterého exekutor postupuje v
exckuci rychle a uceln¢, pfi tom dbd ochrany prav ucastniku fizenf i tfetich osob. Na okraj lze
zminit, ze obzalovany JUDr. M. tim, Ze jako soudni exekutor nevyuctoval za svou cinnost
v exekuénim fizeni zadnou odménu, porusil ¢l. 15 stavovského pfedpisu o pravidlech
profesionalni etiky a pravidlech soutéze soudnich exekutort, které piijal sném exekutorské
komory dne 28. 2. 2016. Posuzované jednani obzalovaného JUDr. Milana M. je zavrzenithodné
také z duvodu, Ze se jej dopustil v postaveni osoby, ktera ma zajist'ovat zakonnost v exeku¢nim
fizeni, ¢imZz mimoradné zavaznou mérou ohrozil duvéru vefejnosti v justici v $irsim slova smyslu.
Takové jednani pak navic vrha spatné svétlo na ¢innost ostatnich soudnich exekutort, kteti svou
praci vykonavaji poctivé a v souladu se zakonem.

157. ObZalovany Toma$ H. k véci nevypovidal, pouze u hlavniho liceni prohlasil, ze si koupil
pohledavku, kterou fadné zaplatil. Soud ma vsak vzhledem k vyse uvedenému za prokazané, Ze
pohledavka za spole¢nosti Komeréni park Cestlice s.r.o. byla na obZalovaného H. postoupena
zcela ucelové a obzalovany H. nemohl mit od pocatku v umyslu si pohledavku koupit ze své
osobni motivace. Zaznamy telekomunika¢niho provozu bylo totiz prokazano, Ze se na
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postoupen{ této pohledavky domluvili obzalovani z obavy, aby nebylo zmafeno jeji uspokojeni
tim, Zze pohledavka nebude uspokojena do té doby, nez spolecnost pfevedou na nekontaktni
osobu. Dale bylo prokazano, ze ¢astku 200.000,- K¢, ktera byla za pohledavku zaplacena, poskytl
obzalovany M2. s tim, Ze nasledné¢ byla tato ¢astka z uctu obzalovaného JUDr. M. jakozto
exekucné vymozena zaslana obzalovanému Ing. V. a ten ji nasledné v hotovosti vratil
obzalovanému M2.. Motivace obzalovaného H. spocivala tedy toliko v usnadnéni vyvedeni
dalsich penéznich prostfedku ze spolecnosti XXX. s.tr.0..

158. Obzalovani svym shora popsanym jednanim neopravnéné vyvedli ze spolecnosti XXX. s.r.o.
majetek v celkové hodnoté 4.536.754,- K¢, ¢imz zpusobili skodu véfitelim spolecnosti XXX.
s.r.0. v celkové vysi 2.042.104,- K¢, kdy tato Skoda byla zpusobena jednotlivym véfitelim
v ¢astkach uvedenych ve skutkové vété vyrokové casti tohoto rozsudku.

159. Skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku naplni ten, kdo jako ufedni osoba, v tmyslu zpusobit jinému skodu nebo
jinou zavaznou Ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch, vykonava svou
pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu. Kvalifikovanou skutkovou
podstatu podle odst. 2 pism. a) citovan¢ho ustanoveni naplni ten, kdo takovy ¢inem opatfi sobé
nebo jinému znaény prospéch. Kvalifikovanou skutkovou podstatu podle odst. 2 pism. f)
citovaného ustanoveni pak naplni ten, kdo zpusobi takovym ¢inem znacnou Skodu.

160.Soud ma z vyse uvedeného za prokazané, ze obzalovany JUDr. M. vykonaval svou pravomoc
v rozporu s jinym pravnim pfedpisem, a to v umyslu opatfit sobé a jinému neopravnény
prospéch. Obzalovany JUDr. M. coby soudni exekutor se pfitom tohoto jednani dopustil
v postaveni tfedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku. Obzalovany JUDr.
M. pfitom timto svym jednanim opatfil obZalovanému M2. a obzalovanému D2. znacny
prospéch a zaroven zpusobil véfitelim spolecnosti XXX. s.r.0. znac¢nou skodu. Bylo prokazano,
ze obzalovany takto jednal ve vztahu ke zptusobeni{ nasledku v amyslu pfimém.

161. Obzalovany JUDr. Milan M. tak svym jednanim naplnil véechny znaky skutkové podstaty zlocinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), pism. f) trestntho
zakoniku.

162. Ucastenstvi na trestném c¢inu ve formé pomoci se podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestntho zdkoniku
dopusti ten, kdo jinému umozni nebo usnadni spachani trestného cinu.

163. Obzalovana Ing. D. tim, Ze v rozporu s ucelem exekucniho fizeni vykonavala funkci spravkyné
zvodu na zakladé pokynu obzalovaného Ing. V. a obzalovaného JUDr. M. usnadnila
obzalovanému JUDr. M. jeho protipravni jednani, které bylo vyse kvalifikovano jako zlocin
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), pism. f) trestntho
zakoniku. Podle § 114 odst. 3 trestnitho zakoniku plati, Ze pomocnikem na trestném ¢inu muze
byt i osoba, ktera nema zvlastni vlastnost, zptsobilost, nebo postaveni jinak nutnou pro naplnéni
skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu. Z toho vyplyva, ze neni pfekazkou vzniku trestni
odpovédnosti, ze se obzalovana Ing. D. nedopustila vyse popsaného jednani v postaveni dfedni
osoby ve smyslu § 127 trestnfho zakoniku. Bylo prokazano, ze obzalovana jednala vyse popsanym
zpusobem v umyslu pfimém.

164. Obzalovana Ing. Jaroslava D. tak svym vySe popsanym jednanim spachala zlocin zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), pism. f) trestniho zakoniku
ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku.

165. Skutkovou podstatu trestného ¢inu piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 trestniho zdkoniku
naplni ten, kdo saim nebo prostfednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu pro sebe nebo pro jiného pfijme nebo si da slibit uplatek. Kvalifikovanou skutkovou
podstatu podle odst. 3 pism. b) citovaného ustanoven{ naplni ten, kdo takovy c¢in spacha jako
ufedni osoba.
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166.Soud ma za prokazané, ze obzalovany JUDr. M. piijal v souvislosti s vedenim exekucniho fizen{
ve véci povinné spolecnosti XXX. s.r.o. a opravnéného Ing. LuboSe V. uplatek minimalné ve vysi
150.000,- K¢. Tento uplatek pfitom pfijal v ramci ¢innosti soudniho exekutora, tedy jako ufedni
osoba ve smyslu § 127 odst. 1 pism. f) trestnitho zakoniku. Obzalovany JUDr. M. pfitom védél, ze
uplatek pfijima a pfijmout jej chtél, tedy jednal v umyslu pfimém.

167. Obzalovany JUDr. Milan M. tak svym vyse popsanym jednanim naplnil vsechny znaky skutkové
podstaty zloc¢inu pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku.

168.Soud ma dale za prokazané, ze obzalovana Ing. D. pfijala v souvislosti s vykonavanim funkce
spravkyné zavodu v ramci exekucniho fizen{ vedeného obzalovanym JUDr. M. ve véci povinné
spolec¢nosti XXX. s.r.o. a opravnéného Ing. Lubose V. uplatek v minimalni vysi 300.000,- K¢.
Obzalovana pfitom védéla, ze uplatek pfijima a pfijmout jej chtéla, tedy jednala v umyslu pfimém.

169. Obzalovana Ing. Jaroslava D. tak svym vyse popsanym jednanim naplnila vsechny znaky
skutkové podstaty pfecinu piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 trestniho zakoniku.

170. Skutkovou podstatu trestného cinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1 trestntho zakoniku
naplni ten, kdo saim nebo prostfednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi uplatek jinému
nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu. Kvalifikovanou skutkovou
podstatu podle odst. 2 pism. b) citovaného ustanoven{ naplni ten, kdo takovy c¢in spacha vuci
ufedni osobé.

171. Soud ma za prokazané, ze obzalovani D2., M2. a Ing. V. svym spolecnym jednanim poskytli
obzalovanému JUDr. M. v souvislosti s vedenim exekucniho fizeni ve véci povinné spolecnosti
XXX. s.r.0. a opravnéného Ing. Lubose V. uplatek minimalné¢ ve vysi 150.000,- K¢ a dale
obzalované Ing. D. v souvislosti s vykonavanim funkce spravkyné zavodu v ramci tohoto
exekuéniho fizeni uplatek v minimalni vysi 300.000,- K¢, V piipadé poskytnuti aplatku
obzalovanému JUDzt. M. pak obzalovani uplatek poskytli ufedni osobé ve smyslu § 127 odst. 1
pism. f) trestntho zakoniku. Obzalovani pfitom takto jednali s tim, ze védeli, Zze uplatky poskytuji
a poskytnout je chtéli, tedy jednali v imyslu pfimém.

172. Obzalovani Vladimir D2., Ales M2. a Ing. Lubo§ V. tak svym vyse popsanym jednanim naplnili
vsechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku, a to ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

173. Skutkovou podstatu trestného ¢inu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. a) naplni ten,
kdo, byt’ i jen ¢aste¢né, zmafi uspokojeni véfitele jiné osoby tim, Ze zniéi, poskodi, zataji, zcizi,
ucini neupottebitelnou nebo odstrani, byt’ 1 jen ¢ast majetku dluznika. Kvalifikovanou skutkovou
podstatu podle odst. 3 pism. a) citované¢ho ustanoveni naplni ten, kdo takovym ¢inem zpusobi
znacnou Skodu. Kwvalifikovanou skutkovou podstatu podle odst. 3 pism. b) citovaného
ustanoveni naplni ten, kdo takovym c¢inem ziska pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

174.Soud ma za prokazané, ze obzalovani D2. a M2. spole¢nym jednanim spolu se samostatné trestné
stthanym Ing. Michalem R. zmafili uspokojeni véfitela spolec¢nosti XXX. s.r.o. tim, ze odstranili
majetek této spolecnosti, kdyz jej ucelové vyse popsanym jednanim vyvedli ze spolecnosti. Tim
zpusobili véfitelim spole¢nosti XXX. s.r.0. Skodu v celkové vysi 2.042.104,- K¢, tedy znacnou
skodu, a zaroven ziskali neopravnény prospéch ve vysi 4.536.754,- K¢, tedy znacny prospech.
Obzalovani pfitom postupovali promyslené, pficemz sledovali cil vyvedeni majetku ze
spolec¢nosti, tedy jednali v iumyslu pfimém.

175. Obzalovani Vladimir D2. a Ales M2. tak svym jednanim naplnili vSechny znaky skutkové
podstaty pfecinu poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestniho
zakoniku, a to ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

176. Udastenstvi na trestném cinu ve formé organizatorstvi se podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho
zakonfku dopusti ten, kdo spachani trestného ¢inu zosnuje nebo fidi.
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177.Soud ma za prokazané, ze obzalovany Ing. V. vymyslel plan na vyvedeni majetku ze spole¢nosti
XXX. s.r.o., podle kterého nasledné obzalovani postupovali. Obzalovany Ing. V. pfitom
posuzované jednani obzalovanych vjeho pribéhu usmérnoval a zajistoval hladky prabéh
¢innosti obzalovanych.

178. Obzalovany Ing. Lubos V. tak svym vyse popsanym jednanim spachal pfecin poskozeni véfitele
podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku ve formé organizatorstvi
podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

179. Uastenstvi na trestném ¢inu ve formé pomoci se podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku
dopusti ten, kdo jinému umozni nebo usnadni spachani trestného cinu.

180.Soud ma vzhledem kvySe uvedenému za prokazané, ze obzalovani Ing. D. a JUDr. M.
vykonavali svou c¢innost v ramci exekucniho fizeni ve véci povinné spole¢nosti XXX. s.r.0. a
opravnéného Ing. Lubose V. ucelové tak, aby umoznili obzalovanym D2. a M2. vyvedeni majetku
ze spolecnosti XXX. s.r.o0.

181. Obzalovani Ing. Jaroslava D. a JUDr. Milan M. tak svym vyse popsanym jednanim spachali
pfecin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestnitho zakoniku ve
formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku.

182.Soud ma za prokazané, ze obzalovany H. pfevzal od spolec¢nosti XXX. s.r.o. pohledavku za
spolec¢nosti Komercni park Cestlice s.r.o. ve vysi 244.473,- K¢, a to zcela ucelove, aby umoznil
obzalovanym D2. a M2. vyvedeni dalstho majetku ze spolecnosti XXX. s.r.o.

183. Obzalovany Tomas H. tak svym vyse popsanym jednanim spachal pfecin poskozeni véfitele
podle § 222 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
trestniho zakoniku.

Skutek pod bodem V. (,,zamek*)

184.Ke skutku pod bodem V. byly soudem provedeny dukazy vyslechy obzalovanych, vyslechy
svedku, zaznamy telekomunika¢niho provozu a listinnymi dukazy.

185. Jako svédci byli pred soudem slyseni Lubomir D., Ing. Jifi R., Tomas K. a Irena S..

186. Svédek Lubomir D. ve své vypovédi u hlavniho liceni konaného dne 23. 10. 2019 vypovedél
shodné¢ jako v pfipravném fizeni dne 23.7.2015 a uvedl, ze z obzalovanych zna Jana C., pana
Lubose V., Petra K.. JUDr. T. zna z pisemného styku. Ostatni obzalované neznia. Mésto
prodavalo areal zamku, ale nedafilo se to pfes jejich oblastni realitni kancelaf, tak xxx zadal prode;j
kancelafi, tehdy svédek pracoval jako mistoxxx, ale pfili§ o tomhle nevédél. Kratce po volbach v
r. 2014 se ozval J. C. z VIP reality, Ze maji zijem o koupi arealu zamku, podle smlouvy, kterou
mésto Xxx uzavielo s realitni kancelati VIP reality. Byli potéseni, ale v té dob¢ uz nemohli prodat
aredl jako celek, protoze cast byla odprodana a na jiné casti se pracovalo pod dotac¢nim titulem.
To tekl i panu C.. Dohodli si termin prohlidky s udajné vaznym zijemcem, pan C. s panem V.
piijeli, prosli prostory, které bylo mozné tenkrat jesté odprodat, seznamil je se situaci. Trvali na
tom, ze by meéli zajem na celém objektu. Pak pisemné, to uz asi zafizoval JUDr. T., se ozval, aby
potvrdili, jestli jsou schopni areal prodat cely ¢i nikoliv. Potvrdili, Ze nemuizou prodat cely, tak
pozadovali sankci, kterda vyplyvala ze smlouvy s VIP reality, kde méla byt 5% castka z
ptedpokladané prodejni ceny, tedy 750.000,- K¢. Jim se to nezdalo, nemysleli si, Ze by realitni
kancelat ud¢lala vse, co mela. Proto pozadovali po realitni kancelafi, aby jim prokazali, kde a
jakym zptsobem inzerovali. Realitni kancelaf jim prokazala, ze nékdo takové inzeraty zvefejnil.
Branili se této platb¢é a pak pfisla zaloba k zaplaceni této ¢astky a soudni fizeni. Obratili se na
advokaty a postavili se zalobé. Pak pifislo stazeni zaloby, ukonc¢eni veskeré¢ho problému, soud
jest¢ pozadali o néjaké dokumenty, aby mohli odstranit poznamku na Katastru nemovitost,
zejména proto, aby neméli problémy s proplacenim dotace. Smlouva byla z roku 2009, on ji
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nevidél, u jednani nebyl, xxx mél plnou davéru. Mysli si, Ze ji necetl ani nikdo jiny z rady. Kdyz se
pak pi#i prvnim styku ozval J. C., tak ho poZadal, jestli by mu smlouvu mohl poslat a takovym
zpusobem se se smlouvou seznamili. Cely areal mél byt prodavan za 15.000.000,- K¢ a oni prodali
tu jiz rozprodanou cast za 2.000.000,- K¢. K rozprodani casti zamku doslo asi v roce 2012.
Z odprodeje nebyla uhrazena provize realitnf kancelati V.I.P. reality, prodavali bez prostfednictvi
jakékoliv realitni kancelafe a v té dobé¢ se smlouvou nebyli obeznameni. Zamek se p. V. neprodal,
dale s nim nejednali, fikal, Ze ma podnikatelsky zamér na cely areal. Déle vedli uz jen pisemné
jednani s p. T.. Uhrada smluvni sankce byla bodem projednavani zastupitelstva. Smlouva byla
podepsana o jeden den dfive, nez byla schvalena radou, na ¢emz chtél jejich advokat prokazat
neplatnost smlouvy. Obz. K. se o véc zajimal mozna jen dotazem v ramci zastupitelstva, ale mysli
si, ze v tomto aktivné nevystupoval. Svédek sam jako xxx neshledal nic $patného v tom, co cinil
byvaly xxx. Pfi pfevzeti funkce po xxx pfebiral jen regal s Sanony, ne jednotlivé listiny smlouvu
po smlouvé. Konkrétné zadna smlouva v predavacim protokolu napsana nebyla. Az kdyz mu
obz. C. poslal scan smlouvy, tak dle roku, kdy byla sepsana, nasel slozku ,,smlouvy 2009 a tam
nasel smlouvu s V.I.P. Reality.

187. Svédek Ing. Jifi R. ve své vypovédi u hlavniho licenf konaného dne 23. 10. 2019 uved], Ze je od
roku 2010 ¢lenem zastupitelstva mésta xxx a od roku 2014 je i mistoxxx, a to od roku 2018 jiz
druhé funkéni obdobi. Ohledné smlouvy se spole¢nosti V.I.P. Reality Xxx a narokovani smluvni
pokuty touto spolec¢nosti vypovédél svédek obdobné jako svédek Vladimir D.. Nad ramec jeho
vypovedi uvedl, Zze si mysleli, Ze je smlouva vypovézena, protoze puvodné byla na rok.
Obsahovala ale klauzuli, ze kdyz nebude vypovézena, stava se z ni smlouva na dobu neurcitou.
Za celou tu dobu realitka necinila nic, nikdo je neoslovil. Za ptisobeni xxx obz. K. listiny na radé
pii schvalovani necetli, pouze pan xxx je vzdy udstné¢ seznamil s problémem, vysvétlil jim to.
Predani agendy novému starostovi prob¢hlo tak, ze nebylo pfedano nic, i pocita¢ byl vymazan,
nebyly ani fotodokumentace k nékterym projektam. Urcité nebyl pfedan seznam platnych smluv.
Kdyz zjistili, ze udajné je v tom zainteresovan i obz. K., tak na zastupitelstvu jej tazali, pro¢ to
udélal a jakym stylem to probihalo, ale moc odpovédi nedostali. Rada nikdy opravnénost smluvni
pokuty neuznala. Chtéli postavit obhajobu na tom, ze to bylo podepsino den pied
odsouhlasenim radou v Praze v nedéli, kdy rady jsou vzdy v pondéeli.

188.Svédek Tomas K. ve své vypovedi u hlavnfho liceni konaného dne 11. 12. 2019 uvedl, Ze je
synem obzalovaného Ing. K. a asi jednou vidél obzalovaného C.. To bylo asi v zafi roku 2014,
probéhla schizka mezi jeho otcem a panem C. v kavarné, protoZe jeho otec shanél praci, tak
volal raznym lidem. Na konci se bavili v souvislosti se smlouvou, kterou uzaviral, jesté kdyz byl
otec xxx. Tu smlouvu mél obz. C. asi donést na schiizku, ale nedonesl ji. Obz. C. tekl, Ze to bude
fesit s pravnikem, mél dojem, Ze doslo k poruseni té smlouvy. Mysli si, ze dalsi schiizky jeho otec
s obz. C. jiz nemel, ale to nevi jisté. Na této schuzce nikdo jiny kromé néj, otce a obz. C. nebyl.
Ohledné penéz nebo odmény se nic nefesilo. Obz. C. se ptal otce, zda se ten zimek prodal.

189. Svédkyné Irena S. ve své vipovedi u hlavniho liceni konaného dne 6. 1. 2021 uvedla, 7e pana C.
zna, chodi za panem V. do kancelafe, také pracuje v realitaich. Shanél néjakou koupi pivovaru pro
obz. Ing. V., ale netusi, v jaké dob¢ to bylo a zda se to povedlo, ani o jaky pivovar vlastn¢ slo.

190. Dokazovani bylo u soudu doplnéno listinnymi diakazy. Jako dikaz byla provedena kopie spisu
Okresniho soudu v Prachaticich, sp. zn. 6 C 259/2014 (na ¢. 1. 1466-1515), jehoz obsahem je
zejména Zaloba o zaplaceni Castky 750.000,- K¢ s pfisluSenstvim a o urCeni pravniho
vztahu ze dne 18. 12. 2014 (na ¢. . 1467-1468), kterou se spolecnost V.I.P. Reality Xxx, spol.
s r. 0. domahala po Méstu Xxx zaplaceni ¢astky 750.000,- K¢, ktera pfedstavuje smluvn{ pokutu
z dohody o zprostfedkovani ze dne 9. 8. 2009, a dale se domahala urceni, ze v zalobé uvedené
pozemky v¢. stavby, kterd je jejich soucasti, jsou pfedmétem prodeje dle uvedené dohody o
zprosttedkovani; dale smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 13. 8. 2015 (na ¢. 1. 1497-
1499) kterou spole¢nost V.I.P. Reality Xxx, spol. s 1. o. postoupila vyse uvedenou pohledavku ve
vysi 750.000,- K¢ pan Marku S.i, nar. xxx; usneseni Okresniho soud v Prachaticich ze dne 17.
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8. 2015, kterym tento soud pfipustil vstup Marka S. na misto Zalobce ve vztahu k bodu I.
navrhovaného vyroku (na ¢. 1. 1504); usneseni Okresniho soud v Prachaticich ze dne 21. 9.
2015 (na ¢. 1. 1514-1515), kterym se pfedmétné fizeni zastavuje. Dale byly jako dikaz provedeny
zejména nasledujici listiny: usneseni o zasedani Zastupitelstva mést Xxx €. 1/2009 (na ¢. 1.
1517); Usneseni o zasedani Zastupitelstva mésta Xxx €. 4/2009 (na ¢. 1. 1541), ze kterého
vyplyva, ze zastupitelstvo dne 19. 10. 2009 schvalilo zamér prodeje zamku za cenu 15.000.000,-
K¢; Zapis z vefejného zasedani zastupitelstva mésta Xxx konaného dne 10. 6. 2013 (na ¢. L.
1564-1567), ze kterého vyplyva, ze doslo ke schvialeni odprodeje casti zamku; Zapis
z ustavujiciho vefejného zasedani zastupitelstva mésta Xxx ze dne 3. 11. 2014 (na ¢. 1. 1519-
1521), na kterém byl mimo jiné zastupitelstvem schvalen pan Lubomir D. na post uvolnéného
xxx; e-mail ze dne 24. 9. 2014, ve kterém Obzalovany Jan C. posila obzalovanému Ing.
Lubosi V. s textem ,,Podivej se na to“ zapis z jednani rady mésta Xxx ze dne 10. 8. 2009,
pfedmétnou dohodu o zprostiedkovani ze dne 9. 8. 2009 a vypis z katastru nemovitosti
(na ¢. 1. 1522-1525), kdy z uvedeného zapisu z jednani rady mésta Xxx vyplyva, ze rada mésta
schvalila smlouvu mésta Xxx s realitni kancelafi V.I.P. Reality Xxxs o zprostfedkovani prodeje
zameckého aredlu a uvedena dohoda o zprostredkovani uzaviend mezi V.LP. Reality Xxxs a
Méstem Xxx obsahuje ustanoveni o smluvn{ pokuté ve vysi 5 % z dohodnuté kupni ceny; dale
vypis z obchodniho rejstfiku ke spolecnosti V.I.P. Reality Xxxs, spol. s. r.o. ke dni 14. 6.
2015 (na ¢. 1. 1526), e-mailova komunikace mezi obZalovanym Janem C. a xxx mésta Xxx
Lubomirem D. z obdobi 24. 10. 2014 aZ 31. 10. 2014 (na ¢. 1. 1537-1539), ze které je zfejmé, ze
Jan C. informoval xxx D. o tom, e ma solventniho kupce na zimek a zazadal o terminy
prohlidky zamku, nacez xxx D. jej pozadal o zaslani naskenované smlouvy a nasledné doslo
k domluvé terminu prohlidky na den 4. 11. 2014 a xxx D. informoval obzalovaného C. o
skutecnosti, ze ostatni budovy, kromé¢ budovy zamku jiz nejsou pfedmétem prodeje, na coz
obzalovany C. nereagoval a jen potvrdil termin prohlidky; dile dopis ze dne 11. 11. 2014
nazvany jako Zadost o sdéleni stanoviska, ktery odeslal JUDr. Jaroslav T. jako zastupce
spolecnosti V.I.P. Reality Xxxs méstu Xxx a odpovéd’ mésta na tento dopis ze dne 20. 11.
2014 (na ¢. L 1543-1544), ve kterém JUDr. T. uvadi, ze nasel rozpor v aktudlnim rozsahu
nemovitosti zamku zjisténého pifi uskute¢néné prohlidce a rozsahem v dobé uzavirani dohody,
s tim, ze potencialni kupujici Ing. V. ma zajem pouze o kompletni aredl nezatizeny pravnimi
vadami, kdy nasledné xxx D. ve své odpovédi uvedl, Ze si mésto nebylo existence dohody o
zprostiedkovani védomo a Ze neni schopno zajistit prodej v rozsahu odpovidajicimu dohodé¢ o
zprostiedkovani; uplatnéni naroku na smluvni pokutu ze dne 28. 11. 2014 (na ¢. 1. 1545),
které zaslal JUDr. T. méstu Xxx k rukam xxx D.; Zadost mésta Xxx o odloZeni splatnosti
smluvni pokuty ze dne 9. 12. 2014 a odpovéd’ JUDr. T. ze dne 18. 12. 2014 (na ¢. 1. 1546-
1547), ze kterého je zfejmé, ze JUDr. T. odmitl odlozen{ splatnosti smluvni pokuty s tim, Ze
ulozeno podat zalobu, ale tuto zalobu vezme v pfipadé zaplaceni zpét; dopis ze dne 10. 2. 2015,
ve kterém JUDr. T. Zada mésto Xxx o aktualni stanovisko ve véci (na ¢. 1. 1548);
stanovisko mésta Xxx ze dne 17. 12. 2015 zaslané JUDrx. T. (na ¢. . 1549), ve kterém mésto
uvadi, ze povazuje narok na smluvni pokutu za neopravnény a véc nechd na rozhodnuti soudu;
dale kopie pfedmétné dohody o zprostfedkovani ze dne 9. 8. 2009 (na ¢. 1. 1550) s obsahem
viz vyse; e-mail ze dne 2. 12. 2014, ktery odeslal Jifi R. na e-mailovou adresu xxx (na ¢. 1.
1552), ve kterém Jifi R. uvadi, ze se podle n¢j jedna o predem piipravené podvodné jednani ze
strany Jana C. a e jeho realitni kancelaf ve skute¢nosti vibec zamek neinzerovala; dale najemni
smlouvy a jejich ukonceni vztahujici se k prostoram v arealu zamku, které mésto Xxx
uzaviralo s jednotlivymi najemci (na ¢. 1. 1555-1560); Zapis z jednani rady mésta Xxx dne
27. 8. 2012 (na ¢. 1. 1562), na kterém byl schvalen zamér prodat objekty zamku samostatné nebo
po castech; zamér mésta odprodat areal zamku samostatné €i po Castech vyvéseny dne 28.
8. 2012 na ufedni desku a sejmuty dne 21. 9. 2012 (na ¢. 1. 1561); vyrozuméni o postoupeni
pohledavky datované 13. 8. 2015 (na ¢. 1. 1570), které odeslala spolecnost V.L.P. Reality Xxx
méstu Xxx a ve kterém mésto informuje, Zze pohledavka ve vysi 750.000,- K¢ z titulu neuhrazené
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smluvni pokuty byla postoupena panu Marku S.; letak ptisobici jako volebni program stran
Xxx a Pro Xxx upozorfiujici na udajné korupcni jednani kandidata téchto uskupeni,
véetné xxx Lubomira D. (na ¢. 1. 1576); pisemné vyjadfeni svédka Lubomir D. ze dne 24.
10. 2019 doplitujici jeho vypovéd’ u hlavniho li¢eni v¢&. pfiloh (na ¢. 1. 6491-6500), ve kterém
svédek uvadi, Ze o smlouvé se spolecnosti V.I.P. Reality Xxx skute¢né nevédél, coz doklada
pfedavacim protokolem.

V neposledni fadé¢ bylo dokazovani pfed soudem doplnéno i vtomto bodé zaznamy
telekomunikacnfho provozu.

192.Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich

souhrnu podle svého vnitintho pfesvédcéeni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
piipadu v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi zakotvenou v § 2 odst. 6 trestniho fadu,
dospél soud k zavéru, ze vina obzalovanych zalovanym jednanim byla nade vsi pochybnost
prokazana.

193.K ¢inu se zadny z obzalovanych nedoznal. Obzalovani Ing. K. a JUDr. T. ve své vypovédi svou

vinu popieli. Obzalovani C. a Ing. V. k véci nevypovidali, pouze obzalovany Ing. V. ve svém
pisemném prohlaseni svou vinnu popftel.

194. Ze zaznamu telekomunikac¢niho provozu ma soud za prokazané, ze obzalovany C. jiz dne 23. 5.

2014 informoval obzalovaného Ing. V., Ze bude kupovat zamek Xxx, nacez jej obeznamil s celou
situaci, tedy s tim, byla uzavfena tzv. exklusivita na cenu 15.000.000,- K¢ (tj. smlouva o
zprostiedkovani prodeje zamku, ktera byla provedena jako listinny dikaz), ale Ze jeho kamarad
byvaly xxx mu pravé volal, Ze novy xxx zamek po &astech rozprodava a pozadal obzalovaného C.,
aby se na smlouvu podival. Obzalovany C. dile obzalovanému Ing, V. vysvétlil, 7e je dojednana
5% sankce pro pifipad, ze mésto zamek zprostfedkovanému zajemci neproda, pficemz mésto jej
nyni prodat nemuze, pficemz uvedl doslova: ,,To znamenad, ze kdyz ja budu mit kupce, ktery je
ochoten a schopen za to 15.000.000,- K¢ zaplatit, jo, tak oni na to maji 5 % sankci, a oni to
prodat nemuzou, protoze uz to jednou prodali“. Obzalovany Ing. V. na to odpovédél, ze rozumi
a doporuéil obzalovanému C. obzalovaného JUDr. T., kterj by mél podle n&j véc pomoci fesit, a
obzalovany C. uvedl, Ze je s nim (tedy s byvalym xxx — obz. K.) domluveny, Ze se na to podiva do
zapisu. Na zavér hovoru obzalovany C. sdélil, Ze smluvni pokuta by dosahovala éastky tii ¢tvrté
milionu, na coz obzalovany Ing. V. zareagoval slovy, ze ,,to je dobrej kieft a ze by do toho Sel“.
Niésledné obzalovani C. a Ing. V. o tomto planu hovoiili jesté dne 24. 9. 2014 a znovu dne 25. 9.
2014. Obzalovany Ing. V. plan mezitim zapomnél, a proto se divil, Ze by mél kupovat zamek.
Obzalovany C. mu plan viak znovu popsal, a dokonce jeité ve vétsich podrobnostech, kdyz
mimo jiné uvedl, Ze smlouva nebyla vypovézena, ale soucasné zastupitelstvo si ji neni védomo,
pficemz cast arealu mésto prodalo a na cast dostalo piislib financénich prostfedka z ROPu (4.
regionalni operac¢ni program, tedy dotacni program Evropské unie), kdy tyto penize by nedostali,
pokud by na zamku vézlo zastavni priavo ¢ predbéiné opatieni. Dile obzalovany C. uvedl, Ze
s planem pfisel sam byvaly xxx a aby to T. pfipravil dobfe a ne jako ten ,Karlov®. Dale
obzalovany C. uvedl, Ze smlouva byla podepsina 9., ale k projednani na radé¢ doslo 10., takze by
se mela na smlouvé uvést platnost az od 10.. V ramci pfedmétného telefonnitho hovoru se
obzalovany Ing. V. dotdzal na vysi smluvni pokuty, a zda by jeli na pal®, na coz obzalovany C.
odpovédeél, e ,,na tietiny, nebo by xxx dostal kilo®. Pozdéji dne 30. 10. 2014 si obzalovani C. a
Ing. V. domluvili podily tak, ze obzalovany JUDr. T. dostane 100.000,- K¢, xxx (tj. obzalovany
Ing. K.) 100.000,- K¢ a zbytek si rozdéli obzalovani C. a Ing. V., tedy oba po 275.000,- K¢.

195.Dne 29. 9. 2014 obzalovany Ing. V. zasvétil do planu obzalovaného JUDr. T., ktery po objasnéni

pravé podstaty véci uvedl, ze by to urcité stalo za to, nacez obzalovany Ing. V. uvedl, Zze kdyby se
to zpracovalo, obzalovany C. ,,z toho da sto®, na coz obzalovany JUDr. T. zareagoval slovy, ze
by to bylo pifjemné. Obzalovany Ing. V. pak téhoz dne informoval obzalovaného C., Ze se véci
ujme, ze to pfipravi, ze pfipravi i smlouvu s obzalovanym Ing. V., a Ze mu za to obzalovany Ing.
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V. slibil stovku, kdyZ se to vyhraje. ObZalovani C., Ing. V. a JUDr. T. o véci hovofili
v nasledujicim obdobi opakované, kdy osobu byvalého xxx oznacoval obzalovany C. i kiestnim
jménem Petr, kdyz uvedl, ze Petr véc nejdfive prostuduje a zjisti, jak je to s tim ROPem.

196.Dne 24. 10. 2014 informoval obzalovany C. obzalovaného Ing. V., e obzalovany JUDr. T.
navrhuje, aby mésto oslovil prvni obzalovany C., 7e ma vazného kupce a 7ada tudiz prohlidku
zamku, protoze kdyby zacal s méstem ihned komunikovat obzalovany JUDr. T. jako pravnik,
mohlo by to vypadat tucelové, nacez obzalovany Ing. V. vyjadfil souhlas, ze tam zajedou. Z e-
mailové komunikace mezi obZalovanym Janem C. a xxx mésta Xxx Lubomirem D. z obdobi 24.
10. 2014 az 31. 10. 2014 ma pak soud za prokazané, Ze obzalovany C. vstoupil do kontaktu
s méstem a domluvil se na osobni prohlidce zamku. K této prohlidce pak doslo dne 4. 11. 2014, a
to ve slozen{ obzalovaného Ing, V., obzalovaného C. a xxx Lubomira D., coz je prokazano mimo
jiné svédeckou vypoveédi xxx Lubomira D.. Jest¢ téhoz dne pfed prohlidkou zamku pak
instruoval obzalovany JUDr. T. obzalovaného Ing. V., aby pozadoval koupit vse tak, jak bylo
domluveno a jinak nic a pfipadné aby pozadoval vysvétleni, pficemz obzalovany Ing. V. tento
pozadavek na osobni prohlidce skutecné vznesl.

197.Dne 5. 11. 2014, tedy jeden den po prohlidce zamku, obzalovany Ing. V. pozadal obzalovaného
C., aby se sedel s obzalovanym JUDr. T., informoval jej o navitévé a aby obzalovany JUDr. T.
zvolil dalsi postup, kdyz je za to zaplaceny castkou 100.000,- K¢. Téhoz dne pak obzalovani
projednali dals§i postup a obzalovany JUDr. T. prohlasil, ze vse pfipravi, Zze byl informovan o
prubéhu schuzky ve Xxx a ze se mu to libi, protoze oni vtubec netusi, co se k nim #t{. Dalsi
postup obzalovaného JUDr. T. je prokazovan listinnymi dikazy, tedy zejména dopisem ze dne
11. 11. 2014, kterym obzalovany JUDr. T. vyzval mésto Xxx k potvrzeni, zda je, ¢i neni schopno
prodat areal zamku v celku v souladu se smlouvou o zprostfedkovani, a dopis ze dne 28. 11.
2014, kterym obzalovany po negativni odpovedi mésta na svtj pfedchozi dopis uplatnil narok na
smluvni pokutu. Postup obzalovaného JUDr. T. pfitom obzalovani komentovali ve své
telefonické komunikaci s tim, Ze se nasledné domluvili na podani Zaloby. Ta byla skutecné
podana dne 18. 12. 2014, jak vyplyva ze spisu Okresniho soudu v Prachaticich, sp. zn. 6 C
259/2014.

198. Paklize obzalovani hovoii v odposlesich o xxx ¢i o Petrovi, ma soud za prokazané, ze se jedna o
obzalovaného Ing. Petra K.. Skutecnost, Zze pravé on byl xxx Xxx pfed Lubomirem D., vyplyva
z listinnych dukazu (zapisy ze zasedani zastupitelstva a dalsi), z vypovéd{ svédka Lubomira D. a
Ing. Jiftho R., pficemz svoji vypovédi to potvrzuje i saim obzalovany, ktery mj. potvrdil, Ze to byl
on, kdo podepsal se spolecnosti V.I.P. reality za mésto Xxx smlouvu na zprostiedkovani koupe
pfedmétného zamku, kdy si byl védom, Ze v prubéhu jeho xxx a i poté, kdy jiz nebyl xxx, ale
zistal Clenem zastupitelstva, zadné podstatné kroky spole¢nost obz. C.a sméfujici k prodeji
zamku necinila, a byl to on, kdo se ucastnil jednani zastupitelstva, kdy se podilel na odprodeji
zamku po ¢astech, pficemz zastupitelstvo na existenci smlouvy neupozornil, ale naopak upozornil
na celou situaci obz. C.a a jednal tak zcela v moralnim rozporu svého postaveni coby byvalého
xxx mésta ¢i ¢lena zastupitelstva, ktery by mél hajit zajmy obce jako prvni. K roli obzalovaného
Ing. Petra K. lze jednoznacné uvést, ze to byl podle v odposlechu zachyceného vyjadfeni
obzalovaného C. pravé on, kdo celé podvodné jednant inicioval. Obzalovany Ing. K. se pfitom na
pfedmétném podvodném jednani podilel i dale, kdyz informoval ostatni obzalované o situaci ve
vedeni mésta, nebot’ k témto informacim mél jako ¢len zastupitelstva mésta piistup, a takto ¢inil
po celou dobu predmétného jednani, kdyz napiiklad sdélil obzalovanému C., Ze mésto Xxx
pouze ,hraje o c¢as“, na zaklad¢ cehoz se ostatni obzalovani rozhodli pfistoupit k soudnimu
vymahani smluvni pokuty.

199.Ze zaznamu telekomunika¢niho provozu ma soud za prokazané, ze vsichni obzalovani
postupovali od pocatku v pfimém damyslu se neopravnéné obohatit na tkor mésta Xxx tim, ze
budou pfedstirat vazny zajem obzalovaného Ing. V. na koupi arealu zamku, ackoliv tento o koupi
zamku skutecny zajem nemél, pficemz védéli, Ze mésto cely areal zamku prodat nemuze, ¢imz jim
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vznikne narok na smluvni pokutu ve vysi 750.000,- K¢ na zakladé smlouvy o zprostfedkovani, o
jejiz existenci pfedstavitelé mésta nevédéli a jejiz platnost byla sporna. K vymozeni smluvni
pokuty pak obzalovani ucinili vée, co povazovali za potifebné, kdyz ji nejprve mimosoudné
narokovali a nasledné podali zalobu na zaplaceni.

200. Zlocin podvodu podle § 209 odst. 1 spacha ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede
né¢koho v omyl, vyuzije néctho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou. Kvalifikovanou skutkovou podstatu podle odst. 4 pism. a) pak
naplni ten, kdo takovy ¢in spachad jako clen organizované skupiny.

201. Obzalovani Jan C., Ing. Petr K., JUDx. Jaroslav T. a Ing. Lubo$ V. spole¢nou ¢innosti vyvolali
v pfedstavitelich mésta Xxx dojem, Ze obzalovany Ing. V. je vaznym zajemcem o koupi arealu
zamku, ackoliv jim nebyl, tedy uvedli nékoho v omyl, a to v umyslu narokovat na zakladé
takového omylu smluvni pokutu, tedy obohatit se, pficemz k vyplaceni smluvni pokuty nakonec
nedoslo, tedy ¢in nebyl dokonan. Obzalovani pfi svém jednani postupovali koordinované, kdyz
kazdy meél svou specifickou roli, ¢imz byla zajisténa vétsi ucinnost jednani poskozenych, a toto
jednani tak vykazuje vyssi miru spolecenské skodlivosti. Obzalovani se tak ¢inu dopustili jako
clenové organizované skupiny. Ohledné blizstho vymezeni pojmu organizované skupiny lze
odkazat na ¢ast oduvodnéni vztahujici se ke skutku pod bodem L.

202.Soud vzhledem k provedenému dokazovani dospél k zavéru, Ze obzalovani se svym vyse
popsanym jednanim dopustili zlo¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestniho
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku.

203.Soud se pii vyhlaseni rozsudku dopustil chyby, kdyz konstatoval, Ze obzalovani svym cinem
naplnili kvalifikovanou skutkovou podstatu zloc¢inu podvodu stanovenou v § 209 odst. 1, odst. 4
pism. d) trestnitho zakoniku, ktera spociva ve zptisobeni znacné Skody. Po novelizaci trestniho
zakonfku uc¢inné od 1. 10. 2020 vsak doslo ke zmén¢ hranice vyse skody, kterou trestni zakonik
stanovi v § 138, a znacnou skodou se tak nyni rozumi S$koda dosahujici castky nejméné
1.000.000,- Ké¢. V posuzovaném pifpadé vsak jednani obzalovanych sméfovalo toliko ke
zpusobeni skody ve vysi 750.000,- K¢, tedy ke zpusobeni vétsi skody. Soud si je této chyby
védom, byt’ tato nema vzhledem k naplnén{ kvalifikované skutkové podstaty podle § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku pfimy vliv na trestn{ sazbu.

Skutek pod bodem VI. (,, DPH*)

204.Ke skutku pod bodem VI. byly soudem provedeny dukazy vyslechy obzalovanych, vyslechy
svedku, zaznamy telekomunikacnfho provozu, zaznamy ze sledovani osob, a listinnymi dukazy.

205. Jako svédci byli pfed soudem slyseni Ing. Helena U., Ing. Radek K., Ing. Ondfej S., Ing. Eva
V., Ing. Alice K., Jan C., Mgr. Martin Sejk, Lenka D., Gabriela J. a Christos Providas.

206.Svédkyné Ing. Helena U. ve své vypovédi u hlavniho liceni konaného dne 24. 10. 2019
vypovedéla shodné jako v ptipravném fizeni dne 7.3.2017 a uvedla, ze obz. Ing. Jittho R. zna od
doby, kdy nastoupila na finanéni ufad pro Prahu 5, tedy od roku 1995, Ing. Jifi R. byl v té dobé¢ jiz
feditelem. Nasledné pak byla seznamena s obz. Ing. Michalem R., nevi, kdy pfesné, ale bylo to pii
jednani s panem feditelem, kdy byla v jeho kancelafi a on tam byl také. Nevzpomina si, jestli tam
spolu fesili n¢jaky konkrétni piipad, mysli si, ze spi§ byli jen seznameni. Nikdy potom s Ing.
Michalem R. v kontaktu nebyla. Jméno Jaroslava D. ani jméno Bc. Dana L. ji nic nefika.
Nevzpomina si, ze by byla nékdy povéfena k vyfizeni néjaké zalezitosti, ktera by souvisela s
¢innosti obz. Ing. Michala R.. Jako zastupkyné nepfitomného pana feditele podepsala rozhodnuti
o vraceni pfeplatku, bylo to v roce 2014, 2015. Jako zastupce feditele dostala spis a rozhodnuti o
vraceni pfeplatku, mad dojem, ze castka pfesahovala 200.000,- K¢, tak to podepsala za pana
feditele, ktery byl v té dobé zrovna nepfitomny. Praxe na finan¢nim dfadu byla takova, ze zadost
o vraceni pfeplatku vzdy podava danovy subjekt, Slo to na spravce, ten kontroluje, jestli tam
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narok je, od néj jde spis pak vedouci oddéleni, ta schvaluje platebni poukaz a svédkyné v tom
roce pouze podepsala rozhodnuti o vriceni pfeplatku. Nevi, jak dlouho tento proces na
financnim dfadu trval, nevi, kdy pfisla zadost, ale obecné ten prfeplatek se musi vratit do 30 dnt
od podani zadosti. Nejkratsi doba na toto zprocesovani muze byt tak tyden, méné ne, vse se musi
zkontrolovat. V tomto konkrétnim piipadé se jednalo o pieplatek v ¢astce asi 500.000,- K¢, nebo
tak néjak do 1.000.000,- K¢. Mysli si, Zze byl vyplacen néjaké pravnické spolecnosti. Co se tyce
toho, jestli byl v této zalezitosti n¢jak zainteresovan Ing. Michal R., tak podle toho, co si
pamatuje, tak jesté nez byla u vyslechu, divala se tehdy do spisu a byl snad jednatelem té
spole¢nosti. Do toho spisu se divala, az kdyZz byla pfedvolana na policii. Pfed tim podpisem a
schvalenim ma pravo opétovné kontrolovat, zda je narok na pfeplatek dané opravnény, ale
protoze je toho tolik, spoléhala na to, ze vedouci referatu to pfedklada tak, aby to bylo v poradku.
Tehdy, kdy se jednalo o ten konkrétni pfeplatek, byla vedoucim referatu asi pani Iveta
Dreslerova. Obzalovany Ing. Jiff R., jeji tehdejsi nadfizeny feditel ji nikdy nefekl, aby
upfednostnila, ¢i urychlila proplaceni pfeplatku pravé firmy, kde byl jednatelem Ing. Michal R..
Nikdy nebyla pfitomna schizky mezi Ing. Jifim R. a Ing. Michalem R., krom toho, ze s Ing.
Michalem R. byla seznamena u pana feditele. Nyni uz na finan¢nim ufadu nepracuje, je starobni
dachodce.

207.Svédek Ing. Radek K. ve své vypovédi u hlavniho liceni konaného dne 24. 10. 2019 vypovédeél
shodné jako v pfipravném fizeni dne 20.3.2017 a uvedl, Ze existoval realny danovy subjekt, ktery
mél podavat dodatecné danové pfiznani, k tomu byla pozadovana zduvodnéni podle zakona o
DPH a k tomu zaroven musi pfedlozit faktury, ze doslo k opravé. Pokud si dobfe pamatuje, bylo
sdéleno, Ze cast jsou stavebni prace a cast je prodej majetku na rekonstrukci, kterou dana firma
provadéla. Byly podany tyto doklady, v prvnim kole bylo shledano, Zze ¢ast téch faktur skutecné
patfila do pfenesené danové povinnosti s tim, ze lze podat to dodatecné danové pfiznani, které
bylo podano a svédek predpoklada, Zze danovy subjekt podal zadost o vraceni pfeplatku. Tim, Ze
byla fadna Zadost, zadost byla schvalena. Matné si pamatuje, ze tehdy nevracel cely pfeplatek,
pouze cast, protoze byly zapocteny na predchozi nedoplatky. Pak bylo jest¢ druhé kolo, kdy daval
podnét na odbor kontrolni a pfezkoumani, zda skutecné ty faktury jsou tak, jak maji byt v té
pfenesené danové povinnosti. V prvnim kole byly vSechny faktury tak, jak mély byt, pfedlozeny.
Byla pfedlozena dodatecna danova pfiznani i opravené faktury na to, Ze se jedna o stavebni prace,
které podléhaji dle zakona pfenesené danové povinnosti. Podnét na kontrolni oddéleni na hlubsi
pfezkoumani byl davan az poté, protoze to nelze provést ve lhuté 30 dni. Poté uz nebyl na Praze
5, ale vi, ze ta kontrola byla zahajovana, dal$i souvislosti vSak nevi. Co se tyce osoby
obzalovaného Ing. Jifi R., byl to jeho nadfizeny, feditel. Souvislosti s timto pfipadem s nim
osobné konzultoval. Bézné se s feditelem hovofilo o kauzach a pfi té piilezitosti bylo 1 toto,
protoze jednatelem spolec¢nosti byl jeho pifbuzny, tudiz byl dotaz od feditele, zda je to takto
mozné podat. Tento dotaz byl ¢inén v dobé¢, kdy v tom prvotnim Setfeni bylo zjisténo, ze je vie v
pofadku. Nepamatuje si, zda byl u této konzultace s obz. Ing. Jiffim R. jesté nékdo dalsi pfitomen,
pfedpoklada, Zze ano. Pokud nékdo poda danové piiznani a pak zadost o vyplaceni pfeplatku
dane, tak ze zakona je povinnost do 30 dnu zadost vyiidit. Z jejich praxe je to na ncktera
zkouman{ doba ptilis kratkd, aby do 30 dnua vzhledem k tomu, Ze tu Zzadost nebo to vyfizeni
dostanou po tydnu, takze tam pak zbyvaji necelé tii tydny, aby se stihla zpracovat ta prvotni
informace a ta zadost. V prvnim kroku se pfezkoumava platnost zadosti, jeji nalezitosti a pak ve
30 dnech musi tu zadost ze zakona vytidit, pak jsou ty kroky dalsi, kdy se to postupuje jakoby
podnéty k dalsimu fizeni. Tento konkrétni piipad byl ten naro¢néjsi, protoze jak uz se podavaj

vevs

klasické danové pfiznani. Dalsi osud tohoto pifipadu mu jiz znam neni. Ing. Jiff R. mu nikdy
nedaval nic takového jako pokyn ¢i pifkaz o urychlené vyplaceni preplatku v této kauze. Mysli si,
ze mél jen dotaz, v jakém je to stavu a jestli to bude vyfizeno. Obzalovaného Michala R. zna
pouze tak, ze ho zhruba dvakrat nebo tfikrat vidél, kdyz pfisel na financni Gfad, ale nevi, ze by byl
ptfitomen schiizce s nim, mysli si, ze ne. Jestlize je v obzalobé¢ uvedeno, ze od svého nadfizeného
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Ing. R. dostal pokyn vystavit to pfedmétné rozhodnuti o pfeplatku, tak to uz si nepamatuje.

Svédek Ing. Ondfej S. ve své vypovédi u hlavniho liceni konaného dne 24. 10. 2019 vypovédél
shodné jako v pfipravném fizeni dne 24.3.2017 a uvedl, ze zastaval pozici feditele kontrolnitho
odboru uzemniho pracovist¢ finan¢niho tradu. Dostal se k nému pozadavek z vymérovaciho
oddéleni, aby piipad posoudili, nacez dle jeho souzeni nebylo vlastni kontroly potfeba, ucinil tam
zapis a vracel to s pokynem doméfit dan zpét vymérovacimu oddéleni. Subjekty si fakturovaly v
pfenesené danové povinnosti, nicméné ten pfipad mél byt zdanén danovou sazbou. Tento piipad
uz se mu pak zpatky na stal nedostal. Jména osob obzalovanych Ing. Jaroslava D. a Bc. Dana L.
mu nic neifkaji a Ing. R. byl tehdy feditel tzemniho pracovisté, byl to jeho nadfizeny. V tomto
konkrétnim piipadé si jej Ing. J. R. volal k sobé do kancelafe, chtél s nim probrat jeho stanovisko
k tomu vraceni vyméfovacimu oddéleni. Ing. Jiff R. mu fikal, Ze to konzultoval s Ing. Evou V., Ze
ta jim k tomu fekla, ze to ma byt bez dané nebo v té pfenesené danové povinnosti, nacez on
oponoval, ze z dikce zakona toto podléhd zdanéni. Ing. V. byla jeho podfizena. Ohledné tohoto
piipadu to byla velmi kratka schizka. Ing. Jiff R. fikal, ze je mu lito, Ze jim néco $patné poradili,
néco v tom smyslu. Osoba jménem Ing. Michal R. mu nic neifka. Ze by v tom piipadé byl
zainteresovan né¢jaky pifbuzny tehdejsiho feditele finan¢niho ufadu, mu znamo neni. To, ze mu
fekl, ,,ze jim $patné poradil®, si vysvetloval jen obecné. Je bézné, Ze se na né subjekty obraci s
zadosti, aby jim danové pfipady posoudili nebo s nimi probrali. Neni mu znamo, jestli na zakladé
jejich upozornéni doslo ke zméné nékterych ucetnich dokladu, dale to nesledoval, az s néjakym
odstupem se dozveédel, ze to doméfeno neni. Pana Ing. Kia zna, v té dané dob¢ byl spravce
danového subjektu. V této véci si psali a danove konzultovali az ten vlastni pozadavek
vymétovaciho oddéleni, ktery svédkovi pfisel na stal. Paklize svédek p. K. vypovidal, jaka byla
rozhodovaci praxe financntho ufadu, a odkazoval na judikaturu s tim, Ze se vyhovi danovému
subjektu a pokud tam néjaké pochybnosti jsou, ze se az nasledné fes{ eventualnim zahijenim
kontroly, tak to ne, tam se pracuje s tim, co je v ten okamzik pracovnikim znamo. Posouzeni té
zalezitosti, tedy vyplaceni pfeplatku, je na spravci a na vedoucim oddéleni. Pokud jde o to, zda je
mozné, ze na financnim ufadé by tu véc néktefi pracovnici vyhodnotili jinak, tak zfejmé ano, pani
V.. Trva na tom, ze jeho nazor je ten spravny a jejich Spatny.

Svédkyné Ing. Eva V. ve své vypovédi u hlavniho liceni konaného dne 25. 10. 2019 uvedla, ze z
obzalovanych zna akorat Ing. Jiftho R., coz byl jeji nadfizeny. Byla zvana panem feditelem, aby
zodpovédéla néjaky dotaz néjakych lidi, ktefi se pfisli zeptat na nazor. Ve véci néjakych
stavebnich praci, ale nevi, o¢ tam slo konkrétné. Pracovala jako vedouci oddéleni nepiimych danf,
pracuje tam dodnes. Pan feditel ji pozval na konzultaci ohledné¢ praci, co si o tom mysli, jakou
sazbou dané by to mélo byt zdanéno a jestli vibec. Ptali se ji, jestli stavebni prace jsou zdanény v
rezimu pfenesené danové povinnosti. Jeji nazor byl velice kratky, doklady a smlouvy nevidéla,
poradila, at’ n¢které véci konzultuji s danovymi poradci. Nékteré véci byly nejednoznacné. Ti lidé
ji byli pfedstaveni, jména si nepamatuje. Mysl{ si, ze tam byli dva muzi a jedna Zena, ta asi byla
ucetni, vypadalo to, ze je fundovana. Znovu v souvislosti s tim kontaktovana nebyla, byla to
uzaviena zalezitost. Na podminky, za kterych pfenesena danova povinnost plati, se ji nikdo
neptal, ptal se ji pouze na nazor, zda stavebni prace mohou byt fakturovany v rezimu pfenesené
datiové povinnosti. Rekla ano, ta konzultace byla velice kratka a jesté doporuéila, at’ to konzultuje
se svymi danovymi poradci. Zdalo se ji, ze danovy subjekt chce mit v§e v pofadku. Jména Ing.
Michal R., Ing. D., ani Dana L. j{ nic nefikaji. Pokud se ma vyjadfit, zda je standardni, ze bézny
daniovy subjekt chod{ na konzultace pfimo k panu fediteli, tak se to muze stat. Mysli si, ze se ji
nestalo, ze by vedeni Financniho ufadu meélo moznost vstupovat do provadénych danovych
fizeni, ze by byla ovliviiovana. Na zavér nevyloucila, ze se obzalovanym Ing. Michalem R. nékdy
v minulosti mohla setkat.

Svédkyné Ing. Alice K. ve své vypovedi u hlavniho liceni konaného dne 19. 11. 2019 uvedla, ze
délala ucetnictvi ve firmé Omikron, co byla donucena uzaviit dohodu narovnani s XXX.. U
jednani nebyla, ¢etla az kone¢nou dohodu o narovnani. Dostaly se k ni faktury, které souvisely s
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dohodou o narovnani. Poté jednala s jejich pravnikem a auditorkou jednoho spolecnika EFEZU
ohledné¢ vymény faktury za to technické zhodnoceni, ktera byla $patné vystavena. Faktury byly
puvodné ¢tyfi. Jedna za zasoby z restaurace, tam bylo $patné DPH, ale to pfed¢lali a poté to bylo
v poradku, se spravnymi sazbami. Dalsf byla za zafizeni restaurace, ta byla v pofadku a tfeti méla
byt za technické zhodnoceni, které tam provedli, ale misto ni dostali faktury dv¢, na jedné byla
zprostfedkovana cena technického zhodnoceni a bylo tam uvedeno v pofadku DPH, druha byla
také za technické zhodnoceni, ovéem bez DPH, kde pouzili § 92 pro stavebni prace, ale oni
zadné stavebni prace nedodali. Dodali tzv. jiny majetek z ucetnictvi, ktery méli zafazeny v
ucetnictvi v roce 2013 a ktery si odepisovali. Tento majetek nelze prodat podle § 92, protoze to se
vztahuje jen na stavebné montazni prace. Fakturu jim svédkyné vratila a chtéli, aby ji opravili.
Jenze ze strany XXX. nebyla odezva, nebot’ uz dostali penize, tak je to nezajimalo. Podle té
dohody to DPH poslali na financni ufad, protoze si nebyli jisti, jestli to odvedou. Pokud by to
neodvedli, neméli by narok na odpocet, kdyby doslo k néjaké kontrole. Fakturovali jim o
440.000,- K¢ mén¢ z té jedné faktury, kde byl pouzit § 92. Poté si to na financnim ufadé vyfidili,
protoze tam udajné méli néjaké konexe. Protestovali, auditorka z firmy EFEZ se obratila na
financni ufad, psala stiznost, dodala kopii faktury, ale z financniho dfadu nikdo neodpovédel.
Poté se doslechli, ze tam v lednu probéhlo mistni Setfeni, ale vysledek nevi. Tuto fakturu v
ucetnictvi neméla, protoze jako odbératel zodpovida za to, ze ta faktura je spravné vystavena dle
zakona o DPH. Jejich firma tim pifisla o 440.000,- K¢. O tom, ze by spolecnost XXX. méla mit
konexe na financnim dfade vi od pani J., které to sdélili na néjakém jednani. Osobné se s nikym
ze spolecnosti XXX. nesetkala. Komunikovala telefonicky s obz. D., a to jest¢ pfed podpisem
dohody o narovnani. Souhlasila s tim, ze faktury musi v souctu odpovidat té dohodé. To
znamena danovy zaklad a dan. Takto se domluvili, i na tom, ze se bude fakturovat technické
zhodnoceni. Souhlasila s tim, Ze je to véetné DPH. Svédkyné tehdy volala jednatelce pani F.¢é, at’
to ohlida a piipadné nic nepodepisuje. Bohuzel zkontrolovala jen celkové castky a uz
nekontrolovala soucty danovych zaklada a dané. TudiZz to podepsala a pravnik zaplatil sjednanou
castku. Pokud jde o to, kdo v ramci ucetnictvi platil a fakturoval stavebni prace tykajici se
konkrétné této ¢asti restaurace, tak nevi presné, jak to bylo rozdéleno, ale technické zhodnoceni
pro tu restauraci si museli platit sami. Behem pfipravy a kontroly fakturace nefesili otazku odpisu
technického zhodnoceni. To si odepisovalo XXX.. O odpisech mluvila s jejich ucetni, protoze na
faktufe je napsana zustatkova cena technického zhodnoceni. Odepisovat technické zhodnoceni
stavby KPC nemohla, nevédéli, co tam provadéji, ze maji technické zhodnocent.

Svédek Jan C. ve své vypovédi u_hlavniho liceni konaného dne 24.10.2019 uvedl, Ze jako
dodavatele stavebnich praci dostal firmu od pana Providase, ktera fungovala v tom parku, svého
dodavatele stavebnich praci spol. XXX neméla. Po tu dobu, co byl jesté jednatelem a figuroval
tam, tak stavebni prace byly fakturovany spolecnosti XXX., ale jestli spol. XXX. platila dan, nevi.
Mysli si, ze u nékterych spolecnosti samoziejmé ano, u téch stavebnich praci si nenf jist, tam si
mysli, ze byla néjaka pfenesena danova povinnost, protoze c¢ast téch uprav se méla dofesit v
nasledné najemni smlouvé s tim, ze se ¢ast odbydli nebo se to néjak vykompenzuje s majitelem
budovy. Uéetnictvi spol. XXX. pro restauraci v dobé, kdy se rozjizdél projekt ve funparku Zirafa,
uz asi zafizoval obz. R. a ta pani se jmenovala pani L., ale on ji nezna.

Svédek Mgr. Martin Sejk ve své vypovédi u hlavniho liceni konaného dne 24. 10. 2019 uvedl,
ze nakonec byla dohodnuta castka 4.500.000,- K¢ jako nahrada pro spol. XXX.. Soucasti
ptedavani raznych dokumentt, zbozi a prostor bylo i pfedani néjakych souvisejicich faktur na
tuto castku. Nejprve se pred uzavienim dohody o narovnani dlouho dohadovali s protistranou,
jestli byla finalni ¢astka v ramci dohody myslena s DPH, ¢i bez DPH, ale nakonec k dohodé
doslo a ¢astka 4.500.000,- K¢ v¢. DPH je vyslovené uvedena ve vsech dohodach. Pak jednatelka
klienta pfi podpisu téch dohod pfevzala od protistrany n¢jaké faktury vystavené jakoby na tuto
castku a pfi nasledné kontrole faktur méli problém ucetni, které fekly, ze nékteré faktury jsou
vystaveny na plnéni, kde by neméla byt uplatnovana DPH, Ze $lo o néjaké technické zhodnoceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Martina Horakova



102 10T 15/2018

Z jejich strany byla obava, ze by mohlo dojit k narokovani téch penéz vuci finan¢nimu ufadu
druhou stranou. Vyzyvali protistranu, at’ faktury opravi. Sdélili druhé strané, ze pokud ty faktury
jednani s finanénim ufadem nema, jen, ze s tim mél klient problémy, nelibilo se mu to. Vyjadfeni
Ing. D., ze maji na finan¢nim ufadu své znamé a ze se svého nedockaji, si nevybavuje.

213.Svédkyné Lenka D. (dfive F.) ve své vypovédi u hlavniho liceni konaného dne 25. 10. 2019
uvedla, Zze konecna castka na narovnani byla 4.500.000,- K¢. Penize se vyplatily v casti
exekutorovi na ucet a ¢ast na finanéni ufad. Doprovazely je néjaké faktury. Faktury vypracovaval
n¢kdo ze strany XXX, nevi, kdo konkrétné to byl, ale jim je pak pfedala obz. D.. Jedna faktura
nebyla v pofadku, protoze byla vystavena bez dané. Ona faktury pfevzala a podepsala, ale obz. D.
ii ujistila, Ze den predtim mluvila s pani K., coz byla uéetni spole¢nosti Komeréni park Cestlice,
ze je to takto v poradku. Svédkyné ji to véfila. Bylo ji jasné, ze kdyz odvadi na financni afad DPH
dle dohody v né¢jaké vysi, tak ze to bude v jiné vysi, nez je to z téch faktur, ale nefesila to.
Nasledné za spolecnost Komercni park Cestlice vznesli dotaz na finanéni Gfad, vysledek uz nevi,
ani jestli viibec néjaky byl. Jméno obz. Ing. Jifi R. ji nic neffkda. Pokud jde o to, jak to bylo
domluvené se spolec¢nosti XXX., co se tyka provadénych stavebnich uprav v ramci objektu, tak
nevi, zfejmé ta jednani vedla pani J.. Nevzpomina si, zda spolecnost XXX. veskeré stavebni prace
hradila sama.

214.Svédkyné Gabriela J. ve své vypovédi u hlavnifho liceni konaného dne 25. 10. 2019 uvedla, ze
faktury byly pfedany pfi podpisu. Ona si brala faktury a zaroven pravnik pfevadél penize na ty
dva ucty. Celkova castka byla 4.400.000,- K¢, z toho na financni afad pies 700.000,- K¢ a zbytek
na exekutorsky ucet. Ty faktury pani F., dffve byla D., pfevzala, secetla celkové castky, které daly
dohromady 4.500.000,- K¢, ale pak pani F. zjistila, Ze na jedné fakture DPH bylo zahrnuto v
castce jakoby v zakladu, tim padem nebylo uvedeno to DPH. Pr1isli na to po tom jednani a pak
nem¢li zajem uz dale néco fesit. Obz. D. fekli, Ze je to spatné, ale nebyla na to uz zadna odezva.
Pro né bylo dleZité, Ze Zirafa byla v provozu a hledali co nejdiive nového nijemce na provoz
restaurace. S obz. D. o tom mluvila Gcetni pani K.. V souvislosti s chybnou fakturou stiznost na
financ¢ni ufad nepodepisovala. Jak byla ucetné vedena rekonstrukce, nevi. Béhem jednani o
najemn{ smlouvé se nebavili o tom, kdo to bude uctovat, ale protoze oni jim to zafizeni a
zhodnocen{ pak prodali, tak asi o tom tctovalo XXX.. Prostor restaurace si XXX. rekonstruovali
sami. Kdyby s tim nesouhlasili, tak by to nerekonstruovali.

215.Svédek Christos Providas ve své vypovedi u hlavniho liceni konaného dne 19. 11. 2019 uvedl,
ze podepsali smlouvu 4.500.000,- K¢, bylo to s DPH. I ve smlouvé bylo, ze 21 % je DPH. Nevi,
kolik byla pfesné ta castka, 1.000.000,- K¢ jim posilali na jejich acet a 200.000,- K¢ pfimo na
Financéni ufad. Potom dostali fakturu na 1.200.000,- K¢ bez DPH. Oni prodavali hmotny
majetek, tak to mélo byt s DPH.

216. Dokazovan{ bylo u soudu doplnéno listinnymi diakazy. V aplnosti soud odkazuje na listinné
dukazy uvedené u skutku pod bodem IV., pficemz dale byly jako listinné diukazy provedeny
zejména dohoda o narovnani uzaviena mezi spoleénostmi Komeréni park Cestlice, s.r.0. a
XXX., s.r.o. dne 10. 10. 2014 v¢. pfiloh (na ¢. 1. 2292-2302), kdy v této dohodé¢ byly
sumarizovany dosavadni pravni vztahy obou spole¢nosti, konstatovana, ktera prava jsou mezi
nimi sporna a dale byla tato sporna prava nové upravena, a to tak Zze vzajemna prava a povinnosti
z najemni smlouvy a s najemni smlouvou souvisejici, stejné jako vzajemné pohledavky, zanikaji,
na spole¢nost Komeréni park Cestlice prechazeji movité véci ve vlastnictvi spole¢nosti XXX
vyjmenované v pfiloze této smlouvy za uplatu 4.500.000,- K¢ vé. DPH, kdy tato ¢astka bude
zaplacena z ¢asti na ucet exekutora a z ¢asti odpovidajici DPH na ucet finanéniho afadu, pficemz
dale smluvni strany potvrdili, Ze se dohodly na odkupu zbozi od spolecnosti XXX. za celkovou
cenu 255.620,74 K¢ v¢. DPH, ktera bude zaplacena obdobn¢ jako uplata za pfevod movitych
véci; kopie smlouvy o budouci dohod€ o narovnani uzaviené mezi spoleé¢nostmi
Komeréni park Cestlice, s.r.0. a XXX., s.r.0. dne 7. 10. 2014 (na ¢. 1. 1891-1896); kopie
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smlouvy o uschové ze dne 7. 10. 2014 (na ¢. 1. 1824-18206), na zaklad¢ které byla realizovana
uschova castky 4.500.000,- K¢ z dohody o narovnani u advokata Mgr. Martina Sejka; faktura €.
14010015 vystavena dne 10. 10. 2014 (na ¢. 1. 2312), kterou spole¢nost XXX. fakturovala
spole¢nosti Komeréni park Cestlice za prodej technického zhodnoceni s odkazem na dohodu o
narovnani c¢astku 2.539.117,- K¢, pficemz tato faktura obsahuje udaj ,,dan odvede zakaznfk®;
faktura ¢. 14010016 vystavena dne 10. 10. 2014 (na ¢. 1. 2314), kterou spolecnost XXX.
fakturovala spole¢nosti Komeréni park Cestlice za prodej ZC technického zhodnoceni v souladu
s dohodou o narovnani ¢astku 588.663,- K¢ v¢. DPH; faktura €. 14010017 vystavena dne 10. 10.
2014 (na ¢&. 1. 2313), kterou spole¢nost XXX. fakturovala spole¢nosti Komeréni park Cestlice za
prodej hmotného majetku v souladu s dohodou o narovnani ¢astku 1.372.220,- K¢ v¢. DPH;
faktura ¢. 14010018 vystavena dne 10. 10. 2014 (na ¢. 1. 2315), kterou spolecnost XXX.
fakturovala spole¢nosti Komeréni park Cestlice za prodej zbozi v souladu s dohodou o narovnani
castku 244.473,- K¢ v¢. DPH; dale pfiznani k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti XXX. za
zdafiovaci obdobi mésice fijna 2014 a souvisejici dokumenty (na ¢. 1. 1849-1854); pfiznani
k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti XXX. za obdobi mésicti listopadu 2014 aZ Gnora
2015 a souvisejici dokumenty vC. pfihlaseni pohledavky finan¢niho ufadu do likvidace
spole¢nosti XXX. (na ¢ L 2320-2329); pfiznani kdani z pfijmii pravnickych osob
spole¢nosti XXX. za obdobi roku 2013 a roku 2014 (na ¢. 1. 2078-2085); dale Rozhodnuti
finan¢niho ufadu o pfeplatku ze dne 12. 12. 2014 (na ¢. 1. 1939), kterym byl spole¢nosti XXX.
vracen pfeplatek na DPH v ¢astce 388.602,- K¢; e-mailova komunikace mezi Gabrielou J.,
Michaelou T., zaméstnankyni uzemniho pracovisté pro Prahu 5 Finan¢niho afadu hl. m.
Praha (na ¢. 1. 1901-1903), ze které vyplyva, ze informace poskytnuté Gabrielou J. o pfedmétném
piipadu byly dne 12. 1. 2015 postoupeny kontrolnimu oddéleni financniho ufadu k proSetien;
interni dokumenty finan¢niho ufadu vztahujici se k provéfovani aplikace pifenesené
dafiové povinnosti spoleCnosti XXX. (na ¢. 1. 1954-1959); kompletni spisovy material
finan¢niho ufadu vedeny ke spole¢nosti XXX., s.r.o0. stran DPH a DPPO od roku 2009 do
roku 2015 (na ¢. 1. 3092-3255); odpovéd’ finan¢niho ufadu na Zadost o poskytnuti informaci
ze dne 25. 7. 2017 v¢&. pfiloh (na ¢. 1. 3258-32806), ze které mj. vyplyva, ze mimoradnd vnitini
kontrola k provéfeni postupu finanéniho ufadu ve vztahu ke spolecnosti XXX. s.r.0. nebyla
k uvedenému dni uzaviena.

217.V neposledni fadé bylo pfed soudem dokazovani doplnéno i vtomto bodé zaznamy
telekomunikacnfho provozu a zaznamy ze sledovani osob s véci.

218.Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich
souhrnu podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti
piipadu v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt zakotvenou v § 2 odst. 6 trestniho fadu,
dospél soud k zaveéru, ze vina obzalovanych zalovanym jednanim byla nade vsi pochybnost
prokazana.

219.Soud ma z dohody o narovnani uzaviené dne 10. 10. 2014 mezi spole¢nostmi XXX. s.r.o. a
Komeréni park Cestlice s.r.o. za prokazané, 7e spoleénost Komeréni park Cestlice s.r.o. se
zavazala zaplatit spolecnosti XXX. s.r.o. jako kompenzaci ¢astku v celkové vysi 4.500.000,- K¢
véetn¢ DPH, pficem? tato ¢astka meéla byt pfevedena do advokatni tschovy na zaklade soucasné
uzaviené smlouvy o advokatni uschové, a nasledné vyplacena v castce 3.719.008,- K¢ na
bankovn{ tcet exekutora a v ¢astce 780.992,- K¢ odpovidajici DPH na ucet finan¢ntho ufadu.
Tyto skutecnosti pfitom byly uvedeny jiz ve smlouvé o budouci dohodé¢ o narovnani uzaviené
mezi spole¢nostmi Komeréni park Cestlice, s.r.0. a XXX, s.r.0. dne 7. 10. 2014.

220. Ze svédeckych vypovedi Ing. Alice K., Mgr. Martina Sejka, Lenky D.é a Gabriely J. ma soud za
prokazané, ze dne 10. 10. 2014 pii podpisu dohody o narovnani pfedlozili obzalovana Ing. D. a
samostatné trestné stthany Ing. Michal R. zastupkynim spole¢nosti Komeréni park Cestlice s.r.o.
Lence D.¢ a Gabriele J. tfi faktury znéjici na celkovou castku 4.500.000,- K¢, tedy castku
odpovidajici kompenzaci smluvené v dohodé o narovnani, a dale jednu fakturu znéjici na ¢astku
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244.473,- K¢ za zbozi, jehoz prodej byl dohodnut nad ramec dohody o narovnani. Pfimo na
misté pak advokat spole¢nosti Komeréni park Cestlice Mgr. Martin Sejk odeslal v souladu
s uzavienou dohodou o narovnani z uctu své advokatni uschovy ¢astku ve vysi 3.719.008,- K¢ na
bankovn{ ucet exekutora a castku 780.992,- K¢ odpovidajici DPH na tucet financniho ufadu.
Niasledné tcetni spole¢nosti Komeréni park Cestlice Ing. Alice K. zjistila skute¢nost, kterou
zastupkyné spole¢nosti Komeréni park Cestlice s.r.o. pii predani faktur neodhalily, a sice Ze jedna
z faktur v rozporu s dohodou o narovnani nezni na castku véetné DPH, nybrz obsahuje tudaj
,»dan odvede zakaznik.”“ Jedna se o fakturu ¢. 14010015 znéjici na ¢astku 2.539.117,- K¢, kterou
bylo fakturovano za prodej technického zhodnoceni (viz listinné dukazy).

Niésledné, kdyz se predstavitelé spolecnosti Komeréni park Cestlice obrétili na obzalovanou Ing.
D. a samostatné trestn¢ stthaného Ing. Michala R. s tim, ze pozaduji opravu faktury tak, aby byla
v souladu s dohodou o narovnani, byla tato oprava odmitnuta. To vyplyva ze svédeckych
vipovedi zastupci spolecnosti Komeréni park Cestlice s.r.o. i z vipovédi samostatné trestné
stthaného Ing. Michala R.. Zastupci spolec¢nosti Komeréni park Cestlice pfitom pojali podezfent,
ze spolecnost XXX. s.r.o. si na zakladé takto podané faktury uplatni vratku na dani z pfidané
hodnoty, a proto se rozhodli obratit na finan¢ni afad.

222.7Ze zaznamu telekomunikacnitho provozu je zfejmé, ze obzalovani Ing. V. a M2. puvodné

planovali DPH uhrazené spole¢nosti Komeréni park Cestlice z titulu uzaviené dohody o
narovnan{ pfiznat, ale neodvést, s odivodnénim, Zze ve spolecnosti nejsou penize (viz napf. hovor
ze dne 1. 10. 2014). Niasledné se dozvédéli, ze spole¢nost Komeréni park Cestlice hodla ¢astku
odpovidajici DPH zaslat pfimo na dcet finanéniho dfadu, s ¢imz vyjadfili nesouhlas (viz hovor ze
dne 2. 10. 2014). Dne 09. 10. 2014 pak sdélil samostatné trestné¢ stthany Ing. Michal R.
obzalované Bc. L., ze zastupce spolecnosti Komercni park Cestlice s.tr.0. to chtéji rozepsat do tit
polozek a aby se podivala do emailové schranky, ta po chvili uvedla, Ze jde o movity majetek,
technicky zhodnoceni a ostatni kompenzace. Probirali spolu mozna uskali tohoto pozadavku a
domluvili se, ze obzalovana Bc. L. bude délat nemocnou, kdyby ji chtél nékdo kontaktovat.
V dalSich telefonickych hovorech toho dne obzalovana Bc. L. objasnila samostatné trestné
stthanému Ing. Michalu R. a pozdéji i obzalované Ing. D. moznost, jak by usetfili vyuzitim
pfenesené danové povinnosti, kdy jedna z faktur bude pfedélana na technické zhodnoceni. Ta
bude bez DPH s poznamkou ,,dan odvede zakaznik®. Samostatné trestné stthany Ing. R. vyjadii
obavu, ze by to byl podvod a ze to oni neuznaji. Mysli, ze si odectou 780.000 K¢, ale ve
skutecnosti by to bylo jenom 340.000 K¢. Obzalovana Ing. D. poznamenala, ze pochybuje, Zze
tam bude né¢kdo, kdo to bude schopen zkontrolovat. Ve smlouvé je uvedeno 4.500.000 K¢
véetné DPH a toho se musi drzet. Samostatné trestné stthany Ing. R. uvedl, Ze doufa, Ze si toho
nevsimnou a obzalovana Ing. D. jej uklidiiovala, Ze zitra tam budou lidi, ktefi viibec nevédi, ktera
bije. Obzalovana Ing. D. vysvétlila, ze podaji danové pfiznani a budou si to narokovat vratit.
Samostatné trestné stthany Ing. Michal R. uvedl, ze pfipadna kontrola je to posledni, co by vadilo.
Dne 10. 10. 2014 obzalovana Ing. D. o tomto planu informovala obzalovaného Ing. V. a uvedla,
ze nemaji DPH na tom technickém zhodnocen{ a Ze tam uplatni pfenesenou danovou povinnost,
pficemz to technické zhodnoceni vychazi asi na 2.600.000,- K¢, a az se udéla danové priznani za
tfjen, tak tam vyleze pfeplatek na DPH. Po pfedmétné schiizce se zastupci spole¢nosti Komercni
park Cestlice zhodnotila tuto schiizku obZalovana Ing. D. v hovoru s obzalovanym Ing. V. tak, e
to bylo pfesné tak, jak pfedpokladala, pravnik to nefesil a pfisly tam dvé, které vibec nevédély,
ktera bije. Rekla jim, at’ si to se¢tou, Ze to vychazi na 4.500.000,- K¢, ony to udélaly a spokojené
odjely. Pfijdou na to, az to dostane do ruky jejich ucetni, protoze je to o 400.000,- K¢ nckde
jinde. Mysli, ze si ode¢tou DPH cca. 780.000,- K¢, ale ve skutecnosti si odectou jen 340.000,- K¢.
Ing. Michal R. uved], je §t’astny, ze to takhle dopadlo, ma pocit, ze se tim podafilo napravit jeho
pochybeni. Téhoz dne o prubchu schiizky a o tom, jak vydélaji na prenesené danové povinnosti,
informoval samostatn¢ trestné stthany Ing. Michal R. obzalovaného M2..

223.0bzalovana Ing. Jaroslava D. ve své vypovédi u hlavniho liceni uvedla, Ze podle dohody o
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narovnani byla cena bez DPH. S pan{ K. hovofila pouze o zikladu dané na technické
zhodnoceni, nikoliv o zakladu dané na ostatni majetek. Faktura byla vystavena v souladu
s danovym fadem. O vratku DPH pozadala aZz po schizce samostatné trestné stthaného
Ing. Michala R. a obzalované Bc. L. s expertem na finan¢nim ufadu, kde jim bylo sdéleno, ze je
vse v pofadku. Soud vypovéd obzalované hodnoti jako pravdivou, pokud jde o skutec¢nost, ze o
vratku DPH bylo pozadano az po schizce na finanénim uradé. Ve zbytku soud této vypovédi
neuvefil. ObzZalovana Be. L. u hlavniho liceni k véci pouze uvedla, Ze o pfenesené danové
povinnosti byla pfesvédcena na zakladé zjisténych skute¢nosti. Soud tomuto vyjadfeni neuvéfil.
Samostatné trestné stihany Ing. Michal R. ve své vypovédi u hlavniho liceni v postaveni
obzalovaného uvedl, ze jednani v této véci vedla obzalovana Ing. D., ktera vSe konzultovala
s ucetni obzalovanou Bc. L., on mél jen obecné povédomi. Vylozili si zakon tak, ze pfenesena
danova povinnost byla v daném pfipadé v poradku. Se svym strycem obzalovanym Ing. Jifim R.
se radil ohledné danovych problému, v tomto pfipadé probé¢hla schizka na finanénim dfadé.
Kdyz fekl stryci, ze to je ,,danové leva®, mél na mysli, ze to je leva ze strany spolecnosti
Komeréni park Cestlice. Soud této vypovedi v ¢asti, kdy samostatné trestné stihany Ing, Michal
R. uved], Ze mél jen obecné povédomi a Zze povazovali uplatnén{ pfenesené danové povinnosti za
souladné se zakonem, neuvéfil, stejné jako neuvéfil vysvétleni vyroku Ing. Michala R., Ze je to
,,danove leva.

224.Soud ma za prokazané, ze napad na vyuziti institutu prenesené danové povinnosti pochazel od

225.

2206.

obzalované Bc. L., ktera zajist'ovala realizaci dohody o narovnan{ z pozice ucetni. Obzalovana
Be. L. zaroven piipravila faktury, které byly nasledné¢ obzalovanou Ing. D. a samostatné trestné
stthanym Ing. Michalem R. pfedloZeny zastupkynim spole¢nosti Komeréni park Cestlice s.r.o. pfi
podpisu dohody o narovnani, a to véetné faktury ¢. 14010015 znéjici na castku 2.539.117,- K¢,
kterou bylo fakturovano za prodej technického zhodnoceni, a kterd v rozporu s dohodou o
narovnani neznéla na ¢astku s DPH, nybrz obsahovala udaj ,,dan odvede zakaznik®. Obzalovana
Ing. D. i samostatné trestn¢ stthany Ing. Michal R. nejenom tuto fakturu pfedlozili, ale zejména
tento postup, ktery navrhla obzalovana Bc. L. odsouhlasili a pfivitali. Obzalovana Be. L.,
obzalovana Ing. D. i samostatné trestn¢ stthany Ing. Michal R. pfitom spravné prepokladali, ze
zastupkyné spolecnosti Komercéni park Cestlice s.r.o. si toliko zkontroluji, zda soucet ¢astek
z jednotlivych faktur odpovida castce 4.500.000,- K¢ uvedené v dohodé o narovnani, ale jiz si
nezkontroluji, zda je spravné uvedena rovnéz danova povinnost. Takto postupovali v imyslu
spole¢nost XXX. s.r.0., a vzhledem k probihajici u¢elové exekuci potazmo obzalované M2. a D2.,
obohatit.

Podle § 92¢ odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném od
1.10. 2014 do 31. 12. 2014, plati, ze rezim pfenesené danové povinnosti pouzije platce mimo jiné
pii poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci, které podle sdéleni Ceského statistického tfadu
o zavedeni Klasifikace produkce (CZ-CPA) uvetejnéného ve Sbirce zakont odpovidaji ¢iselnému
kédu klasifikace produkce CZ-CPA 41 az 43 platnému od 1. ledna 2008, platci. V posuzovaném
pfipadé vsak podle nazoru soudu nejde o piipad, na ktery citovana pravni uprava mifi, tedy
piipad kdy jeden platce DPH vykona pro druhého platce DPH stavebni prace (typicky na zaklade
smlouvy o dilo). V posuzovaném ptipadé¢ totiz neslo vibec o poskytnuti stavebnich praci, nybrz
o prodani jiz existujictho technického zhodnoceni. Stavebni prace, které byly v prostoru
restaurace Xxx v objektu Funparku Zirafa v roce 2013 provadény, provadély stavebni spole¢nosti
(zejména spolecnost Free Group s.r.0.) pro spolecnost XXX. s.r.o.. O tom sveédci 1 skutecnost, ze
spolec¢nost XXX. s.r.0. tento majetek ucetn¢ odepisovala, jak vyplyva ze znaleckého posudku
z oboru ekonomika zpracovaného znalkyni Ing. Petrou Petrusovou. Soud tak dospél k zavéru, ze
v posuzovaném piipadé nebylo pouziti pfenesené danové povinnosti v souladu se zakonem.

Z listinnych dukaza ma soud za prokazané, ze za spole¢nost XXX. s.r.o. bylo podano pfiznani
k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice fijna 2014, které sestavila obzalovana
Be. L.. V tomto pfiznani byl uplatnén rezim pfenesené danové povinnosti v ¢astce 2.539.116,-
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K¢. Dne 12. 12. 2014 vydal finanéni ufad rozhodnuti o pifeplatku, kterym bylo rozhodnuto o
vracen{ pfeplatku na DPH v castce 388.602,- K¢ spolecnosti XXX. s.r.o. Tento pfeplatek byl
nasledné vyplacen na ucet, ktery zfidila pro tyto ucely spravkyné zavodu obzalovana Ing. D..

227.Soud ma za prokazané, ze samostatné trestné stthany Ing. Michal R. se v pfedmétné véci obratil
na xxx obzalovaného Ing. Jiftho R., ktery vykonaval xxx Finanéniho Ufadu pro Hlavni mésto
Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 5, a to aby zajistil, ze vyplaceni preplatku na dani
z pfidané hodnoty probéhne tak, jak bylo naplanovano.

228.”Ze zaznamu telekomunika¢ntho provozu vyplyva, ze dne 13. 10. 2014 se Ing. Jifi R. ptal
samostatné trestné¢ stthaného Ing. Michala R., jak to dopadlo, dozvédél se, ze snad néjak jo.
Domluvili se, ze se nasledujictho dne potkaji. Nasledné spolu samostatné trestné stthany
Ing. Michal R. a obzalovany Ing. Jifi R. o této véci opakované telefonicky hovofili a domlouvali si
schizky, mimo jiné i za tcelem predavani dokumenta pro tcely danového fizeni. Dne 24. 11.
2014 pak samostatné trestné stthany Ing. Michal R. v telefonnim hovoru s obzalovanou Ing. D.
uvedl, ze dostal piislib (od xxx Ing. Jiftho R.), Ze by to mohlo byt vyfizené béhem jednoho tydne.

229.V ramci pfipravného fizeni probihalo sledovani kancelafe obzZalovaného Ing. Jifiho R.
v objektu Uzemniho pracovisté pro Prahu 5 Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, které
podle § 158d odst. 2 povolil statni zastupce Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 2
opatfenim ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. V8-32/2013-2 ZN 3346/2013 (na obdobi od 1. 7. 2014 do 1.
1. 2015) a nasledné opatfenim ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. V8-48/2013-2 ZN 3346/2013 (na obdobi
od 14. 1. 2015 do 14. 7. 2015). Jak vyplyva z takto pofizenych zaznamu, dne 16. 10. 2014 se
obzalovany Jiff R. setkal ve své kancelafi se samostatné trestné stthanym Ing. Michalem R.,
obzalovanou Bc. L. a s pracovnici financniho dfadu Ing. Evou V., odbornici na problematiku
DPH. Na schizce obzalovana Bc. L. a samostatné trestné stthany Ing. Michal R., aniz by
ptedlozili rozhodné doklady vztahujici se k dané transakci, sdélili obzalovanému Ing. Jiffimu R. a
Ing. V., 7e maji vimyslu se obohatit na tkor spole¢nosti Komeréni park Cestlice pouZitim
rezimu pfeneseni danové povinnosti ve spojitosti s fixné sjednanou celkovou castkou véetné
DPH za prodej majetku vcéetné technického zhodnoceni objektu. Obzalovana Bc. L. celou
zalezitost vysvétlovala, nicméné Ing. V. nebylo zcela zfejmé, v ¢em Ze zamér spole¢nosti XXX.
s.r.0. spociva. Uvedla, ze je nezbytné, aby dan byla odvedena jednim ze subjektt a aby to bylo
v souladu se smlouvou. Obzalovana Bc. L. uvedla, ze by na tom vydélali asi 400.000,- K¢, nacez
Ing. V. oponovala, ze na DPH nemuze nikdo vydélat. Opakované zalezitost probirali, s tim Ze je
ta véc problematicka, k cemuz obzalovany Ing. Jiff R. poznamenal: ,,A mimo to jste na pétce
jesté (mysleno FU, UP Praha 5). Ozalovana Bc. L. pfiznala, e vymysleli tuhle fintu, aby
nemuseli platit tak velké dané. Nasledné dne 11. 11. 2014 se obzalovany Ing. Jiff R. seSel ve své
kancelafi se samostatné trestné stthanym Ing. Michalem R., ktery xxx pozadal, aby zajistil co
nejrychlejsi vyplatu DPH pro spole¢nost XXX. s.r.0., ktera je jiz v exekuci, za mésic fijen 2014
ve vysi cca. 400.000,- K¢. Pfiznal pfitom obzalovanému Ing. Jifimu R., Ze ,,to je vsechno leva
danové®, s ¢imz obzalovany Ing. Jiff R. vyslovil pochopeni slovy: ,,No dyt’ jo, a muze$ k tomu dat
né¢jakej doklad? Doneses to sem? Tenhle mésic, dones to, neposilej to.”“. V internim systému
soucasne zjistil, ze spravcem dané spolecnosti XXX. s.r.o. je Ing. K.. Dne 24. 11. 2014 se
obzalovany Ing. Jiff R. seSel ve své kancelafi se samostatné¢ trestn¢ stthanym Ing. Michalem R. za
piitomnosti spravce dané Ing. Radka K.a. Ten nejprve vysvétlil, Zze by firma méla platit dan a ne
narokovat odpocet, samostatné trestné stthany Ing. Michal R. se mu snazil vysvétlit, Ze je to jinak.
Zavolal obzalované Bc. L. a telefon pfedal Ing. K.. Ten po skonceni hovoru uvedl, Ze to jiz
pochopil, a na dotaz obzalovaného Ing. Jittho R. sdélil, Ze je to vynikajici. Dne 08. 12. 2014 se
obzalovany Ing. Jiff R. sesel ve své kancelafi se samostatné trestn¢ stthanym Ing. Michalem R.,
ktery mu fekl, ze byl dnes na jednani s protistranou v Cestlicich, ze maji namitky, ze to DPH bylo
zauctovano spatné a ze to chtéji hlasit na financ¢ni urad. Pozadal, aby ,,byli poslani do prdele®
nebo aby s nimi byla sjednana schizka az za mésic. Obzalovany Ing. Jifi R. reagoval, Ze oni si
zadnou schuzku nedomluvi a Ze si jenom mysli, ze to bylo Spatné zauctované. Nasledné do
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kancelafe vstoupila Ing. Helena U., zastupkyné¢ feditele tamniho finan¢niho ufadu. Obzalovany
Ing. Jiff R. a samostatn¢ trestné stthany Ing. Michal R. ji vysvétlili pfipad spole¢nosti XXX. s.r.0.
a Komeréni park Cestlice s.r.o., Ze se ted’ cukaji a vyhrozuji, tak aby o tom védéla. Obzalovany
Ing. Jiff R. uvedl, Ze uz si ten piibéh nepamatuje, ale Zze to délaji jednoznacné dobfe. Kdyby
zastupcl protistrany pfisli na finanéni ufad, tak se na né kazdy vykasle, na povidani nemaji cas.
Dne 14. 1. 2015 obzalovany Ing. Jifi R. ve své kancelafi nejprve telefonicky hovofil s Ing.
Radkem K.m coby spravcem dané spolecnosti XXX. s.r.0. a zajimal se o problém, ktery v dané
zalezitosti vyvstal, rovnéz se ptal, co se s tim bude dale délat. Nedlouho poté vstoupil do
kancelafe samostatné trestné stthany Ing. Michal R., jemuz obzalovany Ing. Jiff R. sdélil, ze tam
byla jejich danova poradkyné s tim, ze pfenesena danova povinnost byla pouzita nespravné a ze
pozaduje provedeni kontroly. Dne 21. 1. 2015 se obzalovany Ing. Jiff R. sesel ve své kancelafi se
svym podiizenym Ing. Ondfejem S.. Ten jednoznacné uvedl, Ze to mélo byt s dani, ale oni to dali
bez dané. Méli by vydat opravny danovy doklad. Obzalovany Ing. Jiff R. se jej pta, zda se na to
ptal Evy (pozn. Evy V.), ktera u toho sedéla. Ing. S. sdélil, ze jim to fekla $patné, cemuz se
obzalovany Ing. Jiff R. zasmal. Dali to v rezimu pfenesené danové povinnosti, ale jednalo se o
néco, co uz bylo hotové, zhodnoceni se na to nevztahuje. Ing. S. podrobné vysvétlil princip
pfenesené danové povinnosti. Kdyz firma nevystavi opravny danovy doklad, tak by je museli
dodatecné dodanit, takova je praxe. Obzalovany Ing. Jifi R. uvedl, Ze jej mrzi, ze jim blbé poradili.
Po odchodu Ing. S. pfijal telefonni hovor od obzalovaného Ing. Michala R. a sdélil mu, Ze ,,je to
né¢jak blby, jo, tvrdéj, ze to mélo bejt s dani”. Nasledné se domluvili na rychlém spole¢ném
obéde.

230. Obzalovany Ing. Jifi R. k véci nevypovidal. Soud ma vsak za prokazané, ze obzalovany Ing. Jifi
R. ¢inil aktivné kroky k tomu, aby spole¢nosti XXX. s.r.o. byl vyplacen pfeplatek na dani
z pfidané hodnoty. Ackoliv ze svédeckych vypovedi pracovnika finanéntho ufadu i ze zaznamu
telekomunikacntho provozu a zaznamu ze sledovani kancelafe obzalovaného vyplyva, ze
obzalovany nebyl zfejmé odbornikem na problematiku pfenesené danové povinnosti, ma soud za
prokazané, ze si byl védom skutecnosti, ze spolecnost XXX. s.r.0. nepostupovala v souladu se
zakonem. Minimaln¢ dne 11. 11. 2014 totiz samostatné trestn¢ stihany Ing. Michal R. sdelil
obzalovanému Ing. Jifimu R., Ze ,,to je vSechno leva danove.” Obzalovany Ing. Jifi R. vsak nebyl
touto informaci vibec pfekvapen, kdyz uvedl: ,,No dyt’ jo.”“ a vyzval samostatné trestné
stthaného Ing. Jiftho R., aby podklady k této véci neposilal standardné na finanéni ufad, ale
donesl mu je osobné. Tak se nasledné i stalo. Obzalovany i pfes tuto védomost nejenom
poskytoval obzalovanym a samostatné trestné stthanému Ing. Michalu R. velice nadstandardni
servis v podobé porad pfimo v jeho kancelafi na finanénim dfadu, opakovanych konzultaci a
osobnim dorucovani pisemnosti, ale zejména zajistil u svych podiizenych, Zze véc bude rychle
vyfizena a preplatek na dani z pfidané hodnoty bude spole¢nosti XXX. s.r.o. vyplacen. Dile
informoval svou zastupkyni Ing. Helenu U., Ze zastupci spole¢nosti Komeréni park Cestlice s.t.0.
budou mit ve véci namitky, a pozadal ji, aby v jeho nepfitomnosti dohlédla na urychlené
vyplacen{ pfeplatku. Obzalovany Ing Jifi R. timto svym jednanim jakozto vedouci ufednik organu
daniové spravy zneuzil svéfenou pravomoc a svym podiizenym udéloval pokyny k provadeni
¢innosti, o nichz veédel, ze jsou v rozporu s povinnostmi ulozenymi spravcum dan¢ v § 1 odst. 2 a
v § 5 zak. ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu. Obzalovany Ing. Jifi R. se popsaného jednani dopustil
jako odpovédny ufednik organu statni spravy, tedy v postaveni ufedni osoby ve smyslu § 127
odst. 1 pism. d) trestnftho zdkoniku. K tomu je vsak nutné doplnit, ze posuzované jednani
obzalovaného je zavrzenthodné také z duvodu, Ze se jej dopustil v postaveni osoby, kterd sama
byla povolana k zajistovani zakonnosti v ¢innosti mistntho pracovist¢ finanéniho ufadu a
zprostiedkované téz postihovani zavazné kriminality na useku spravy a placeni dani. Timto svym
jednanim pak obzalovany Ing. Jiff R. mimofadné zavaznou meérou ohrozil duvéru vefejnosti
v fadny chod organu vefejné moci a vrhl $patné svétlo na praci svych kolegu, ktef{ svou praci
vykonavaji poctive a v souladu se zakonem.
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231.Svym jednanim obzalovani Ing. D., Ing. L., Ing. Jifi R. a samostatné trestné stthany Ing. Michal R.
zpusobili spole¢nosti Komeréni park Cestlice s.r.o. $kodu ve vysi 440.673,- K¢ odpovidajici
rozdilu mezi éastkou 780.992,- K¢, kterou by si spole¢nost Komeréni park Cestlice s.r.o. mohla
narokovat jako odpocet na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice ffjna 2014 a
castkou 340.382,- K¢, kterou si narokovat mohla po posuzovaném jednani obzalovanych.

232. Obzalovani pfi svém jednani postupovali koordinované, kdyz kazdy mél svou specifickou roli,
¢imz byla zajisténa vétsi ucinnost jednani poskozenych, a toto jednani tak vykazuje vys$si miru
spolecenské skodlivosti.

233. Skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 trestntho zdkoniku naplni ten,
kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v omyl, vyuzije né¢tho omylu nebo zamlci
podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou. Kvalifikovanou
skutkovou podstatu podle odst. 3 citovaného ustanoveni naplni ten, kdo takovym ¢inem zptasobi
vétsi skodu. Kwvalifikovanou skutkovou podstatu podle odst. 4 pism. a) citovaného ustanoveni
pak naplni ten, kdo takovy cin spacha jako ¢len organizované skupiny. Ohledné blizstho
vymezeni pojmu organizované skupiny lze odkazat na c¢ast odivodnéni vztahujici se ke skutku

pod bodem L.

234.Soud ma za prokazané, ze obzalovani Ing. Jaroslava D., Bc. Dana L. a Ing Jifi R. svym spole¢nym
jednanim uvedli zastupce spole¢nosti Komeréni park Cestlice s.r.o. v omyl ohledné dafiové
povinnosti uvedené na predlozené faktufe, a tim spolecnosti Komeréni park Cestlice s.t.o.
zpusobili skodu ve vysi 440.610,- K¢, tedy vétsi skodu. Tohoto jednani se obzalovani dopustili,
ackoliv védeli, ze vyvolaji v zastupcich spole¢nosti Komeréni park Cestlice s.r.o. omyl, Ze tim
zpusobi této spolec¢nosti Skodu a ze tim dojde k obohaceni spolecnosti XXX. s.r.0. a potazmo
dalsich osob, pficemz uvedené zpusobit chtéli. Obzalovani tak vyse uvedenym zpusobem jednali
v umyslu pfimém.

235.Obzalovani Ing. Jaroslava D., Bc. Dana L. a Ing Jiff R. tak svym vyse popsanym spolecnym
jednanim naplnili véechny znaky skutkové podstaty zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3,
odst. 4 pism. a) trestnfho zakoniku.

236. Skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku naplni ten, kdo jako tfedni osoba v imyslu zpusobit jinému skodu nebo jinou
zavaznou ujmu anebo opatfit sobé nebo jinému neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc
zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu.

237.Soud ma za prokazané, ze obzalovany Ing. Jiff R. jako feditel Finan¢ntho ufadu Hlavniho mésta
Prahy, Uzemniho pracovisté pro Prahu 5, tedy jako odpovédny Gfednik organu statni spravy, tedy
v postaveni ufedni osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. d) trestnfho zakoniku, v imyslu zptsobit
spole¢nosti Komeréni park Cestlice s.r.o. $kodu a spole¢nost XXX. s.r.0. potazmo dali osoby
obohatit, vykonaval svou pravomoc v rozporu s povinnostmi ulozenymi spravcum dané v § 1
odst. 2 a v § 5 zak. ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu.

238.Obzalovany Ing. Jifi R. tak svym vySe popsanym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku.

Skutek pod bodem VII. (,,Porsche‘)

239.Ke skutku pod bodem VII. byly soudem provedeny dukazy vyslechy obzalovanych, vyslechy
svedku, odposlechy a zaznamy telekomunikacniho provozu a dale listinnymi dukazy.

240. Jako sveédci byli pfed soudem slyseni Vladimir R., Mgr. Ing. Jaroslav K., Vladimir M., Dana
R. a Pavel L..

241.Svédek Vladimir R. ve své vypovédi u hlavniho liceni konaného dne 18. 11. 2019 uvedl, ze
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pfedmétné vozidlo nabizel k prodeji, vsichni to védéli. Pan V. za nim pfisel, Ze vi o nékom, kdo
by ho koupil. Vozidlo prodal pfes pana K., ktery si odebral ¢ast penéz k uhrazeni dluhu na
najemném. Vozidlo prodal obz. P.ovi, nevi, jestli jako fyzické osobé nebo jako firmé, bude to vie
ve smlouvach. Vozidlo bylo odhadnuto na 550.000,- K¢, za tuto ¢astku ho prodal. 50.000,- K¢
mu bylo zaslano na ucet, zbytek penéz slo pfes p. K.. Kdo vypracoval kupni smlouvu, nevi, on to
nebyl. Jako kupujici tam figuroval obz. P., pak se smlouva zménila na nékoho jiného. Nevi, z
jakého duvodu, ani kdo se zménou pifisel. Prodejni cena zustala stejna, i smlouva ztstala stejna.
Novym kupujicim byl p. L., ten je tam podepsan, ale nikdy s nim nejednal. Uz si nepamatuje,
jakym zpusobem smlouvu podepisovali. Nevi, kdo provadél pfevod vozidla, viz ale neni na néj
napsany, vse se zrusilo. V realizaci prodeje vozidla figuroval jen obz. V., ktery mél zajemce.
Obzalovany V. mu dal kontakt na obz. P., ale kdo mu fekl o p. L., to nevi. Kupni cena za vozidlo
byla slozena u p. K., nevi kym. Vozidlo pfevezl do né¢jaké haly, tam jej pfedal, bylo to nékde za
Prahou. Nevzpomina si, jak to bylo s doklady. Dostal pfedavaci protokol. Nevi, od koho mél ty
instrukce, ani to, kdo mu pfedavaci protokol pfedaval. Pfi pfedani pfijel s vozidlem do té haly, jiz
nevi, jaks e dostal zpatky. Nevi, komu pfedaval doklady od vozidla. Auto bylo prodano bez DPH.
Na nazev spolecnosti Xxx si nevzpomina. P. L. nezni. Vozidlo prodaval, protoze potteboval
uhradit najem. Vozidlo uzival obz. P.. Nepamatuje si, jak se k nému dostal navrh kupni smlouvy,
ani na okolnosti podepsani kupni smlouvy, ani zda ji byl podepsat ve spole¢nosti GT] nebo u néj.
Zastupce spolecnosti GTJ nevidél, nevi, co je to za firmu, ani kdo je zastupce. Nevi, zda kdyz
podepisoval smlouvu, byl na ni jiz podpis zastupce Xxx. Nevi, zda smlouvu o tuschové
podepisoval jako prvni.

242.Svédek Mgr. Ing. Jaroslav K. ve své vypovédi u hlavniho liceni konaného dne 18. 11. 2019
uvedl, ze je spravcem arealu byvalého statku v Zabéhlicich. P. R. je u nich dlouhodobé¢ v najmu a
pozadal svédka o pomoc se smlouvami kolem prodeje. Domluvili se na uschové kupni ceny,
takze vyfizoval advokatni uschovu na prodej osobniho automobilu. Vsichni védéli, ze pan R. je
vlastnikem Porsche, byl to jeho dlouhodoby konicek a védélo se, Ze ho prodava. Byla tam jedna
spolecnost, ktera jej nezprostila mlcenlivosti, nasledné se zménil kupujici. Nevidél v tom zadny
problém, bylo jedno, kdo to koupi. Auto bylo znamo, kupni cena byla slozena, tak zrealizoval
prodej se spolecnosti Xxx. Byla slozena kupni cena do uschovy, a poté, co bylo vozidlo
protokolarné predano, vyplatil kupni cenu panu R. s tim, Ze mél dluh na najmu, tak cast $la na
zaplacen{ dluhu a ¢ast se vyplacela na ucet. Vlastni kupni smlouvy si vypracovaval kupujici, on je
jenom piekontroloval. Ze spole¢nosti kupujiciho nikoho neznal, na okolnosti sjednavani smlouvy
si uz nepamatuje. U pfedavani vozidla nebyl, dostal jen pfedavaci protokol. Nevi, ze by sly n¢jaké
penize v hotovosti, vSechno $lo pfes ucty. Cela kupni cena §la na ucet advokatni uschovy z uctu a
potom byla zase rozeslana na ucty. Mysli si, ze prvni ¢ast kupni ceny dostal p. R. jako zalohu, ale
asi také to slo na ucet. To slo mimo néj, on uschovaval 500.000 K¢ a cela c¢astka §la na acet
advokatni uschovy bezhotovostné a zase byla bezhotovostné vyplacena. Pan R. mu potvrdil, ze
dostal néjakou zalohu a mysli si, Ze to bylo asi 50.000,- K¢, celkem tedy 550.000,- K¢. Osobu p.
L. si nevybavuje. K podpisu tschovni smlouvy si nepamatuje okolnosti, je to 5 let zpatky,
pravdépodobné se podepisovala u n¢j v kancelafi. Nepamatuje si na okolnosti uzavieni kupni
smlouvy, p. R. daval n¢jaké pfipominky ke smlouvé, ale ¢eho se tykaly, si nevzpomind. Finalni
podoba kupni smlouvy byla pfilohou smlouvy o uschové. Ma kopii kupni smlouvy, ale kdo ji
vypracoval a jak se podepisovala, si nepamatuje.

243.Svédek Vladimir M. ve své vypovedi u hlavntho liceni konaného dne 18. 11. 2019 uved], Ze
obzalovany P. je jeho spole¢nik ve firmé Xxx, jednatelé jsou jen oni dva, oba jednaji za
spole¢nost samostatné. Predmétem cinnosti jejich firmy je naskladnovani a doprava. Disponuji se
4 osobnimi auty, ktera slouzi pro potfebu managementu a obchodniho zastupce. Z téchto aut
byla 3 kupovana pfes leasing, ale Porsche bylo zakoupeno za hotové, protoze nebylo nové.
Poftizoval si jej pro sebe obz. P.. Ve firmé maji rozdélené ¢innosti. On je pfitomen ve spolecnosti
Pelmi Logistik, obz. P. ve spolecnosti Pelmi s.r.o. Obzalovany P. se zajima o obchod, on realizuje
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zbytek, tj. chod skladu a pfepravu. Nakup starstho vozu Porsche si realizoval obz. P., on ho
jenom zastupoval v dobé¢, kdy nemohl. Mysli si, ze podle kupni smlouvy stalo auto kolem
1.000.000,- K¢. Nakup konzultovali, ale on s tim nemél zadny problém. Nevi, od koho pofizoval
vozidlo, §lo to mimo n¢j. Hrazeno bylo néjakym depozitem a néjakymi splatkami z pokladny.
500.000,- K¢ bylo deponovano k né¢jakému notafi, pro zbytek si chodil ¢lovek, ktery byl nahlasen.
Mozna ho 1 vidél, ale netroufal by si fici, ze by ho dnes poznal. Prvni kupni smlouvu stornovali,
protoze tam byly chyby, na coz pfisla acetni. Prvni smlouvu podepsal on, protoze obz. P. nebyl
ptitomen. Druhou smlouvu by mél mit u sebe jiz opravenou obz. P.. Prodavajicim byla néjaka
spole¢nost, snad Agrostroj. V ramci kupni smlouvy tam nebylo ohodnoceni vozidla, ale védél od
obz. P., za kolik se to bude kupovat. Vozidlo se kupovalo i s DPH. Nevi, ze by obz. P. s
vozidlem jezdil jesté predtim, nez byla uhrazena celd kupni cena, ale pfivezl mu ho ukazat, co
vlastné kupuji, takze auto vidél. Spole¢nost GT] mu nic nefikd, mohla by to byt ta spolecnost,
kterd je uvedena na kupni smlouve, jako prodavajici. Auto je stile majetkem spolecnosti Xxx.
Vladimira R. osobné nezna, jen vi, ze se k nému jezdi na servis s autem. Kdyz né¢komu plati
hotovost, ovéfuje se obcansky prikaz, ale vétsinou toho clovéka, ktery si pro to pfijde, znaji.
Osobu p. L. nezna. Platby se vyplacely bud’ osobné, nebo z klientského oddéleni, pokud tam
svédek nebyl. Pifimovy nebo vydajovy doklad si nechavaji vzdy potvrdit. V souvislosti s touto
kauzou bylo Setfeni z financniho ufadu, protoze ze strany prodavajictho nebylo odvedeno DPH.
Financni ufad to narokoval na nich, tak to uhradili. Je to cca 4 mésice zpatky, mozna méné,
castku si nepamatuje, ale byla uhrazena.

244.Svédkyné Dana R. ve své vypovedi u hlavniho liceni konaného dne 18. 5. 2020 uvedla, ze pro
obzalovaného P. pracovala dfive jako ucetni, dnes vede spolecnost Xxx, kde je obz. P.
jednatelem. S odstupem doby si k této udalosti ohledné nakupu vozidla pamatuje jen to, ze
vozidlo se koupilo, zaictovalo, mélo vSechny doklady, které pottebovala, zafadila ho do
hmotného majetku a odepisovala. Nebylo tam nic neobvyklého. Tovarni znacku si nepamatuje.
Za tu dobu, co pro obz. P. pracovala, si spole¢nost koupila celkem asi 4 vozidla, a to, o které se
nyni jedna, nebylo prvni. Platby za vozidlo byly ve formé dvou zaloh bankovnim pfevodem a
doplatku v hotovosti. Prvni zaloha byla jen 50.000,- K¢ a pak se ¢astka deponovala, pfedpoklada,
ze né¢jakému pravnikovi. Doplatky v hotovosti byly vyplaceny z firemni pokladny, takze penize se
vyplatily a zauctovaly se jako vydej z pokladny, coz bylo dolozZeno i pokladnimi doklady od toho,
kdo je pfijal, a na zakladé¢ toho to svédkyné prouctovala. Po této transakci, kdyz uzavirala
uzaveru, si nevsimla, ze by v pokladné c¢astka dvakrat 250.000,- K¢ chybéla. Nepamatuje si, od
koho se vozidlo kupovalo, bylo to od n¢jaké firmy, nové nebylo. Podklady k zatuctovani nakupu
vozidla ji pfedaval pan M., jednatel spolecnosti a to bézné, jako v piipadé ostatnich dokladd. Byla
sepisovana kupni smlouva. Na strané kupujictho byla uvedena firma Xxx. Nevi, kdo smlouvu
piipravoval. Cena pfedmétného vozidla byla asi 1.200.000,- K¢. Tato transakce byla zaznamenana
i v danovém pfiznani. Byly ji pfedany jen pifjmové pokladni doklady, jako ucetni doklad,
nepamatuje si osobu, ktera tam byla uvedena a podepsana. Co se tyce toho, jestli byla na kupni
smlouvé néjaka chyba, tak sama upozornovala, ze na kupni smlouvé chybi formulace o
zdanitelném plnéni, coz ona potiebovala, aby to mohla podle toho zafadit do DPH, ale pak
dostala fakturu jako danovy doklad, a to ji pro tento ucel stacilo. Tato obchodni transakce byla
samozfejmé soucasti danového pfiznan{ stran odpocta DPH, na to byl narok. Vozidlo je i nadale
ve vlastnictvi spolecnosti Pelmi Logistic. Na toto vozidlo byly v dcetnictvi minimalni naklady na
opravu, bézny provoz a udrzbu vozidla, nijak vyrazné castky to nebyly.

245.Svédek Pavel L. ve své vypoveédi u hlavniho liceni konaného dne 18.11. 2019 uvedl, ze z
obzalovanych nikoho nezna, jejich jména mu nic nefikaji. V minulosti nebyl nikdy jednatelem
zadné spolecnosti. Koncem roku 2014 byl ve vykonu trestu az do r. 2015, a to za alimenty a za
ubliZzeni na zdravi. Nikdy si zadné osobni vozidlo nekupoval, nema ani fidicsky prikaz. Nevi o
tom, ze je uveden jako jednatel v néjaké spolecnosti. Nazev spolecnosti GT] mu nic nefika, Pelmi
Logistik Services také ne. Nezna ani Vladimira M., Mgr. Ing. Jaroslava K., Vladimira R.. Jméno
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notife Radima Drazila mu nic nefikd, u notafe byl pouze v roce 2001, a to ve Stépanské
s manzelkou kvuli bytu. V r. 2015 v 1ét¢ mu byl odcizen obcéansky prikaz, ma o tom hlasent.
Naposledy to nahlasil na UMC pro Prahu 9, je to nedavno, asi mésic. Od spole¢nsoti Pelmi
Logistic ¢astku 750.000,- K¢ ve tfech hotovostnich platbach nikdy neobdrzel, to by potom
zaplatil alimenty a nebyl by ve vykonu trestu. Nevi, co je to datova schranka.

246.Dokazovani bylo u soudu doplnéno listinnymi dikazy. Zejména byly jako dukazy provedeny
zprava GE Money Bank k bankovnimu a¢tu uschovy advokata Mgr. Ing. Jaroslava K. v¢.
vypisu z uctu (na ¢. 1. (2608-2610), kdy z tohoto vypisu je zfejmé, ze na ucet byla dne 27. 11.
2014 zaslana castka ve vysi 500.000,- K¢ z actu spole¢nosti XXX a dne 2. 12. 2014 byly
provedeny platby ve vysi 82.456,- K¢ a 417.544,- K¢&; zprava CSOB k bankovnimu tétu
spolecnosti Xxx v¢. vypisu z uctu (na ¢. 1. 5612-2623), kdy z tohoto vypisu je zfejmé, dne 26.
11. 2014 byla zaslana castka ve vysi 500.000,- K¢ na dcet uschovy advokata Mgr. Ing. Jaroslava
K.; dale kopie spisové dokumentace vedené Magistratem hlavniho mésta Prahy, Odborem
dopravnéspravnich Cinnosti, k vozidlu RZ xxx (na ¢ 1 2625-2639); dile kopie kupni
smlouvy ze dne 24. 11. 2014 uzaviené mezi prodavajicim Vladimirem R. a kupujicim
XXX, s.r.0. (na ¢. 1. 2646-2647), kdy pfedmétem této smlouvy je vozidlo Porsche Carrera 4 S, RZ
xxx a kupni cena je sjednana na ¢astku 550.000,- K¢; kopie smlouvy o uschové ze dne 24. 11.
2014 uzaviené mezi advokatem Mgr. Ing. Jaroslavem K.m, Kupujicim XXX, s.r.0. a
prodavajicim Vladimirem R. (na ¢. 1. 2645), ze které je zfejmé, Ze kupujici se zavazal slozit
doplatek kupni ceny ve vysi 500.000,- do advokatni uschovy; kopie pokynu k vyplaceni
uschovy ze dne 2. 12. 2014 podepsaného Vladimirem R. (na ¢. I. 2648), ze kterého vyplyva, ze
castka ve vysi 417.544,- K¢ méla byt pouzita na thradu dluhu Vladimira R. za pronijem dilny a
castka 82.456,- K¢ méla byt vyplacena na ucet Vladimira R.; kopie dohody o sloZeni zalohy na
vozidlo Porsche 911 ze dne 4. 11. 2014 (na ¢. L. 2753), dale list s kontrolnimi vzorky podpisii
poskytnutych policejnimu organu panem Pavlem L.m, nar. xxx (na ¢. 1. 2671); uplny vypis
z obchodniho rejstiiku k spole¢nosti XXX s.r.o. ke dni 2. 9. 2015; kopie z rejstfikového
spisu Méstského soudu v Praze vedeného ke spolecnosti XXX (na ¢. 1. 2674-2696); sdéleni
notafe JUDr. Radima Drasila ze dne 6. 10. 2015 v¢. pfiloh (na ¢. 1. 2698-2699), ve kterém
JUDr. Drasil potvrdil, ovétovaci dolozky s podpisy Pavla L. dopovidaji zapisu v ovérovaci knize a
ze pod sp. zn. NZ 56/2014 byl skuteéné sepsan notafsky zapis do vefejného rejstitku ve véci
spolec¢nosti Xxx s.r.o., kterého se realné zucastnil Pavel L., nar. xxx; dale kopie kupni smlouvy
uzaviené dne 18. 12. 2014 mezi prodavajicim XXX, s.r.o. a kupujicim Xxx, s.r.0. (na ¢. 1. 2700),
jejimz pfedmétem je vozidlo Porsche Carrera 4 S, RZ xxx, pficemz kupn{ cena byla sjednana na
castku 1.248.720,- K¢ v¢. DPH; pfiznani k dani z pfidané hodnoty spole¢nosti Xxx s.r.0. za
obdobi mésice prosince 2014 (na ¢. 1. 2707-2708); doklady k dani z pfidané hodnoty a CD
s ucetnictvim spolecnosti Xxx s.r.o. (na ¢. 1. 2711-2714); faktury vydané spolecnosti Xxx,
s.r.o0. v souvislosti s prodejem vozu (na ¢. 1. 2727-2730); dale odpovéd’ finan¢niho Gfadu na
Zadost o poskytnuti informaci v¢. pfilohy spocivajici ve spisovém materialu vedeném ke
spole¢nosti Xxx s.r.o. (na ¢. 1. 3289-3341); odpovéd’ financniho ufadu na Zadost o
poskytnuti informaci v€. pfilohy spoclivajici ve spisovém materidlu vedeném ke
spoleCnosti XXX s.r.0. (na ¢. 1. 3344-3483); pfiznani k DPH spole¢nosti XXX s.r.o0. za
zdanovaci obdobi mésice listopadu 2014 (na ¢. 1. 6513-6515); pfehled pohybti na Gctu (na ¢.
1. 6643); doplnéni podaného odvolani v dafiovém fizeni (na ¢. 1. 6644-6645); dodatecny
platebni vymeér (na ¢. 1. 6646-6647); potvrzeni o provedeni platebni transakce (na ¢. 1. 6648)

247.V neposledni fad¢ bylo pfed soudem dokazovani doplnéno i vtomto bodé ziznamy
telekomunikacniho provozu.

248.Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich
souhrnu podle svého vnitinfho pfesvédceni zalozené¢ho na peclivém uvazeni vSech okolnost
pfipadu v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazia zakotvenou v § 2 odst. 6 trestnfho fadu,
dospél soud k zavéru, ze vina obzalovanych zalovanym jednanim byla nade v$i pochybnost
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prokazana.

249.7e zaznamu telekomunikacniho provozu je zfejmé, Ze v hovoru s obzalovanym Ing. V. dne

10. 10. 2014 obzalovany P. uvedl ke koupi pfedmétného vozu, ze cena 600.000,- K¢ je
odpovidajici, na coz obzalovany V. odpovédél, ze (Vladimir R.) urcité pujde s cenou dola.
Obzalovani P. a Ing. V. o koupi vozu opakované hovofili i v dalsich telefonatech. Dne 4. 11.
2014 pak P. Ing. V. sd¢lil, Ze se s Vladimirem R. dohodl na cené¢ 550.000,- K¢, z ¢ehoz 50.000,-
K¢ mu necha poslat jako zalohu z uétu Pelmi Logistic Servcices, s.r.o.. Dne 28. 11. 2014 pak
obzalovany P. v SMS zprave adresované obzalovanému Ing. V. napsal, ze ma Porsche ve skladu a
koupé je hotova, uz jen doladi pfevod. Nasledujici den 29. 11. 2014 pak obzalovany P.
v telefonickém hovoru sdélil obzalovanému Ing. V., Ze za Porsche zaplatil 550.000,- K¢. Ve svétle
téchto dukazi tak soud hodnoti svédeckou vypovéd Vladimira M.y, druhého spole¢nika ve
spolec¢nosti Pelmi Lgistic Services, s.r.o. jako nevérohodnou, kdyz Vladimir M. uvedl, Ze
pfedmétné vozidlo bylo prodano za ¢astku kolem 1.000.000,- K¢ s tim, ze 500.000,- K¢ bylo
deponovano u notafe a pro zbytek si v hotovosti chodila osoba, jejiz totoznost nezna.

250.7Z dikazu zaznamem telekomunikacntho provozu ma soud dale za prokazané, Ze prodej

251.

pfedmétného vozidla Porsche Carrera mezi Vladimirem R. a spolecnosti Xxx, s.r.o.
zprostiedkoval obzalovany Ing. V.. Tuto skutecnost ve své vypovedi uvedl také svédek Vladimir
R.. Dédle ma soud za prokazané, ze obzalovany P. pfedmétné vozidlo za c¢astku 550.000,- K,
z ¢ehoz 50.000,- K¢ pfedstavuje zalohu, ktera byla zaslana pfimo na dcet Vladimira R., a zbyla
castka ve vysi 500.000,- K¢ pak predstavuje doplatek, ktery byl zaslan na ucet advokatni aschovy
advokata Mgr. Ing. Jaroslava K., coz vyplyva ze zaznamu telekomunika¢ntho provozu,
svédeckych vypovedi Vladimira R. a Mgr. Ing. Jaroslava K.. Pfevod castky ve vysi 500.000,- K¢ je
pak dokladan také vypisem z bankovniho tctu.

Dale je ze zaznamu telekomunikacniho provozu ziejmé, ze dne 1. 12. 2014 se obzalovany Ing. V.
zeptal obzalovaného P., jestli chce ,udélat to auto™ a dodal, Ze zitra tu bude mit toho, co mu
vzdycky prefakturovava. Obzalovany na to uvedl, ze auto je jiz pfevedené a penize jsou poslané
pfevodem, a dodal: ,,My jsme k tomu §li, smér byl jasnej, jenom prosté tam byly néjaky ty.*.
Nasledne uvedl: ,, Tak hele vi$ co, asi do toho nebudem $t’ourat, ja vim, ze to je skoda, ale...*. Na
to obzalovany Ing. V. zareagoval slovy: ,, To je skoda, no, dv¢ kila vylitly kominem, minimalné.*.
Nasledné se oba obzalovani domluvili, Ze to je jesté mozné zrealizovat, protoze pfevod vozidla
jesté nebyl proveden. Obzalovany V. pfitom uvedl mimo jiné, ze tady je ,,jedna dva® Gplne;
standard, kdyz pofizovacka takového auta jsou ,néjaky tii“. Ddle dodal, Ze ,,von chce teda
pulku. Obzalovany P. uvedl, Ze by byl rad, kdyby to slo. Dne 2. 12. 2014 zatelefonoval
obzalovany Ing. V. obzalovanému H. a dotazal se jej, zda xxxa (pozn. obz. E.) byl, na coz H.
odpovédél, ze byl a ze jsou domluveny, Zze pfes Topper za tu ¢ast, jak se véera bavili. Nasledné
obzalovani hovortili o tom, Ze pfes Topper to neni stoprocentni a obzalovany V. uvedl, Ze to
né¢jak vymysli. Nasledné obzalovany Ing. V. zatelefonoval obzalovanému Ing. E.ovi a fekl mu, ze
je tam problém, ze ten, pro kterého se to bude délat, je puvodni majitel této firmy. Obzalovany E.
na to uvedl, Ze to netusil a Ze to vymysli jinak. Ing. V. mu na to fekl, Ze by z toho pro
obzalovaného E.a kaplo pado nebo néco pies pad’o, tak at’ si to zvazi. Obzalovany E. zopakoval,
ze to vymysli a napise pak tomu Tomasovi (pozn. obz. H.) n¢jaky ¢islo. V telefonnim hovoru dne
4. 12. 2014 pak obzalovany P. sdélil obzalovanému Ing. V., Ze se u n¢j zitra zastavi v kancelafi,
protoze tam potiebuje néco vyfidit s Tomasem ohledné toho auta. Dne 8. 12. 2014 obzalovani
Ing. V. a P. po telefonu hovotili o podrobnostech planované ,,transakce s autem®, kdy Ing. V.
sd¢luje, ze ma piipravené kupni smlouvy, délat Ze se to bude pfes novou spolec¢nost, a P. uvadi,
ze jesté hleda pocet ujetych kilometrd, na coz Ing. V. reaguje, ze mu Tomas fikal, Ze je to jesté
potfeba. Dne 10. 12. 2014 obzalovany P. sdéluje obzalovanému Ing. V., Ze se u néj zitra zastavi,
protoze Tomasovi doveze ty dokumenty. Dne 16. 12. 2014 obzalovany Ing. V. sdélil
obzalovanému P.i, ze Tomas uz to cel vyfidil a Zze mu fikal, Ze P. uz musi auto jen pfihlasit. Dne
18. 12. 2014 se obzalovany P. u obzalovaného Ing. V. ujistoval, zda je jiz auto kompletné
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vyfizeno, coz Ing. V. potvrdil s tim, ze Tomas se tomu nadstandardné vénoval a proto by si
zaslouzil odménu, udolal i advokata K., obzalovany P. pfislibil, ze se Tomasovi bude revansovat.
Dne 14. 1. 2015 pak obzalovany Ing. V. znovu pfipomnél obzalovanému P.i, Ze by m¢l Tomasovi
za to néco dat, tfeba desitku, coz P. piislibil. Dne 19. 1. 2015 sdé¢lil obzalovany P. obzalovanému
Ing. V., ze byl pravé u Lubose, nacez se opravi, ze u Tomase.

252.7 vyse uvedenych zaznamu telekomunikac¢niho provozu ma soud za prokazané, ze obzalovani
Ing. V. a P. se na navrh Ing. V. domluvili, Ze ackoliv jiz bylo pfedmétné vozidlo prodané a jeho
cena byla pfevedena bankovnim pfevodem, zkusi jesté zafidit fiktivni navysSeni pofizovaci ceny
vozidla za ucelem uplatnéni odpoctu na DPH. Dile je ze zaznamu telekomunika¢niho provozu
patrné, ze ve véci byl ¢inny rovnéz obzalovany H. (v odposlechu o ném obzalovany Ing. E.
hovofii jako o Tomasovi, pficemz jde o osobu, ktera pracuje ve stejné kancelafi jako Ing. V.), a
dale pak obzalovany Ing. E. (o kterém obzalovani Ing. V. a H. hovofi jako o Ejzovi), jehoz uloha
spocivala v zajisténi spolecnosti, ktera automobil formalné zakoupi a nasledné proda spolec¢nosti
Xxx s.r.0. Obzalovany Ing. E. zajistil za timto ucelem spole¢nost Xxx, s.r.o., jejimz jedinym
spole¢nikem a jednatelem byl Pavel L., nar. xxx. Nasledné byla jiz uzaviena kupni smlouva mezi
Vladimirem R. a spolecnosti Xxx s.r.o., na zakladé které puvodné tato spolecnost zakoupila
pfedmétné vozidlo za c¢astku 550.000,- K¢ stranami zrusena a byla uzaviena nova smlouva, ve
které v roli kupujictho nahradila spole¢nost Xxx s.r.0. ucelové nastréena spole¢nost Xxx, s.r.o.,
s tim, ze kupni cena ztstala ve vysi 550.000,- K¢. To je prokazovano mimo jiné samotnou
smlouvou, coby listinnym dukazem. Tuto smlouvu mél pfitom za spole¢nost Xxx, s.r.o. uzavfit
jeji jednatel Pavel L., ktery tak ale ve skutecnosti neucinil. Ve své vypovedi uvedl, ze si nikdy
zadné osobni vozidlo nekupoval, nevi o tom, Ze je uveden jako jednatel v néjaké spolecnosti a
v dobé uzavieni smlouvy byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Je proto zfejmé, ze Pavel L. byl
spole¢nikem a jednatelem spolec¢nosti Xxx, s.r.0. pouze formalné, materialné vsak zadnou ¢innost
v této spolec¢nosti nevykonaval a tuto fakticky ovladali jiné osoby. Mezi spole¢nostmi Xxx, s.r.0. a
spole¢nosti Xxx s.r.0. byla nasledn¢ uzaviena dals$i kupni smlouva, kterou spolecnost Xxx s.r.o.
zakoupila pfedmétné vozidlo za ¢astku ve vysi 1.248.720,- K¢, ktera ale nebyla fakticky zaplacena,
jak bylo dovozeno vyse. Spolec¢nost Xxx s.r.o0. uvedla pofizeni automobilu za ¢astku 1.248.720),-
K¢ jako zdanitelné plnéni na vstupu v danovém piiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice
prosince 2014, jak vyplyva z tohoto danového pfiznani, ¢imz doslo k neopravnénému navyseni
odpoctu DPH o ¢astku 216.720,- K¢, a tedy k vylakan{ vyhody na dani.

253.Trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1
trestnfho zakonfku spacha ten, kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni
zabezpecent, piispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na Grazové pojisténi, pojistné na
zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyldka vyhodu na
nckteré z téchto povinnych plateb. Vétsim rozsahem je pfitom ve smyslu § 138 trestniho
zakonfku tfeba rozumét ¢astku nejméne 100.000,- K¢. Obzalovani svym spole¢nym jednanim, tak
jak bylo popsano vyse, neopravnéné navysili odpocet na dani z pfidané hodnoty, a vylakali tak
vyhodu na dani v rozsahu 216.720,- K¢, tedy ve znacném rozsahu. Obzalovani pak svym
jednanim naplnili rovnéz kvalifikovanou skutkovou podstavu uvedenou v odst. 2 pism. a)
citovaného ustanoveni, nebot’ se uvedeného jednani dopustili spole¢né v poctu Ctyf osob, tedy
¢in spachali nejméné se dvéma osobami.

254.Soud dale zkoumal naplnéni subjektivni stranky trestného cinu a dospél na zakladé provedeného
dokazovani, ze u vSech obzalovanych, kterym je kladeno za vinu spachani pfedmétného skutku,
tedy u obzalovaného Ing. Petr E.a, Tomase H., Jiftho P. a Ing. Lubose V., byl dan ve vztahu
k vyse popsanému jednani pfimy umysl. Naplnéni subjektivni stranky je prokazovano zejména
zaznamy telekomunika¢niho provozu. Z téch vyplynulo, Ze obzalovany Ing. V. byl inicidtorem a
organizatorem pfedmétného jednani. Obzalovany P. vSak rovnéz jednal umyslné, kdyz je patrno,
s navthem obzalovaného Ing. V. souhlasil a dokonce prohlasil, Ze by byl rad, ,.kdyby to §lo*.
Obzalovany Ing. E. zajistil spolecnost tvofici meziclanek ve fakturacnim fetézci, a to pii védomi,
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k jakému ucelu takové jednani sméfuje a s cilem tohoto ucelu dosahnout. Obzalovany Tomas H.
pak sice vykonaval ve véci dkony z povéfeni obzalovaného Ing. V., rovnéz vSak musel znat
skute¢nou podstatu posuzovaného jednani, kdyz mimo jiné jednal s obzalovanym Ing. E.em o
zajisténi spolecnosti pro tzv. ,prefakutorovani. Ze zaznamu telekomunikacnfho provozu je pak
zfejmé, ze obzalovani se uvedeného jednani dopustili v imyslu se obohatit. Lze tak uzavfit, ze
obzalovani se dopustili posuzovaného jednani, ackoliv védéli, ze jim mohu porusit zijem
chranény trestnim zakonem, a tento zajem porusit chtéli, tedy jednali v umyslu pfimém.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané, ze obzalovani Ing. Petr E., Tomas H., Jif{ P.
a Ing. Lubos V. naplnili svym vyse popsanym jednanim vSechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1, 2 pism. a)
trestnfho zakoniku.

Dne 3. 12. 2019 podal obzalovany Jifi P. prostfednictvim svého obhdjce soudu navrh na
zastaveni trestnfho stthani s odivodnénim, Ze jeho trestni odpovédnost zanikla uplatnénim
ucinné litosti podle § 33 trestnfho zakoniku, nebot’ nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty
v plné vysi uhradil dne 9. 9. 2019. Soud se vsak s touto argumentaci neztotoznil. Pro aplikaci
ucinné litosti podle § 33 trestnfho zakoniku je totiz nutné, aby pachatel skodlivy nasledek napravil
dobrovolné¢, tedy bez donuceni vnéjsi okolnosti, jakou je zpravidla zahdjeni trestniho stthani.
K tomu v posuzovaném piipadé nedoslo, kdyz dan byla doplacena az bezmala tfi roky po
zahdjeni trestnfho stthani obzalovaného pro pfedmétny skutek (to bylo zahajeno dne
24.10. 2016). V takové situaci jiz nelze hovofit o ucinné litosti, kdyz doplaceni dané zcela zjevné
nebylo projevem vnitfniho vztahu obzalovaného ke spachanému ¢inu, tedy skute¢nou litosti, ale
pouze kalkulem vzhledem k probihajicimu trestnimu stihani.

Skutek pod bodem VIII. (,,B.*)

Ke skutku pod bodem VIII. byly soudem provedeny diukazy vyslechy obzalovanych, vyslechem
svedka, zaznamy telekomunika¢niho provozu a listinnymi dukazy.

Svédkyné Irena S. ve své vypovedi u hlavniho li¢eni konaného dne 6. 1. 2021 uvedla, Zze pana B.
zna, pracoval v pivovaru v Jincich, chodil si pajcovat od Ing. V. penize, byl jeho kamarad.
Pujcoval si dost casto, bylo to 50.000,-, 100.000,- az 200.000,- K¢. Nékteré pujcky byly splaceny,
nckteré ne. U pfedani pujcky pfitomna nikdy nebyla. Pfipravuje uvérové smlouvy, ale nepamatuje
si, jestli pfipravovala néjakou dvérovou smlouvu s manzeli B.i. Pani B. vidéla jen jednou, kdyz
byla u nich v kancelafi s panem B., ale nevi, ohledné ¢eho tam byla.

Dokazovani bylo u soudu doplnéno listinnymi dikazy. Zejména byly jako dukazy provedeny
zprava CSOB k bankovnimu G&tu spole¢nosti HV Finance, s.t.0., v&. vypisu z G&étu (na & 1.
2433-2434), ze kterého je patrné, ze spole¢nost HV Finance provedla dne 15. 3. 2019 platbu ve
vysi 800.000,- K¢ s uvedenim zpravy B. vypomoc; kopie spisu Méstského soudu v Praze, sp.
zn. 47 Cm 114/2014 ve véci navrhu na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu (na ¢. L
2469-2547), kdy zalobcem je GE Money Bank, a.s. a zalovanymi jsou spole¢nost YASINKO —
VELKOOBCHOD S NAPOJI, s.r.0., Vaclav B. a Dagmar B.; dals$i rozhodnuti v uvedené véci, a
to Sménecny platebni rozkaz vydany Méstskym soudem v Praze dne 27. 5. 2014, €. j. 47
Cm 114/2014 - 14, s doloZzkou pravni moci a vykonatelnosti (na ¢. 1. 2549), kterym byla
zalovanym ulozena povinnost uhradit zalobci spolecné a nerozdilne castku 896.242- K¢
s urokem, odménou a nihradou nakladt fizeni; Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11. 11. 2015, ¢&. j. 47 Cm 114/2014 -91 (na ¢. 1 2550-2552), kterym soud potvrdil platnost
vydaného sménecéného platebntho rozkazu; dale vypisy z katastru nemovitosti ze dne 19. 5.
2015 (na ¢. 1. 2600-2600); vypisy z katastru nemovitosti platné ke dni 9. 1. 2017 (na ¢. 1. 479-
483); oznameni soudniho exekutora o skonCeni exekuce ze dne 29. 5. 2019 (na ¢. 1. 6262), ze
které vyplyva, ze exekuce ve véci opravnéného MONETA Money Bank a povinnych Vaclav B. a
Dagmar B. je skoncena, nebot’” doslo k uplnému vymozeni pohledavky. Dale byly pfed soudem
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jako dukazy provedeny listiny zajisténé v kancelafi obzalovaného Ing. Lubose V., tj. kopie vyse
uvedeného Sménecéného platebniho rozkazu vydaného Méstskym soudem v Praze dne 27.
5. 2014, ¢. j. 47 Cm 114/2014 — 14 (na ¢. 1. 2554); kopie navrhu na vydani sméneéného
platebniho rozkazu ze dne 27. 5. 2014 ve véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp.
zn. 47 CmSm 114/2014; Smlouva o Gvéru zaviena dne 19. 3. 2015 mezi uvérujici
spolecnosti HV Finance, s.r.0. a uvérovanymi Dagmar B. a Vaclavem B. (na ¢. 1. 2559-
2560), ze které vyplyva, ze avérujici se zavazal poskytnout uvérovanym castku ve vysi 800.000,-
K¢, smluvni arok ¢inil 14 % roc¢né a sjednana byla 1 jednorazova smluvni odména ve vysi
10.000,- K¢; dale Potvrzeni o splaceni pohledavky podepsané Ing. Lubosem V. za
spole¢nost HV Finance, s.r.0. a svédkem Tomasem H.em, bez uvedeni data (na ¢. . 2561),
kde se uvadi, ze pohledavka ve vysi 810.000,- K¢ vcetné pfislusenstvi, ktera vznikla ze smlouvy o
uvéru ze dne 19. 3. 2015, byla dnesnim dnem zcela splacena; kopie notafského zapisu ¢. NZ
415/2015 sepsaného notafem Mgr. Vaclavem V. (na ¢. 1. 2562-2567), ktery obsahuje dohodu
se svolenim k vykonatelnosti notafského zapisu, kdy touto dohodou se Dagmar B. a Vaclav B.
zavazaly spolecnosti HV Finance, s.r.o. kzaplaceni zavazku ze smlouvy o uvéru ze dne
19. 3. 2015; kopie vlastni sménky ze dne 19. 3. 2015 vystavené Dagmar B. a avalované
Viaclavem B. pro zastavniho véfitele spoleCnosti HV Finance, s.r.o. znéjici na castku
810.000,- K& (na ¢. 1. 2568, original byl vracen); e-mailova komunikace mezi bankou
MONETA Money Bank a Vaclavem B. obsahujici vy¢isleni dluhu (na ¢. 1. 470). Dale byly
pfed soudem jako dukazy provedeny listiny zajisténé v kancelafi obzalovaného JUDr. M., t.
pfehled exekuéniho spisu sp. zn. 156 EX 1277/15 (na ¢. 1. 2569-2576) a dale samotny
exekuéni spis soudniho exekutora JUDr. Milana M., sp. zn. 156 EX 1277/2015 (na ¢. L
2577-2596). Dokazovani bylo dale doplnéno kopii z publikace Vzory podani a smluv
s vysvétlivkami, kterou u hlavniho li¢eni pfedloZil obZalovany JUDr. T. (na ¢. 1. 7374-7383).

260.V neposledni fad¢ bylo dokazovani pfed soudem doplnéno i vtomto bodé zaznamy
telekomunikacniho provozu.

261.Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich
souhrnu podle svého vnitintho pfesvédceni zalozené¢ho na peclivém uvazeni vSech okolnosti
piipadu v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu zakotvenou v § 2 odst. 6 trestniho fadu,
dospél soud k zavéru, ze vina obzalovanych Zzalovanym jednanim byla nade v$i pochybnost
prokazana.

262.Prabeh soudniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 47 Cm 114/2014, ve
véci zalobce GE Money Bank, a.s. a zalovanjch YASINKO — VELKOOBCHOD S NAPOII,
s.r.0. (dffve B. - VELKOOBCHOD S NAPOJI, s.r.0.), Vaclava B. a Dagmar B., je prokazovan
kopii predmétného soudniho spisu. Zejména je takto prokazano, ze Spolecnost GE Money Bank,
a.s. podala dne 4. 5. 2014 k Méstskému soudu v Praze navrh na vydani sménec¢ného platebniho
rozkazu proti Vaclavu B., Dagmar B. a spole¢nosti YASINKO — VELKOOBCHOD S NAPOJT,
s.r.0. (dffive B. — VELKOOBCHOD S NAPOJI, s.r.0.), a to z titulu sménky vlastni vystavené
spole¢nosti YASINKO — VELKOOBCHOD S NAPOJI, s.ro. a avalované obzalovanymi
Vaclavem B. a Dagmar B., znéjici na sménecnou sumu 896.242,- K¢. Obzalovany Vaclav B. ve
své vypovedi potvrdil, ze si u spolecnosti Moneta Money Bank (dfive GE Money Bank) vzal
spole¢né s manzelkou uvér, ktery ¢inil 800.000,- K¢. Tuto skute¢nost potvrdila ve své vypovedi
také obzalovana Dagmar B.. Dale ma soud z kopie soudniho spisu a z vypovédi obzalovaného
JUDr. Jaroslava T. za prokazané, ze v pfedmétném fizeni zastupoval obzalované Vaclava B. a
Dagmar B. jako advokat obzalovany JUDrx. Jaroslav T..

263.Ze zaznamu telekomunikac¢niho provozu ma soud za prokazané, ze obzalovany Ing. Lubos V.
opakované komunikoval ve véci soudnfho sporu manzeld B. a spole¢nosti GE Money Bank
s obzalovanym B. i s obzalovanym JUDr. T., pficemz vystupoval jakozto prostfednik mezi
obzalovanymi a koordinator pravnich kroku v fizeni. Dne 26. 2. 2015 pfislibil obzalovany Ing. V.
obzalovanému B., ze odménu obzalovaného JUDr. T. za zastupovani zahrne do pausalu 30.000,-
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K¢ mésicnée, ktery obzalovanému JUDr. T. plati.

264.7Ze zaznamu telekomunika¢niho provozu ma soud dale za prokazané, Zze procesni strategie
obzalovaného JUDr. T. v pfedmétném fizeni byla zdrzovani fizeni a oddalovani pravomocného
skonceni véci (viz napfiklad telefonni hovor ze dne 27. 1. 2015), coz potvrdil ve své vypovedi i
sam obzalovany JUDrz. T.. Dne 26. 2. 2015 se v telefonnim hovoru obzalovani Ing. V. a JUDr. T.
shodli, ze se musi obzalovany B. zbavit veskerého majetku, nebot’ v fizen{ to vypada bidné.
Nasledujici den tento postup obzalovany Ing. V. navrhl obzalovanému B., nacez si ujasnili, ze
uvedené jiz obzalovanému B. navrhoval obzalovany JUDr. T.. V témze hovoru pak obzalovany
Ing. V. navrhl obzalovanému B. konkrétni feseni, se kterym obzalovany B. vyjadfil souhlas, a sice
ze to udélaji prostfednictvim ,,ochranné exekuce®, k cemuz obzalovany Ing. V. vyuzije své
konexe u exekutord, pficemz obzalovany Ing. V. naznacil, Ze da pokyn obzalovanému JUDr. T.,
aby to pfipravil. Jest¢ téhoz dne obzalovany Ing. V. o dohodnutém postupu informoval
obzalovaného JUDr. T. a pozadal jej o pfipravu pujcky zajisténé notafskym zapisem, kterou
obzalovany B. nebude splacet, a tak na néj bude pfipravena exekuce, s ¢imz obzalovany JUDr. T.
vyjadfil souhlas, nasledné si obzalovani ujasnili, ze ptijde o castku 800.000,- K¢ prevedenou
najednou, obzalovany JUDr. T. piislibil pfipraveni smlouvy co nejdfive a obzalovany Ing. V.
uvedl, ze to domluvi u notafe V2.. Nasledné¢ dne 27. 2. 2015 si obzalovany Ing. V. vyzadal od
obzalovaného B. ¢islo jeho privatnitho dctu, a obzalovany B. mu jej po urgenci zaslal v SMS
zprave dne 16. 3. 2015.

265. Ze zaznamu telekomunikacniho provozu ma soud dale za prokazané, ze k podepsani smlouvy o
uvéru a notafského zapisu skutecné doslo dne 19. 3. 2015, coz vyplyva rovnéz z listinnych
dikazi, a sice z predmétné smlouvy o uvéru a pfedmétného notafského zapisu se svolenim
k pfimé vykonatelnosti. Uvedené pfitom podepsala rovnéz obzalovana B., ackoliv tato pfedtim
vyjadiila s takovym fesenim nesouhlas a nechala si ¢as na rozmyslenou, jak vyplyva ze zaznamu
hovoru obzalovaného B. s obZalovanym Ing. V. ze dne 2. 3. 2015. Ze nakonec s takovym
postupem souhlasila, vSak vyplyva nejen z listinnych dukazd, ale rovnéz ze zaznamu telefonniho
hovoru ze dne 19. 3. 2015, ve kterém obzalovany B. informuje obzalovaného Ing. V., Ze uz jede i
s manzelkou k notafi V2., kde uz ¢eka 1 obzalovany Ing. V..

266.Na zaklad¢ uvedené smlouvy pak obzalovany Ing. V. skute¢né¢ zaslal obzalovanému B.
dohodnutou ¢astku z uctu spole¢nosti HV Finance, s.r.o., jak vyplyva z vypisu z uctu této
spolec¢nosti a z telefonniho hovoru obzalovanych Ing. V. a B. ze dne 20. 3. 2015. Soud ma pfitom
za prokazané, ze se jednalo pouze o fiktivni pujcku. To vyplyva jednak z vyse uveden¢ho
skutkového déje, ktery poskytnuti pujcky pfedchazel, jednak z nedatovaného potvrzeni o splaceni
pohledavky podepsaného Ing. Lubosem V. za spolecnost HV Finance, s.r.o. a svédkem
Tomasem H., které bylo zajisténo v kancelafi obzalovaného Ing. V., a zejména pak ze zaznamu
telekomunikacniho provozu. Z téch je zfejmé, ze jiz dne 21.3. 2015 se obzalovany Ing. V.
informoval u obzalovaného B., kdy penize vybere a vrati mu je. Nasledn¢ dne 23. 3. 2015
informoval obzalovany B. obzalovaného Ing. V., ze jiz vybral prvni ¢ast a muaze ji obzalovanému
pfedat, pficemz ten odpovédel, ze staci ve stfedu. Dne 1. 4. 2015 se pak obzalovany Ing. V. u
obzalovaného B. ujist'oval, Ze mu obzalovany B. splati dalsich 300.000,- K¢. A nakonec dne
10. 4. 2015 obzalovany B. sdé¢lil obzalovanému Ing. V., Ze uz ma pfipravené i posledni finance,
procez si obzalovani domluvili schazku.

267.Ze zaznamu telekomunikac¢nfho provozu ma soud dale za prokazané, ze se dne 16. 4. 2015 seSel
obzalovany Ing. V. s obzalovanym JUDr. M., aby s nim projednal postup ve véci, tj. zahajeni tvz.
,»ochranné exekuce® (viz zaznam hovoru obzalovanych Ing. V. a B. ze dne 16. 4. 2015). Dne 17.
4. 2015 pak obzalovany Ing. V. sdélil obzalovanému B., Ze to exekutor pochopil, zpracuje to a
posle obzalovanému Ing. V., aby to mohl podat, av§ak obzalovany Ing. V. ujistil obzalovaného
B., Ze pocka, jak dopadne jeho vyjednavani ohledné uvéru a poda to teprve ve chvili, kdy bude
néco hrozit od GE Money Bank. Obzalovany JUDr. M. zaslal obzalovanému Ing. V. e-mailem
exekucni navrh s upozornénim, ze splatnost nastane az dne 19. 5. 2015, exekuéni navrh je tak
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mozné podat nejdfive 20. 5. 2015. Obzalovany Ing. V. vsak i pfes toto upozornéni podal
exekucni navrh pfedcasné, obzalovany JUDr. M. jej vsak umyslné neoznacil spravnym podacim
razitkem, protoze jinak by jej musel zamitnout, o cemz informoval telefonicky obzalovaného Ing.
V. dne 4. 5. 2015. Dne 28. 5. 2015 informoval obzalovany JUDr. M. obzalovaného Ing. V., ze je
ve véci B. nafizena exekuce, a zeptal se, zda jde o exekuci k vymozeni nebo jen k ochrané.
Obzalovany Ing. V. mu odpovédél, ze jde o exekuci k ochrané, na coz obzalovany JUDr. M.
reagoval tak, Ze by se mély bloknout vS§echny nemovitosti a dat zastavni prava, s ¢imz obzalovany
Ing. V. vyjadiil souhlas a dodal, ze to nespécha. Nasledujici den 29. 5. 2015 pak obzalovany Ing.
V. sdé¢lil obzalovanému B., Ze exekuce je pfipravena, nacez se oba obzalovani dohodli, ze jesté
pockaji z divodu Zadosti o uvér. Daldi jednani obzalovanych ve véci bylo zmafeno zasahem
policejniho organu, ke kterému doslo dne 16. 6. 2015.

268.Pokud jde o roli jednotlivych obzalovanych, ma soud za prokazané, ze iniciatorem a

organizatorem vyse popsaného jednani byl obzalovany Ing. V.. Ten k véci nevypovidal, ale ve
svém pisemném vyjadfeni zalozeném do spisu svou vinu popiel a uvedl, Ze pijcka obzalovanym
B. byla skute¢na. S tim se vSak soud neztotoznil. Naopak, jak je uvedeno vyse, ma soud za
prokazané, ze tato pujcka byla toliko fiktivni. Aktivni role obzalovaného Ing. V. je pak
prokazovana zaznamy telekomunikacniho provozu, ze kterych je patrné, ze to byl prave
obzalovany Ing. V., kdo c¢innost ostatnich obzalovanych fidil a organizoval, a to s umyslem
zabranit uspokojeni pohledavky spolecnosti GE Money Bank a.s.

269.Roli obzalované¢ho JUDrx. T. nelze hodnotit toliko jako prosté poskytovani pravnich sluzeb bez

znalosti  skutecné podstaty veéci. Naopak je 2z dokazovani provedeného zaznamy
telekomunikacnitho provozu zfejmé, Ze obzalovany T. od pocatku s obzalovanym Ing. V.
konzultoval postup za ucelem zabranéni uspokojeni pohledavky spolecnosti GE Money Bank
a.s., a za timto ucelem v zastoupeni obzalovanych B. a B. protahoval civilni fizeni u Méstského
soudu v Praze vedené pod sp. zn. 47 Cm 114/2014 a vypracoval smlouvu o avéru za ucelem
vytvofeni zdani existence zavazku.

270.Role obzalovaného JUDr. M. spocivala ve vedeni exekuce za tucelem ochrany majetku

271.

obzalovanych B. a B.. Obzalovany JUDr. M. si byl pfitom védom skutecnému ucelu exekuce,
kdyz sam zpracoval exekucni navrh, zaslal jej obzalovanému Ing. V. a nasledné jej opatfil
pozménénym podacim razitkem, pficemz v telefonickém hovoru ze dne 19.4.2015 v 10:34 hodin
instruuje obzalovaného Ing. V., ze doba splatnosti zavazku nastane az 19.5.2015 a tudiz, at’ navrh
poda nejdfive 20.5.2015. Obzalovany Ing. V. pfitom obzalovanému JUDr. M. na jeho vlastni
otazku odpovedél, Ze jde pouze o exekuci pouze k ochrané (tj. k ochrané majetku obzalovanych
B. a B. pfed uspokojenim pohledavky spole¢nosti GE Money Bank a.s.). Jako nepfimy dukaz pak
slouzi rovnéz zaznam telefonnitho hovoru ze dne 11. 5. 2015, ve kterém obzalovany Ing. V.
pozadal obzalovaného JUDt. M. o spolupraci s osobou jménem Petr J., na coz obzalovany JUDr.
M. zareagoval odmitave, kdyz uvedl, ze nic nenadéla s tim, pokud k nému J. poda navrh na
exekuci, ale ze s nim rozhodné odmita délat jakykoliv ksefty, fesit s nim jakykoliv véci a délat
s nim néjaké mimoradnosti nebo néco takovyho, protoze to je nebezpecny clovék. Téhoz dne
pak toto stanovisko obzalovaného JUDzt. M. tlumocil obzalovany Ing. V. osob¢ jménem Petr J. a
uvedl, Ze obzalovany JUDr. M. nebude s J. délat zadné kaskadérstiny, nic, jako co déla s nim,
nacez piislibil J., ze bude-li néco potiebovat, udéla to obzalovany Ing. V. pfes sebe.

Obzalovany JUDr. M. se vyse popsaného jednani dopustil v postaveni ufedni osoby ve smyslu §
121 odst. 1 pism. f) trestnfho zdkoniku. Svym jednanim obzalovany JUDr. M. porusil vicero
ustanoveni zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéni fid, kdyz zneuzil ucel exekuce. Zejména
obzalovany nevykonaval svou ¢innost nezavisle a svédomité, jak uklada § 2 exekuéniho fadu,
kdyZ postupoval pfi vedeni exekucnifho fizeni na zakladé pokynti obzalovaného Ing. V.. Daile
obzalovany porusil ustanoveni § 46 exekucniho fadu, podle kterého exekutor postupuje v exekuci
rychle a ucelné, pfi tom dba ochrany prav ucastnika fizeni i tfetich osob. Dale obzalovany porusil
ustanoveni § 66 odst. 1 exekucnfho fadu, podle kterého muze exekutor zajistit nemovité véci jen

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Martina Horakova



118 10T 15/2018

tehdy, je-li to ucelné a je-li zde obava z jejich poskozeni nebo ztraty. Na tomto misté lze
zopakovat to, co jiz soud uvedl v odiivodnéni skutku pod bodem IV. tohoto rozsudku, a sice ze
obzalovany JUDr. M. svym jednanim mimofadné zavaznou mérou ohrozil diavéru vefejnosti
v justici v $irsim slova smyslu a vrhl Spatné svétlo na ¢innost ostatnich soudnich exekutoru, ktefi
svou praci vykonavaji poctivé a v souladu se zakonem.

272. Ackoliv to byl obzalovany Ing. V., kdo plan na zamezeni uspokojeni pohledavky spolecnosti GE
Money Bank za ucelem ochrany majetku obzalovanych B. a B. vymyslel, podileli se na ném
obzalovani B. a B. rovnéz aktivné a pfi védomi pravé podstaty svého jednani. Vyssi miru zavinéni
lze pfiic¢ist obzalovanému B., ktery byl jiz od pocatku s celym planem sezndmen obzalovanym Ing.
V. a s jeho navrhem souhlasil. Obzalovana B. jednala ovSem rovnéz s védomim pravé podstaty
svého jednani. Nejprve vyjadfila s planem nesouhlas, avsak nasledné svolila. Obzalovan{ B. a B.
pak spolecné podepsali smlouvu o uvéru, kterou mél byt vytvofen toliko dojem existence
pohledavky obzalovaného Ing. V., a rovnéz notafsky zapis se svolenim k pfimé vykonatelnosti.

273. Precin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 1 pism. d) spacha ten, kdo, byt i jen c¢astecné, zmaif
uspokojeni svého véfitele tim, ze pfedstira nebo uzna neexistujici pravo nebo zavazek.
Kvalifikovanou skutkovou podstatu zakotvenou v odst. 3 pism. a) citovaného ustanoveni pak
naplni ten, kdo takovym ¢inem zpusobi znacnou skodu.

274.Soud ma za prokazané, ze obzalovany B. a obzalovana B. fingovali uvér ve vysi 800.000,- K¢,
ktery jim mél poskytnout obzalovany Ing. V., aby spole¢nosti GE Money Bank a.s. znemoznili
uspokojeni jejich pohledavky, tedy pfedstirali neexistujici zavazek, aby zmafili uspokojeni svého
vétitele, a tim zpusobili tomuto véfiteli skodu ve vysi 1.033.200,- K¢, tedy skodu dosahujici ¢astky
nejméné 1.000.000,- K¢, tedy znacnou skodu, pficemz k dokonani c¢inu nedoslo. Obzalovany
JUDr. T. poskytl obzalovanym B. a B. pravni pomoc s védomim pravé podstaty véci, ¢imz jim
vyse uvedené jednani usnadnil. Obzalovany JUDr. M. ze svého postaveni soudniho exekutora
vedl ucelove exekuci, ¢imz obzalovanym B. a B. usnadnil vyse uvedené jednani. Obzalovany Ing.
V. pak celé jednani zosnoval a fidil.

275. Obzalovani Vaclav B. a Dagmar B. svym jednanim naplnili véechny znaky skutkové podstaty
pfecinu poskozeni véefitele § 222 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.
Obzalovany Ing. Lubo$ V. svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty pfecinu
poskozeni véfitele § 222 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu
podle § 21 odst. 1 trestniho zadkoniku ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku. Obzalovani JUDr. Milan M. a JUDrx. Jaroslav T. svym jednanim naplnili
vsechny znaky skutkové podstaty pfecinu poskozeni véfitele § 222 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism.
a) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku ve formé pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku.

276. Zloc¢in zneuziti pravomoci tfedn{ osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku spacha
ufedni osoba, kterd v umyslu zpusobit jinému skodu nebo jinou zavaznou ujmu anebo opatfit
sobé nebo jinému neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim
jinému pravnimu predpisu. Kvalifikovanou skutkovou podstatu zakotvenou v odst. 2 pism. f)
citovaného ustanoveni pak naplni ten, kdo takovym cinem opatii sobé nebo jinému znacny
prospéch.

277.Soud ma za prokazané, ze obzalovany JUDr. Milan M. v amyslu znemoznit uspokojeni
pohledavky spole¢nosti GE Money Bank a.s., a ochranit tak majetek obzalovanych Vaclava B. a
Dagmar B., tedy v umyslu zpusobit jinému $kodu a opatfit jinému neopravnény prospéch, kdy
mélo byt o prospéch ve vysi 1.033.200,- K¢, tedy o prospéch dosahujici castky nejméné
1.000.000,- K¢, tedy o znaény prospéch, zneuzil exekuéni fizeni a jeho ucel, ¢imz porusil
ustanoveni § 2 odst. 1, 2, § 46 odst. 1, § 58 odst. 1 a § 66 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti, tedy vykonaval svou pravomoc zpisobem odporujicim jinému
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pravnimu pfedpisu. Obzalovany Ing. Lubos V. pak ve vztahu k tomuto jednani daval
obzalovanému JUDr. Milanu M. pokyny a koordinoval jeho cinnost s ¢innosti ostatnich
obzalovanych.

278.Obzalovany tak svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) trestnfho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku. Obzalovany Ing. V. pak svym jednanim naplnil
vsechny znaky skutkové podstaty zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a)
trestniho zakonfku, ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

Skutek pod bodem IX. (,,zbrané*)

279.Ke skutku pod bodem IX. byly soudem provedeny diikazy vyslechem obzalovaného Ing. Lubose
V., vyslechy svédku a listinnymi dukazy.

280. Jako svédci byli pfed soudem k tomuto skutku slySeni Jaroslav S., Véra V. a Irena S..

281.Svédek Jaroslav S. ve své vypovédi u hlavniho liceni konaného dne 18. 11. 2019 uvedl, Ze Ing.
V. potkal pfes znamého pfed 5 az 7 lety. Mél u Ing. V. historické zbrané, jedna byla historicka
stara brokovnice a ta druha byla winchestrovka. Dohodli se, ze Ing. V. sezene kupce. Ing. V. je
zamkl do sejfu a pak svédek dostal dopis, Zze zbrané jsou zabavené, aby se dostavil. Nevi, jak
dlouho je u néj mél. Ing. V. jej o kupci neinformoval. Svédek disponoval zbrojnim prikazem,
zbrané jiz ale nevlastni, prodal je asi pfed dvéma lety. Ing. V. nikdy se zbranémi nevidél, jen od
znamého veédel, Ze je vasnivy myslivec. Ing. V. neprojevil zajem, Ze by si zbran¢ sam koupil. Nevi
o tom, ze by Ing. V. vlastnil né¢jaké zbrané.

282.Svédkyné Véra V. ve své vypovedi u hlavniho liceni konaného dne 23. 10. 2019 uvedla, ze v
roce 2015 se synem nebydlela. Vi, ze vlastni zbrojni prikaz. N¢jaké zbrané mél, ale ona se jich
boji, tak o tom nemad ani pfehled. U syna zadné zbrané nevidéla, jen u manzela. Manzel zemfel
xxx, zbran¢ mél jen na chalupé, urcité tak Ctyfi zbrane, nemél asi zbrojn{ prikaz. Jedna byla na
kuchynské lince, jednu manzel dostal k narozeninam, dvé byly na sténé. Néjaka méla byt
znehodnocena, mél k tomu néjakou cedulku. Nikdy z nich nevystfelil. Kdyz nasla zbran na té
kuchyniské lince, po nékolikatém zavolani pak syn (obz. Ing. V.) piijel, ona mu vée dala. Rekl, Ze
to nckam odevzda, snad nékam na policii, on to také moc nechtél. Stielivo k tomu viubec zadné
nebylo.

283. Svédkyné Irena S. ve své vypovédi u hlavniho liceni konaného dne 6. 1. 2021 uvedla, ze Ing. V.
zemfel otec a zbyly po ném zbrané. Jeho matka je nechtéla doma mit a chtéla, aby si je odvezl,
protoze ma zbrojni prukaz. Svédkyné ohledné toho volala na oddéleni zbrani, mysli si, Ze to byla
Soukalova ulice na Praze 4. Tam fekli, Zze si zbran¢ vezmou, ale zrovna byla zbranova amnestie,
tak na to nepospichali. Volala ji ohledné¢ toho 1 matka Ing. V. s tim, jestli by si Ing. V. mohl ty
zbran¢ odvézt. Uz byl domluveny né¢jaky termin na to odevzdani, pak Ing. V. vzali do vazby.
Nevi, o kolik zbran{ se jednalo, byly to néjaké staré lovecké historické zbrané. Zbrané byly u jeho
rodict doma, pak si je Ing. V. pfevezl k sobé domu. Jeho rodice tehdy bydleli na xxx a Ing. V.,
tak si je pak odvazel z té xxx od své matky.

284. Dokazovan{ bylo u soudu doplnéno listinnymi dikazy. Jako dukaz byly provedeny zejména
vypis legalné drZenych zbrani Ing. Lubose V. platny ke dni 13. 6. 2016 a ke dni 4. 8. 2015
(na ¢. 1. 3050 a 3065), ze kterych je patrné, ze Ing. V. legaln¢ drzel celkem pét zbrani; odborné
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, vypracované odborem kriminalistické
techniky a expertiz KR Policie HI. m. Prahy dne 20. 7. 2015 (na ¢&. 1. 3055-3060), jeho?
pfedmétem je zkoumani Sesti nelegalné drzenych stfelnych zbrani a vojenské vybusky s
roznécovacem zajisténych u Ing. Lubose V.; vyjadfeni odboru sluZby pro zbrané a
bezpe&nosti material Policie CR ze dne 3. 9. 2015 (na ¢&. 1. 3064); vypis legalné drienych
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zbrani Jaroslava S. platny ke dni 4. 8. 2015 (na ¢. 1. 3066-3067), vypis legalné drZenych
zbrani Markéty S. platny ke dni 20. 10. 2017 (na ¢. 1. 3073).

Po takto provedeném dokazovani, kdy soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé 1 v jejich
souhrnu podle svého vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnost
piipadu v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazu zakotvenou v § 2 odst. 6 trestniho fadu,
dospél soud k zavéru, ze vina obzalovaného Zalovanym jednanim byla nade v§i pochybnost
prokazana.

Pii domovni prohlidce provedené dne 17. 6. 2015 v misté bydlisté obzalovaného Ing. Lubose V.
v rodinném dom¢ na adrese xxx, byly nalezeny a zajistény zbrané, a to mimo jiné:

- samonabijeci pistole zn. CZ, ra%e 9 mm Luger, vyrobni &islo J4187, véetné dvou
naplnénych zasobniki, ktera se nachazela trezoru ve sklepé,

- lovecka puska — brokova dvojka znacky IJ, raZze 12-12/70, vyrobni &islo: B11734,
ktera se nachazela trezoru ve sklepe¢,

- vojenska opakovaci puska znac¢ky Mannlicher, raZe 8x56R, vyrobni Cislo: C7828,
ktera byla zavésena pod stropem ve vstupni hale,

- kulovy dvojacek, raze 22LR/9 mm Flobert, vyrobni & 824, ktery byl zavésen pod
stropem ve vstupni hale,

- specialni vojensky imitacni prostfedek, vybuska V-5b vcetné iniciatoru — tfeciho
zapalovaCe TZ-M3, ktery se nachazel v trezoru ve sklepé.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, ze dne 20. 7. 2015 vyplyva, ze
uvedend samonabijeci pistole zn. CZ je stielby schopna, loveckd puska — brokovi dvojka znacky IJ je i
pies poskozeni stielby schopna, vojenskd opakovaci puska znacky Mannlicher neni strelby schopna, ale
neni znehodnocena pfedepsanym zplsobem a kulovy dvojiiek, rige 221.R/9 mm Flobert je stielby
schopny. V ptipadé specidlnibo vojenského imitainibo prostiedkn, vybusky 17-5b, pak bylo zjisténo, ze
nedoslo k dodatecnému zasahu do jeho konstrukce.

Zaroven vsechny uvedené stfelné zbrané podléhaiji registraci dle zakona a lze je drzet a nabyvat
jen na zakladé opravnéni, tj. zbrojniho prukazu. V piipad¢ specidlnibo vojenského imitainibo prostiedkn,
vybusky 17-5b, se pak jedna o vojensky prostfedek fazeny do kategorie zakazanych zbrani a stfeliva,
které je zakazano nabyvat a drzet.

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o
zbranich), je osoba, ktera nabyde vlastnictvi mimo jiné ke zbrani kategorie A (zakazané zbrané a
stfelivo), B (zbrané podléhajici povoleni) nebo C (zbran¢ podléhajici ohlaseni), na kterou nema
vydan prukaz zbrané, povinna tuto skutecnost oznamit piislusnému dtvaru policie do 10
pracovnich dnia. Nasledné je za pfedpokladu, ze ma doty¢éna osoba k takové zbrani opravnéni,
tato zbran pifslusnym utvarem policie zaregistrovana podle ustanoveni § 41 zakona o zbranich.
Dale podle ustanoveni § 9 odst. 1 plati, ze zbran kategorie A je zakazano nabyvat do vlastnictvi a
drzet. Podle citované zakonné upravy tak meél obzalovany Ing. Lubos$ V. povinnost oznamit
pifslusnému policejnimu dtvaru nabyti vyse uvedenych stfelnych zbrani. Obzalovany tuto
zakonnou povinnost nesplnil, kdyz nabyti uvedenych zbrani piislusnému utvaru policie
neoznamil a zbrané si ponechal. Specidini vojensky imitaini prostiedek, vybusku 17-5b, pak obzalovany
nabyt do vlastnictvi a pfechovavat bez udélené vyjimky vubec nesmel. Z vypisu z evidence
legalné drzenych zbrani pfitom soud zjistil, ze obzalovany Ing. Lubos V. byl drzitelem zbrojniho
prukazu a také legalnim drzitelem celkem péti zbrani odlisnych od zbrani zajisténych. Povinnost
vyplyvajicich ze zakona o zbranich si tak musel byt véedom.

290.Sam obzalovany Ing. Lubos V. pfed soudem ani v piipravném fizeni k véci nevypovidal. Pouze

ve svém pisemném vyjadien{ predlozeném u hlavniho liceni dne 22. 10. 2019 uved]l, ze se ni¢eho
nedopustil. Jeho matka jej pozadala, aby se postaral o zbrané z dédictvi po otci. Ty si vyzved! a
v zakonné lhit¢ je nestihl odevzdat pouze proto, ze byl v mezidobi zadrzen. Obdobné skutkovy
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déj popsaly ve svych svédeckych vypovédich také matka obzalovaného pani Véra V. a asistentka
obzalovaného pani Irena S..

Soud vyse uvedenému popisu skutkového déje neuvéfil. Zejména by bylo krajné nelogické, aby
obzalovany Ing. V., pokud by skutecné mél v umyslu zbran¢ odevzdat, povésil dvé z nich pod
strop do vstupni haly svého domu. Takové jednani naopak svédci o umyslu obzalovaného si
zbrané ponechat. K zadrzeni obzalovaného navic doslo az dne 16. 6. 2015, tedy celych 14 mésict
po smrti otce obzalovaného pana Jindficha V.. Takova doba by pak podle nazoru soudu musela
byt vice nez dostate¢na k odevzdani pfedmétnych zbrani, paklize by obzalovany Ing. V. m¢l
skute¢né v umyslu s nimi takto nalozit. Samotné svédecké vypovedi matky obzalovaného pani
Véry V. a asistentky obzalovaného pani Ireny S. navic soud hodnot{ jako nepfili§ pfesvédcivé, a
to 1 s ohledem na blizky vztah obou svédkyn a obzalovaného V.. Tyto vypovédi jsou navic
vzajemné rozporné, kdyz Véra V. vypovédéla, ze zbrané po Jindfichu V. se nachazeli na chaté,
zatimco podle Ireny S. si je obzalovany Ing. V. odvezl z bytu své matky Véry V. na prazskych
Vinohradech. Nad ramec uvedeného soud dodava, ze pochybnosti lze mit i o tom, zda véechny
zajisténé zbrané skutecné pochazeli z pozustalosti po otci obzalovaného. Svédkyné Véra V. totiz
uvedla, Ze se jednalo ,urcité tak o Ctyfi zbrané®, z ¢ehoz ,,jedna byla na kuchynské lince, jednu
dostal k narozeninam, dvé byly na stén¢“. Kde se vzala pata zbran, tedy neni jasné, stejné jako
odkud pochazi specialni vojensky imita¢ni prostfedek — vybuska V-5b. Tyto skutecnosti
nevyplyvaji ani z vypovédi svédkyné Ireny S., ktera uvedla, Ze se jednalo o ,,né¢jaké staré lovecké
historické zbrané*. Re¢ené pak plati i o zajisténé munici do samonabijeci pistole zn. CZ, kdyz
svedkyné Véra V. uvedla, ze ,,stfelivo k tomu vibec zadné nebylo.*

292. Pro uplnost je nutné dodat, ze vedle vyse uvedenych zbrani byly dale pfi prohlidce jinych prostor

provedené dne 17. 6. 2015 v kancelafi obzalovaného Ing. Lubose V. zajistény dalsi dvé zbrané, a
sice brokovnice, model 1]-58M a malorigka s optikon, (. ramu 57144, pficemz obé tyto zbrané jsou
podle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi balistika, ze dne 20. 7. 2015 zptsobilé
stfelby. Nasledné bylo zjisténo, ze obé tyto zbrané jsou ve vlastnictvi pana Jaroslava S.a, nar. xxx,
ktery tuto skutec¢nost potvrdil 1 ve své svédecké vypovédi. Jaroslav S. tyto zbrané pouze docasné
pfenechal obzalovanému Ing. V. za ucelem vyhledani kupce. Obzalovany proto neni pro
neopravnéné drzeni téchto dvou zbrani trestné stthan, jakkoliv takové nakladani se zbranémi neni
v souladu se zakonem.

293.Na zakladé provedeného dokazovani ma soud skutkovy d¢j za prokazany tak, jak je popsany ve

skutkové vete ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

294. Objektem (chranénym zajmem) trestného ¢inu nedovolené ozbrojovani je zajem spolec¢nosti na

bezpecnosti lidi proti moznému ohrozen{ jejich zivota a zdravi vyplyvajicimu z nekontrolovaného
drzeni, noSeni nebo vyroby stfelnych zbrani, jejich hlavnich ¢asti nebo dila, stfeliva a vybusnin.
Jedna se o tzv. ohrozovaci delikt, tedy poruseni chranéného zajmu se nepfedpoklada a naopak
postacuje toliko jeho ohrozeni. Vyse popsanym jednanim obzalovaného byla tedy objektivni
stranka tohoto trestného c¢inu bezpochyby naplnéna. Naplnéna pak byla i subjektivni stranka
trestného c¢inu, kdyz obzalovany V. jednal umyslné, nebot’, jak bylo vySe dovozeno, védél, ze
svym jednanim ohrozi zdjem chranény trestnim zakonem a s takovym ohrozenim byl minimalné
srozumen.

295.Na zaklad¢ provedeného dokazovani ma soud za to, ze obzalovany Ing. Lubos V. naplnil svym

shora popsanym jednani vsechny znaky skutkové podstaty pfecinu nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 3 pism. b), kdyz si bez povoleni opatfoval zbrané.

Oduvodnéni uloZenych trestu

296.Soud se zabyval spolecenskou Skodlivosti jednani obzalovanych, kdy v daném pfipadé je zcela

nepostacujici uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu nez podle trestniho
zakoniku.
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Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z ustanoveni § 38 a § 39 trestntho zakoniku.
Soud piihlédl jak k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, tak i k poméram
obzalovanych, jejich dosavadnimu zptisobu zivota a moznosti jejich napravy. Dale vzal v tvahu
chovani obzalovanych po ¢inu a jejich postoj ke spachanym trestnym ¢inum v trestnim fizeni.

Pokud jde o pfedchozi odsouzeni obzalovanych, plati ve vztahu k obzalovanym Ing. Jaroslave D.,
Ing. Petru E.ovi, JUDr. Milanu M. a Vaclavu O., ze se na n¢ hledi, jako by nebyli odsouzeni. Ve
vztahu k ostatnim obzalovanym pak plati, Ze odsouzeni nebyli.

Obzalovanému Vaclavu B. je ukladan trest za pokus pfecinu poskozeni véfitele podle § 21
odst. 1 trestniho zakoniku k § 222 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) trestnitho zakoniku, pficemz
zakonem stanovena sazba trestu odnéti svobody je v tomto pfipadé Sest mésict az pét let. Ve
prospéch obzalovaného hovofi skutecnost, ze nebyl hlavnim hybatelem trestné cinnosti, na
druhou stranu tato byla vykonavana v jeho prospéch a obzalovany ve véci aktivné komunikoval
s ostatnimi spoluobzalovanymi, zejména pak pusobil na obzalovanou Dagmar B., ktera nejprve
vyjadfila s planem posuzovaného jednani nesouhlas. Dale je nutné pfihlédnout ke skutecnosti, ze
obzalovany se k ¢inu nedoznal. Ve prospéch obzalovaného vsak hovoii, Ze nebyl dosud soudné
trestan. Po takto provedené uvaze dospél soud k zavéru, ze v daném piipadé postaci ulozeni
vychovného trestu. Tento byl obzalovanému vyméfen jest¢ hluboko v dolni poloviné shora
uvedené zakonné trestni sazby, tedy v trvani osmnacti mésict, jehoz vykon podminéné odlozil na
zkuSebni dobu v trvani tff let, kdy ma soud za to, Ze tato doba je dostatecné dlouha na to, aby
obzalovany svym dal$im chovanim a jednanim prokazal, ze nenf na mist¢ v jeho pifpadé nafizeni
samotného vykonu trestu odnéti svobody.

Obzalované Dagmar B. je ukladan trest za pokus pfecinu poskozeni véfitele podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku k § 222 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku, pfi¢emz zakonem
stanovena sazba trestu odnéti svobody je v tomto piipade Sest mesicu az pét let. Ve prospéch
obzalované hovofii skutecnost, ze nebyla hlavnim hybatelem trestné ¢innosti a s posuzovanou
trestnou ¢innost{ vyjadfila nejprve nesouhlas, sviij nazor zménila az poté, kdy byla pfesvédcovana
obzalovanym Vaclavem B.. Je nutné piihlédnout ke skute¢nosti, ze obzalovana se k ¢inu zcela
nedoznala, avsak s odstupem doby projevila nad svym jednanim litost. Ve prospéch obzalované
dale hovoti, ze nebyla dosud soudné trestana. Po takto provedené tvaze dospél soud k zavéru, ze
v daném pfipadé splni pozadovany ucel jesté vychovny trest odnéti svobody, ktery byl
obzalované vymeéfen hluboko pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy v trvani deseti
mésica, jehoz vykon ji byl podminén¢ odlozen na kratkou zkusebni dobu v trvani osmnacti
mésica, kdy ma za to, ze tato doba je v jejim pifpad¢ dostatecné dlouhd na to, aby obzalovana
svym dal$im chovanim a jednanim prokazala, ze neni na mist¢ a nevyhnutelnym pro napravu
samotny vykon trestu odnéti svobody.

Obzalovanému Janu C. je uklidan trest za pokus zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 trestniho
zakonfku k § 209 odst. 1, 4 pism. a) trestniho zakoniku, pficemz zakonem stanovena sazba trestu
odnéti svobody je v tomto pfipadé dvé 1éta az osm let. Po zvazeni zavaznosti posuzovaného
trestného ¢inu a poméram obzalovaného, ktery nebyl dosud soudné trestan, na druhé strané po
piihlédnuti ke skutecnosti, ze v jeho piipad¢ nelze konstatovat polehcujici okolnost spocivajici
v doznani, projevené litosti, dospé¢l soud k zavéru, ze postaci uloZzeni trestu v dolni poloviné
trestni sazby, pfi¢emz jes$té postaci ulozeni vychovného trestu odnéti svobody. Po takto
provedené uvaze ulozil soud obzalovanému trest odnéti svobody vyméfeny pii spodni hranici
zakonné trestni sazby, tedy v trvani tif let, jehoz vykon podminéné odlozil na piiméfene delsi
zkusebni dobu v trvani ¢tyf let, kdy ma za to, ze tato doba je dostate¢né dlouha na to, aby
obzalovany svym chovanim prokazal, Ze nafizeni samotného vykonu trestu odnéti svobody neni
v jeho piipadé nevyhnutelnym. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany se snazil umyslnym trestnym
¢inem ziskat majetkovy prospéch, je vhodné ulozit zaroven trest penézity. Tento byl po
pifihlédnuti k jeho majetkovym pomérim ulozen v pfiméfené vysi a to ve vysi 200.000,- K¢,
vymétenému jako 200 dennich sazeb, kdy jedna sazba cini ¢astku 1.000,- Ke.
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302. Obzalované Ing. Jaroslavé D. je ukladan trest za vice trestnych ¢ina a to za zlocin zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) trestnfho zakoniku ve
formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, za pfecin pfijeti tplatku podle § 331
odst. 1 alinea 1 trestnfho zakoniku, za pfecin poskozen{ véfitele podle § 222 odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. a), b) trestnfho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku,
a za zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 3, 4 pism. a) trestniho zakoniku, tedy jako trest uhrnny
ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zdkoniku. Vyméfen byl podle ustanoveni vztahujictho se na cin
nejpfisnéji trestny, kdy timto je v posuzovaném piipadé zlocin zneuziti pravomoci tfedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) trestnitho zdkoniku, pficemz zakonem stanovena
sazba trestu odnéti svobody je v tomto pfipadé 3 1éta az 10 let. Pfi ukladani trestu soud pfihlédl
k mife zapojeni obzalované do trestné ¢innosti, jejtho rozsahu a vyse zpusobené Skody, dale ke
skutecnosti, ze se zalovaného jednani dopustila jako reprezentant statni moci a v neposledni fadé
ke skutecnosti, ze se k trestné c¢innosti nedoznala, neprojevila nad svym jednanim litost ci
jakoukoli sebereflexi. Na druhé strané soud pifihlédl k tomu, Ze se na ni v soucasné dobé hledi,
jako na soudné netrestanou. Po zvazeni vsech téchto skutecnosti, dospél soud k zavéru, ze
v daném pifpad¢ je na misté jiz klast veétsi duraz na represivni stranku trestu a ulozil ji trest
nepodminény. Tento byl vyméfen na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy v délce tif
let. Pro vykon tohoto trestu byla obzalovana v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku zafazena do véznice s ostrahou, nebot’ pro jeji zafazeni do pfisnéjstho typu véznice
nebyly splnény podminky. Soud déle ulozil obzalované zaroven penczity trest, nebot’ obzalovana
umyslnou trestnou ¢innost vykonavala za ucelem ziskani majetkového prospéchu. Po piihlédnuti
k pfitézujicim okolnostem a k jejim majetkovym pomériam ji byl tento trest vysloven v jiz
citelnéjsi vymeéfe a to ve vysi 1.000.000,- K¢, vyméfeného jako 200 dennich sazeb, s denni sazbou
ve vysi 5.000,- K¢. Dale vzhledem k tomu, Ze se obzalovana vSech trestnych ¢inu, kterymi je vina,
dopustila v postaven{ spravkyné zavodu v exekuci a tuto funkci vykonavala jakozto insolvencni
spravkyné, povazuje soud za vhodné ulozeni trestu zakazu této souvisejici ¢innosti, spocivajici
v zakazu vykonu funkce insolvenéni spravkyné, statutarniho organu v obchodnich spolecnostech,
likvidatorky a spravkyné podniku na pfiméfené dlouhou dobu v trvani péti let. Soud ma za to, Ze
tyto tresty ve svém souhrnu splnf pozadovany ucel a povedou k napraveé obzalované.

303. Obzalovanému Vladimiru D2. je rovnéz ukladan trest za vice trestnych ¢ind a to za pokus
zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 209 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism.
a) trestnfho zakoniku, za zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) trestnitho
zakonfku, a za pfecin poskozeni vétitele podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestnitho
zakonfku, tedy trest dhrnny dle ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Vyméfeny je podle
ustanoveni vztahujictho se na ¢in nejpiisnéji trestny, kdy timto je v posuzovaném pfipadé zlocin
podvodu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku k § 209 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism.
a) trestniho zakoniku, pficemz zdkonem stanovena sazba trestu odnéti svobody je v tomto
piipad¢ pét az deset let. Pfi ukladani trestu soud i zde pfihlédl na jedné strané k osobé
obzalovaného, kdy jde o osobu dosud soudné netrestanou, dale piihlédl k okolnostem spachané
trestné c¢innosti a k tomu, ze trest je ukladan podle trestni sazby stanovené zakonem za zlocin,
jehoz se obzalovany dopustil toliko ve stadiu pokusu, dale na druhé stran¢ ptihlédl k jeho mife
zavinéni a rozsahu trestné cinnosti, a dale zejména ke skutecnosti, ze soud u obzalovaného
nemuze konstatovat polehcujici okolnost spocivajici vjeho doznani, projevené litosti c¢i
naznakam sebereflexe. Po zvazeni vsech téchto skutecnosti ma soud za to, Ze je na mist¢ ukladani
jiz nepodminéného trestu odnéti svobody. Soucasné ale dospéel k zaveru, Ze jsou v daném piipade
dany podminky pro postup podle § 58 odst. 6 tr. zakonifku tedy pro aplikaci mimofadného
snizen{ trestu odnéti svobody, nebot’ jinak by byl podle nazoru soudu ulozeny trest nepfimérené
piisny a napravy pachatele pfitom lze dosdhnout i trestem kratstho trvani. Proto byl
obzalovanému ulozen trest odnéti svobody ve vimete toliko tff let. Pro vykon tohoto trestu byl
obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou, nebot’ pro jeho zafazeni do pifsnéjsiho typu véznice nebyly splnény podminky. Dale

Shodu s prvopisem potvrzuje:
Martina Horakova



124 10T 15/2018

vzhledem ke skutecnosti, Ze obzalovany pachal amyslnou trestnou cinnost za ucelem ziskani
majetkového prospéchu, povazuje soud za vhodné, po pfihlédnuti k jeho majetkovym poméram,
ulozit obzalovanému zaroven penézity trest. Tento byl obzalovanému rovnéz ulozen v jiz
citelnéjsi vymeéfe a to ve vysi 1.000.000,- K¢, vymeéreného jako 200 dennich sazeb, s denni sazbou
ve vysi 5.000,- Ké. Soud ma za to, Ze tyto tresty ve svém souhrnu splni pozadovany tucel a
povedou k napravé obzalovaného.

304. Obzalovanému Ing. Petru E. je ukladan trest za zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné

305.

306.

povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) trestntho zakoniku, pficemz zakonem stanovena
sazba trestu odnéti svobody je v tomto piipadé dve léta az osm let. Soud po posouzeni osobnich
poméra obzalovaného, kdy jedna o osobu, na kterou se hledi, jako by nebyla odsouzena, a
s ohledem na charakter pfedmétné trestné cinnosti a jeho ucasti na ni, i po pifihlédnuti ke
skutec¢nosti, kdy soud nemohl konstatovat polehcujici okolnost spocivajici v doznani
obzalovaného a projevené litosti, dospél k zavéru, ze v jeho piipadé postaci ulozeni jesté trestu
vychovného. Vyméten byl pfi samé dolni hranici trestni sazby, tedy v trvani dvou let. Vykon
trestu byl podminéné odlozen na pfiméfené kratsi zkusebni dobu v trvani dvou let. Bé¢hem této
zkusebni doby bude zalezet na obzalovaném, zda se vychovny trest minul uc¢inkem a bude
zapotiebi nafidit samotny vykon trestu odnéti svobody.

ObzZalovanému Tomasi H. je ukliddn dhrnny trest ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku za vice
trestnych ¢ind, konkrétné za precin poskozeni véfitele § 222 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku a za zlocin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku. Vyméfen
byl podle ustanoveni vztahujictho se na ¢in nejpfisnéji trestny, v daném pfipadé podle zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakonfku, u které je zakonem stanovena sazba trestu odnéti svobody dana na dveé léta az osm let.
Vzhledem k osobé obzalované¢ho, ktery dosud nebyl soudné trestin a k jeho roli na pachané
trestné cinnosti, kdy z provedeného dokazovani vyplyva, Zze obzalovany zejména plnil pokyny
obzalovaného Ing. Lubose V., dospél k zavéru, ze postaci ulozeni vychovného trestu odnéti
svobody, vyméfeného pfi samé spodni hranici trestni sazby. Trest odnéti svobody tak byl
obzalovanému vysloven ve vymeéfe dvou let, jehoz vykon mu byl podminéné odloZzen na
piiméfené dlouhou zkusebni dobu v trvani tff let. Soud ma za to, ze tato doba je v jeho pfipadé
dostatecné dlouha na to, aby svym dal$im chovanim a jednanim prokazal, ze se v jeho
dosavadnim zivoté jednalo o jakysi exces a ze nebude zapotfebi samotny vykon trestu. Vzhledem
k tomu, Ze obzalovany spachal umyslny trestny ¢in za ucelem svého obohaceni, povazuje soud za
vhodné ulozit obzalovanému zaroven penczity trest. Ten byl, po pfihlédnuti k majetkovym
poméram obzalovaného, ulozen ve vysi 100.000,- K¢, vyméfeného jako 100 dennich sazeb,
s denni sazbou ve vysi 1.000,- K¢.

Obzalovanému Petru K. je ukladan trest za pokus zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 trestnfho
zakoniku k § 209 odst. 1, 4 pism. a), d) trestnftho zakoniku, pficemz zakonem stanovena sazba
trestu odnéti svobody je vtomto piipadé¢ dvé léta az osm let. Po zvazen{ zavaznosti
posuzovan¢ho trestného ¢inu, jeho podilu viny, kdy to byl on, kdo zavdal k celému
protipravnimu jednani impuls, a k poméram obzalovaného, zejména kjeho dosavadni
bezihonnosti, na druhé stran¢ po piihlédnuti k tomu, Ze soud v daném piipadé nemohl
konstatovat polehcujici okolnost spocivajici v doznani, projevené litosti ¢i absence sebemensi
sebereflexe, dospél soud k zavéru, ze vjeho piipadeé postaci ulozeni jeste¢ vychovného trestu
odnéti svobody. Tento byl vymeéfen hluboko v dolni polovine trestni sazby, tedy v trvani tif let.
Vykon tohoto trestu byl obzalovanému odlozen na pfiméfené delsi zkusebni dobu v trvani ¢tyf
let. Soud ma za to, ze pouze zkusSebni doba v takové vyméfe je dostatecné dlouha na to, aby
obzalovany svym dal$im chovanim a jednanim prokazal, Ze se jednalo o exces v jeho dosavadnim
zpusobu zivota a ze nebude zapotiebi nafizeni samotného trestu odnéti svobody. Vzhledem
k tomu, ze obzalovany se snazil umyslnym trestnym c¢inem ziskat majetkovy prospéch, je vhodné
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1 v jeho pfipadé ulozit zaroven trest penézity. Tento byl po pithlédnuti k majetkovym poméram
obzalovaného vysloven v pfiméfené vysi a to 50.000,- K¢, vyméfeného jako 100 dennich sazeb,
kdy jedna denni sazba ¢ini 500,- K¢.

Obzalované Bc. Dané L. je uklddan trest za zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 3, 4 pism. a)
trestniho zakoniku, pficemz zakonem stanovena sazba trestu odnéti svobody je v tomto pfipadé
dvé léta az osm let. Po posouzeni role obzalované na spachaném trestném cinu, kdy obzalovana
jakozto ucetni plnila pokyny ostatnich obzalovanych, a rovnéz vzhledem k osobé obzalované,
ktera dosud nebyla soudné trestana, na druhé strané pro pfihlédnuti ke skutecnosti, ze ani v jejim
piipad¢ soud nemuze konstatovat polehcujici okolnost spocivajici v jejim doznani a projevené
litosti, dospél soud k zavéru, ze postaci ulozen{ jesté vychovného trestu odnéti svobody. Tento
byl vyméten pii spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy v délce dvou a pul let, jehoz vykon ji
byl podminéné odlozen na piiméfené dlouhou zkusebni dobu v trvani tif let. Béhem této
zkusebni doby bude zalezet na samotné obzalované, aby svym dal$im chovanim a jednanim
prokazala, Zze hrozba pfipadného vykonu trestu odnéti svobody v trvani dvou a pul let je pro ni
dostatecnou vystrahou k tomu, aby vedla fadny zivot a ze svého jednani se ponaucila.

Obzalovanému JUDr. Milanu M. je ukladan dhrnny trest v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1
tr. zakoniku, tedy trest za vice trestnych a ¢int a to za zlocin zneuziti pravomoci tfedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) trestnfho zakoniku, za zlocin pfijeti uplatku podle
§ 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku, za pfecin poskozeni véfitele podle §
222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1
pism. ¢) trestnfho zakoniku, za pokus zlocinu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) trestnfho zakoniku, a za pokus
pfecinu poskozeni véfitele podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku k § 222 odst. 1 pism. d), odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestntho zakoniku.
Podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku soud ukldada thrnny trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na ¢in nejpiisnéji trestny, kdy timto je v posuzovaném pfipadé zlocin zneuziti pravomoci tfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) trestntho zakoniku, pficemz zakonem
stanovena sazba trestu odnéti svobody je v tomto pfipadé tfi az deset let. Po zvazeni vSech
zjisténych skutecnosti, zejména po pfihlédnuti k mife zavinéni obzalovaného, kdy on nebyl
osobou, ktera trestnou c¢innost sama iniciovala, avSak dopustil se protipravniho jednani
opakované, dale po pfihlédnuti ke skutecnosti, ze soud nemuze ani v jeho pifpadé konstatovat
polehcujici okolnost spocivajici v doznani ¢i projevené litosti ¢i jakékoli sebereflexe, na druhé
stran¢ po pfihlédnuti k jeho dosavadni bezuhonnosti, dospél soud k zavéru, ze v jeho piipadé je
jiz na misté klast vétsi daraz na represivni stranku trestu, a proto ulozil obzalovanému trest
nepodminény. Vyméfen byl ale jest¢ na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy ve
vymeéte tif let, kdy soud ma za to, Ze trest i v této vyméfe splni pozadovany ucel a povede
k napravé obzalovaného. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ v daném pfipadé nebyly
splnény podminky pro zafazeni obzalovaného do véznice se zvySenou ostrahou. Dale pak
vzhledem k tomu, Ze obzalovany pachal dmyslnou trestnou cinnost za ucelem vlastniho
obohaceni, ulozil soud obzalovanému i penézity trest. Pfi uklddani tohoto trestu soud ptihlédl i
k majetkovym pomérim obzalovaného a vyslovil mu penézity trest ve vysi 1.000.000,- K,
vyméteného jako 200 dennich sazeb s jednou denni sazbou ve vysi 5.000,- K¢. V neposledni fadé,
vzhledem ke skutecnosti, ze obzalovany se uvedené trestné cinnosti dopustil v souvislosti
s ¢innosti soudniho exekutora, ma soud za to, ze je na mist¢ vyslovit obzalovanému trest zakazu
¢innosti spocivajici ve vykonu funkce exekutora a to na pfiméfené delsi dobu v trvani péti let.
Soud ma za to, Ze pouze tresty v tomto souhrnu splni pozadovany ucel a povedenou k napravé
obzalovaného.

ObzZalovanému AleSi M2. je ukladan dhrnny trest v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 tr.
zakonfku, tedy trest za vice trestnych ¢int a to za zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1,
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odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, a za pfecin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. a),
odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku. Podle § 43 odst. 1 trestniho zakoniku soud uklada uhrnny
trest podle ustanoveni vztahujictho se na ¢in nejpfisnéji trestny, kdy timto je v posuzovaném
piipad¢ zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku,
pficemz zakonem stanovena sazba trestu odnéti svobody je v tomto pifpadé¢ jeden rok az Sest let.
Soud po posouzeni role obzalovaného na pachané trestné c¢innosti konstatuje, ze obzalovany byl
velmi aktivni v jednani ve snaze vyvést majetek ze spolecnosti XXX. s.r.0. a jeho mira zavinéni je
oproti obzalovanému Vladimiru D2., ktery byl rovnéz v pozici investora do spolec¢nosti XXX.
s.1.0., vyznamné vyssi. Soucasné soud prihlédl ke skutecnosti, ze obzalovany je dosud osobou
netrestanou, na druhé strané ani v jeho pfipadé vsak soud nemohl konstatovat polehcujici
okolnost spocivajici v doznani, ¢i projevené litosti a jakykoli naznak sebereflexe. Po zvazeni véech
téchto skutecnosti, dospél soud k zavéru, ze v daném pftipadé postaci ulozeni jest¢ vychovného
trestu. Tento byl vSak jiz vyméfen kolem poloviny zakonné trestni sazby, tedy ve vyméfe tif let.
Jeho vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v maximalni mozné vyméfe a to
v trvani péti let. Soud ma za to, ze pouze takova doba je dostatecné dlouha na to, aby obzalovany
svym dalsim chovanim a jednanim prokazal, ze v jeho piipadé¢ neni na mist¢ samotny vykon
nepodminéného trestu odnéti svobody. Vzhledem k tomu, ze obzalovany se dopustil umyslné
trestné cinnosti za ucelem vlastntho obohaceni, pfistoupil soud i vjeho piipadé k ulozeni
penézitého trestu. Vymeéfen byl s pfihlédnuti k majetkovym pomérim obzalovaného jiz
v citelnéjsi vysi a to ve vysi 1.000.000,- K¢, vyméfeného jako 200 dennich sazeb, s jednou denni
sazbou ve vysi 5.000,- K¢. I v ptipadé obzalovaného Alese M2. ma soud za to, ze pouze tyto dva
tresty splni pozadovany ucel a povedenou k jeho napravé.

310. Obzalovanému Vaclavu O. je ukladan trest za pokus zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1

311.

trestniho zakoniku k § 209 odst. 1, 3, 4 pism. a) trestnitho zdkoniku, pficemz zakonem stanovena
sazba trestu odnéti svobody je v tomto pifpade dve léta az osm let. Po posouzeni miry zavinéni
obzalovaného na spachaném trestném cinu, kdy obzalovany nebyl iniciatorem trestné cinnosti,
toliko vyhovél zadosti obzalovaného JUDr. Jaroslava T. a obzalovaného Ing. Lubose V., pficemz
zfejmé nedohlédl vaznosti svého jednani, dale po pfihlédnuti ke skute¢nosti, ze na obzalovaného
se hledi jako na osobu soudné¢ netrestanou, a zejména po pfihlédnuti k vyrazné polehcujici
okolnosti spocivajici v jeho doznani a projevené litosti pfed soudem, dospél soud k zavéru, ze je
na misté ulozeni vychovného trestu odnéti svobody. Po takto provedené dvaze mu byl trest
ulozen na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy ve vyméfe dvou let. Vykon tohoto
trestu pak podminéné odlozen na kratsi zkusebni dobu v trvani dvou let, kdy soud ma za to, ze
tato doba je dostatecné dlouha na to, aby obzalovany svym dal$im chovanim a jednanim
prokazal, ze se ponaucil a ze neni na misté v jeho pfipadé samotny vykon trestu.

Obzalovanému Jifimu P.i je ukladan trest za zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku, pficemz zdkonem stanovend sazba
trestu odnéti svobody je v tomto piipadé dvé léta az osm let. Soud po posouzeni osobnich
poméra obzalovaného, kdy jedna o osobu dosud soudné netrestanou a s ohledem na charakter
pfedmétné trestné ¢innosti a jeho ucasti na ni, na druhé stran¢ po pifihlédnuti ke skutecnosti, ze
soud v jeho pfipadé nemohl konstatovat polehcujici okolnost spocivajici v doznani, toliko soud
mohl pfihlédnout ke zmirnéni nasledka svého protipravniho jednani, nebot’ dluh wvuci
finanénimu ufadu v plné vysi v prabé¢hu hlavniho liceni uhradil, dospél k zavéru, ze postaci
ulozeni vychovného trestu. Trest odnéti svobody tak byl obzalovanému ulozen na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby, tedy v trvani dvou let. Vykon tohoto trestu pak byl obzalovanému,
s pfihlédnutim ke skutecnosti, Zze oproti obzalovanému Ing. Petru E. je vSak mira ucasti
obzalovaného Jiffho P. na spachaném cinu vyssi, coz soud reflektuje ulozenim delsi zkusebni
doby podminéného odsouzeni, a to v trvani tif let. Behem této zkusebni doby bude zalezet na
obzalovaném samotném, aby svym dal$im chovanim a jednanim prokazal, ze v jeho piipad¢ neni
na mist¢ samotny vykon trestu ve vézeni. Vzhledem k tomu, Ze to byl pravé obzalovany, ktery
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mél byt spachanym umyslnym trestnym ¢inem obohacen, vyslovil mu soud rovnéz penézity trest.
Tento byl vyméfen po pfihlédnuti k majetkovym pomérim obzalovaného v pfiméfené vysi a to
ve vysi 100.000,- K¢, vyméteného jako 100 dennich sazeb, s denni sazbou ve vysi 1.000,- K¢.

312.1 u obZalovaného Ing. Jifiho R. postupoval soud v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 tr.
zakonfku a ulozil mu trest thrnny, za vice trestnych ¢ind a to za zloc¢in podvodu podle § 209 odst.
1, 3, 4 pism. a) trestniho zakoniku a za pfecin zneuzit{ pravomoci tfedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Podle § 43 odst. 1 trestntho zakoniku soud uklada dhrnny
trest podle ustanoveni vztahujictho se na ¢in nejpfisnéji trestny, kdy timto je v posuzovaném
pfipadé zlocin podvodu podle § 209 odst. 1, 3, 4 pism. a) trestnfho zakoniku, pficemz zdkonem
stanovena sazba trestu odnéti svobody je vtomto pfipadé dva roky az osm let. Soud po
posouzeni miry ucasti obzalovaného na spachané trestné cinnosti a s pifthlédnutim k osobé
obzalovaného, ktery dosud nebyl soudné trestan, a soucasné ke skutecnosti, kdy soud nemohl
konstatovat polehcujici okolnost spocivajici v doznani obzalovaného a projevené litosti ¢i
sebereflexe, dospél k zavéru, ze postaci ulozeni jest¢ vychovného trestu. Vyméfen mu byl na
samé spodni hranici zakonné trestni sazby, tedy v trvani dvou let. Vykon tohoto trestu byl
odlozen na pfiméfené dlouhou zkusebni dobu v trvani tif let, kdy soud ma za to, Ze tato doba je
dostatecné dlouhd na to, aby obzalovany svym dalsim chovanim a jednanim prokazal, ze neni
v jeho pfipadé nevyhnutelné nafizovat samotny vykon trestu. Vzhledem k tomu, Zze obzalovany
posuzovanou trestnou c¢innost spachal v souvislosti s vykonem funkce feditele uzemniho
pracovisté financniho dfadu, tedy v postaveni vedouctho pracovnika ve statni sprave, ulozil soud
obzalovanému zaroven trest zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu funkce vedouciho pracovnika
ve statnf sprave, a to na pfiméfené delsi dobu v trvani péti let.

313. Obzalovanému JUDx. Jaroslavu T. je rovnéz ukladan thrnny trest v souladu s ustanovenim §
43 odst. 1 tr. zakoniku, tedy trest za vice trestnych ¢int a to za pokus zloc¢inu podvodu podle § 21
odst. 1 trestnfho zakoniku k § 209 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, za
pokus zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku k § 209 odst. 1, 3, 4 pism. a)
trestniho zakoniku, za zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 209 odst. 1, 4
pism. a), d) trestniho zadkoniku a za pokus pfecinu poskozeni véfitele podle § 21 odst. 1 trestntho
zakonfku k § 222 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ve formé pomoci podle §
24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku. Podle § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku soud uklada dhrnny
trest podle ustanoveni vztahujictho se na ¢in nejpfisnéji trestny, kdy timto je v posuzovaném
piipad¢ zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 209 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5
pism. a) trestnfho zakoniku, pficemz zakonem stanovena sazba trestu odnéti svobody je v tomto
piipad¢ pét az deset let. Soud po posouzeni role obzalovaného v pachané trestné cinnosti
konstatuje, Ze obzalovany vystupoval aktivné a sam svymi napady urcoval prabéh trestnépravné
relevantniho jednani. Zaroven vsak obzalovany nebyl iniciatorem trestné ¢innosti a podilel se na
nf vazké spolupraci s obzalovanym Ing. Lubosem V., ktery mu daval pokyny. Ve prospéch
obzalovaného pak svédci 1 skutecnost, ze je osobou dosud soudné netrestanou. Na druhé strané
obzalovanému pfitézuje skutec¢nost, ze soud ani v jeho pifpadé nemuze konstatovat polehcujici
okolnost spocivajici v doznani, projevené litosti ¢i naznaky sebereflexe. Po zvazeni vsech
uvedenych skute¢nosti a dale pak vzhledem k tomu, ze trestny cin, ktery urcuje sazbu trestu
odnéti svobody, nebyl obzalovanym dokonan, povazoval by soud trest ulozeny v ramci takto
stanovené trestni sazby za nepfiméfené pfisny, pficemz k naprave pachatele postaci podle nazoru
soudu trest kratstho trvani. Proto postupoval dle ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zakoniku a
obzalovanému trest mimofradné snizil pod dolni hranici trestni sazby. Na druhou stranu ma soud
za to, ze je v daném pifpad¢ jiz na mist¢ klast vét$i duraz na represivni stranku trestu, a proto
obzalovanému ulozil trest odnéti svobody nepodminéné, a to v trvani tif let, kdy soud ma za to,
ze trest 1 v této vymefe splni pozadovany ucel a povede k jeho naprave. Pro vykon tohoto trestu
byl obzalovany zafazen do véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, nebot’ pro
jeho zafrazeni do piisnéjstho typu véznice nebyly dany zakonné podminky. Vzhledem k tomu, ze
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se obzalovany dopoustél umyslné trestné ¢innosti za ucelem vlastniho obohaceni, je podle nazoru
soudu na misté ulozit obzalovanému zaroven penézity trest. Po pfihlédnuti ke vS§em okolnostem
piipadu, zistné motivaci obzalovaného a jeho majetkovym pomérim, byl obzalovanému vysloven
penézity trest ve vysi 200.000,- K¢, vymétfeného jako 200 dennich sazeb, s jednodenni sazbou ve
vysi 1.000,- K¢.

314.U obzalovaného Ing. LuboSe V. soud rovnéz postupoval dle ustanoveni § 43 odst. 1 tr.
zakonfku a ulozil mu trest dhrnny, tedy za vice trestnych ¢int a to za pokus zloc¢inu podvodu
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 209 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku, za pokus zlocinu podvodu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 209 odst. 1, 3, 4
pism. a) trestnfho zakoniku, za zlocin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle
§ 346 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,
za zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, za pfecin
poskozeni vétitele podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestnfho zakoniku ve formé
organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za pokus zloc¢inu podvodu podle
§ 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 209 odst. 1, 4 pism. a), d) trestnfho zakoniku, za zlocin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakonfku, za pokus zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) trestniho zakoniku ve formé organizatorstvi
podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za pokus pfecinu poskozeni véfitele podle § 21
odst. 1 trestnitho zakoniku k § 222 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku ve formé
organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestnftho zakoniku, a za pfecin nedovolené¢ho
ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku. Podle § 43 odst. 1 trestniho
zakonfku soud uklada dhrnny trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ¢in nejpfisnéji trestny, kdy
timto je v posuzovaném piipad¢ zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 209
odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestnitho zakoniku, pficemz zakonem stanovena sazba trestu
odnéti svobody je v tomto pfipadé pét az deset let. Soud ma po provedeném dokazovani za
prokazané, ze obzalovany Ing. LLubos V. byl hlavnim iniciatorem a organizatorem posuzované
trestné c¢innosti, kdyz to byl zpravidla pravé obzalovany Ing. V., ktery do trestné ¢innosti zapoijil i
dalsi obzalované, byl to pravé obzalovany, kdo pfichazel s napady na dalsi trestnépravné
relevantni jednani a byl to on, kdo svou neustalou aktivitou zajist'oval hladky prab¢h trestné
¢innosti. Mira zavinéni obzalovaného Ing. V. na posuzované trestné cinnosti je tak ze vsech
obzalovanych zdaleka nejvyssi a zasadni. Zaroven plati, Ze obzalovany svym jednanim spachal
celkem deset trestnych ¢ind. Ani v jeho pifipadé soud nemohl konstatovat polehcujici okolnost
spocivajici v doznani, projevené litosti ¢i minimalni projevy sebereflexe. Na druhou stranu ve
prospéch obzalovaného hovoii skutecnost, ze jde o osobu dosud soudné netrestanou. Po zvazeni
vsech okolnosti dospél soud k zavéru, ze v piipadé obzalovaného je jedinym ucelnym trestem
trest nepodminény. Tento byl vyméfen jiz okolo poloviny zakonné trestni sazby, tedy v trvani
sedmi let, kdy soud ma za to, ze pouze trest v této vyméfe splni pozadovany ucel a povede
k napravé obzalovaného. Pro vykon tohoto trestu postupoval soud v souladu s ustanovenim § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku a obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou, nebot’ pro jeho
zatazeni do piisn¢jsiho typu véznice nebyly splnény zakonné podminky. Dale vzhledem k zi§tné
pohnutce obzalovaného, soud tomuto soucasné vyslovil trest penézity. Po piihlédnuti k mife jeho
zavinéni a k zistné pohnutce, a s ohledem na skutecnost, ze predmétnou trestnou cinnost pachal
za ucelem svého obohaceni, ulozil soud obzalovanému penézity trest jiz v citeln¢jsi viméfe a to
ve vysi 5.000.000,- K¢, vymétfeného jako 500 dennich sazeb, s denni sazbou ve vysi 10.000,- K¢.
Ve vztahu ke skutku pod bodem IX. dile soud obzalovanému vyslovil trest propadnuti véci, a to
nelegalné drzenych stfelnych zbrani a nelegaln¢ drzené vybusky, které jsou blize specifikovany ve
vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

315. Obzalovanému Mgr. Vaclavu V2. je ukladan trest za pokus zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1
trestnftho zakoniku k § 209 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, pficemz
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zakonem stanovend sazba trestu odnéti svobody je v tomto pifpadé pét az deset let. Soud po
posouzeni osoby obzalovaného, kdy jde o osobu dosud soudné netrestanou, a po posouzeni miry
ucasti obzalovaného na spachaném trestném cinu, kdy obzalovany mél toliko svou specifickou
roli a nepodilel se na planovani trestného ¢inu, a zejména pak s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze
obzalovanému je ukladan trest za nedokonany trestny ¢in, na druhé strané po pfihlédnuti k tomu,
ze u obzalovaného nelze pfihlédnout k polehcujici okolnosti spocivajici v doznani ¢i projevené
litosti, dospél k zavéru, ze vdaném piipadé je na mist¢ ulozeni jesté trestu vychovného.
Vzhledem k tomu, Ze trest odnéti svobody ulozeny obzalovanému v ramci zakonem stanovené
sazby by byl nepfiméfené¢ pfisny, pficemz napravy obzalovaného lze podle nazoru soudu
dosahnout i trestem kratstho trvani, postupoval soud dle ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zakoniku a
pfistoupil k mimofadnému sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Trest
pak byl obzalovanému vyméfen ve vysi tif let, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na delsi
zkusebni dobu v trvani ¢tyf let. Soud ma za to, ze tato doba je dostatecné dlouha na to, aby
obzalovany svym dal§im chovanim a jednanim ve zkusebni dobé, prokazal, ze samotny vykon
trestu nenf{ vjeho pfipadé¢ nevyhnutelnym. S ohledem na skutecnost, ze obzalovany spachal
pfedmétny trestny cin za ucelem ziskani majetkového prospéchu, poklada soud za tucelné
soucasné ulozeni penézitého trestu. Tento mu byl s ohledem na shora uvedené skutecnosti a jeho
majetkové poméry ulozen v pfiméfené vysi tak, aby splnil pozadovany ucel, a to ve vysi 400.000,-
K¢, vyméteného jako 400 dennich sazeb, s denni sazbou ve vysi 400,- K¢. Dale pak vzhledem ke
skutecnosti, ze obzalovany se posuzovaného ¢inu dopustil v souvislosti s vykonem funkce notate,
je na mist¢ soucasné ulozeni trestu zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu funkce notafe a to na
pfiméfené dlouhou dobu v trvani péti let.

Obzalovanému JUDr. AleSi Z. je ukladan trest za pokus zlocinu podvodu podle § 21 odst. 1
trestnftho zakoniku k § 209 odst. 1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestnfho zakoniku, pficemz
zakonem stanovena sazba trestu odnéti svobody je v tomto piipadé pét az deset let. Soud po
posouzeni osoby obzalovaného, kdy jde o osobu dosud soudné netrestanou, a po posouzeni miry
ucasti obzalovaného na spachaném trestném cinu, kdy obzalovany mél toliko svou specifickou
roli a nepodilel se na planovani trestného ¢inu, a zejména pak s pfihlédnutim ke skutecnosti,
obzalovanému je ukladan trest za pokus trestného ¢inu, na druhé strané po piihlédnuti ke
skutecnosti, ze soud vjeho piipadé nemuze konstatovat polehcujici okolnost spocivajici
v doznani, projevené litosti ¢i jakékoli naznaky sebereflexe, dospél k zavéru, Ze trest odnéti
svobody ulozeny obzalovanému v ramci zakonem stanovené sazby by byl nepfiméfené piisny,
pficemz napravy obzalovaného lze podle nazoru soudu dosahnout i trestem vychovnym kratsiho
trvani. Proto soud postupoval i vjeho pifipadé dle ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zakoniku a
pfistoupil u ného k mimofadnému snizeni trestu odnéti svobody pod doln{ hranici trestni sazby,
ptficemz podle nazoru soudu nenf na misté uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Soud
vsak konstatuje, ze miru zavinéni obzalované¢ho JUDr. Z.a ve vztahu k pfedmétnému trestnému
¢inu povazuje za vyssi, nez je tomu v pfipadé obzalovaného Mgr. V., coz soud pfi ukladani trestu
zohlednil delsi zkusebni dobou, na kterou byl vykon tresu odnéti svobody odlozen. Trest odnéti
svobody byl obzalovanému ulozen ve vymeéfe tif let, kdy soud ma za to, ze 1 tento trest splni
pozadovany ucel. Vykon tohoto trestu byl obzalovanému podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu
v maximalni mozné vyméfe, tedy v trvani péti let. Pouze tato doba je dle nazoru soudu
dostatecné dlouha na to, aby obzalovany svym dal$im chovanim a jednanim prokazal, ze se v jeho
dosavadnim zivoté jednalo o jakysi exces a nenf zapotfebi nafizovat samotny vykon trestu, a Ze se
ponaucil. S ohledem na skute¢nost, ze obzalovany spachal pfedmétny trestny ¢in za dcelem
z{skani majetkového prospéchu, i tomuto obzalovanému soud ulozil penézity trest. Tento byl
vyméfen po piihlédnuti dale k majetkovym poméram obzalovaného v pfiméfené vysi tak, aby
splnil pozadovany vychovny acel, tedy ve vysi 200.000,- K¢, vymeéteného jako 200 dennich sazeb,
s denni sazbou ve vysi 1.000,- K¢. Dale pak vzhledem ke skute¢nosti, ze obzalovany se
posuzovaného ¢inu dopustil v souvislosti s vykonem povolani advokata, je na misté soucasné
ulozen{ trestu zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu povolani advokata a to na pfiméfené delsi
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dobu v trvani péti let.

Odivodnéni vyroku o nahradé Skody

Soud rozhodoval rovnéz o nahradé skody zplisobené trestnym cinem. K trestnimu fizeni se
s narokem na nahradu skody fadné a vcas piipojili poskozeni Renata R. s ¢astkou 963.430,45
K¢, JUDr. Roman B. s castkou 6.500,- K¢, Conquest Print s.r.o s castkou 7.143,- K¢,
Generali Poji§t’ovna, a. s. s castkou 18.583,- K¢, J. J. Darboven s.r.o s ¢astkou 721.314,- K¢,
Tomas J. s ¢astkou 544.500,- K¢, Klifa s.r.o0. s ¢astkou 59.331,60 K¢, Komeréni banka a.s.
s castkou 226.495,65 K¢, FrantiSek K. s castkou 3.200,- K¢, MASO-PROFIT spol. s.r.o.
s ¢astkou 2.534,95 K¢, Zdenék S. s ¢astkou 106.538,- K¢, Mgr. Vaclav V2. s castkou 48.037,-
K¢, Balondekor Production — Eva Z.a s castkou 27.025,- K¢, JUDr. Ing. Ondfej K. s ¢astkou
3.993,- K¢, spolecnost Free Group s.r.o. s ¢astkou 4.536.754,- K¢, MONETA Money Bank,
a.s., s Castkou 753.585,81 K¢.

Po provedeném dokazovani bylo prokazano, ze k narokované skodé¢ poskozenych doslo
v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim obzalovanych. Ohledné skutku pod bodem IV.
tohoto rozsudku bylo prokazano, ze vznikla $koda véfitelim spolecnosti XXX. s.r.0. ve vysi
prokazované listinnymi dukazy ve spise obsazenymi. Ohledné¢ téch z véfitelu spolecnosti XXX.
s.r.0., ktefi se coby poskozeni pfipojili k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody, bylo
v pfipadech, kdy pfihlaSeny narok na nahradu skody svou vysi odpovidal prokazané skodé,
rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 tr. fadu, tedy tak, Ze obzalovan{ Ing. Jaroslava
D., Vladimir D2., Tomas H., JUDr. Milan Makarius, Ale§ M2. a Ing. Lubos V. maji povinnost
spolecné a nerozdilné tuto skodu poskozenym nahradit. V piipadé poskozenych JUDr. Romana
B., spolec¢nosti Generali pojistovna, a.s., spolecnosti J. J. Darboven, s.r.0., a spole¢nosti Klifa,
s.r.0. bylo zjisténo, ze pfihlaseny narok na nahradu skody pfevysuje svou vysi skodu prokazanou,
a proto soud rozhodl dle ustanoveni § 229 odst. 2 tr. fadu a tyto poskozené odkazal se zbytky
svych naroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Takto bylo rozhodnuto, o povinnosti
nahradit skodu poskozenym JUDr. Romanu B. ve vysi 5.264,- K¢, spole¢nosti Conquest Print,
s.r.0. ve vysi 7.143,- K¢, spolecnosti Generali Pojist’ovna, a.s. ve vysi 3.831,- K¢, spolecnostt J. J.
Darboven, s.r.0. ve vysi 638.401,- K¢, Tomasi J. ve vysi 544.500,- K¢, spolecnosti Klifa, s.r.o. ve
vysi 35.586,- K¢, spolecnosti Komeréni banka, a.s., ve vysi 226.496,- K¢, Frantisku K. ve vysi
3.200,- K¢, spolecnosti Maso-Profit, s.r.o. ve vysi 2.535,- K¢, Zdenku S.i ve vysi 106.538,- K¢,
Mgr. Vaclavu V2. ve vysi 48.037,- K¢, Ing. Evé M.Z. skoda ve vysi 27.025,- K¢.

Poskozena Renata R. se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na nahradu skody v celkové vysi
963.430,45 K¢, kdy tato skoda ma sestavat z majetkové skody ve vysi 874.118,45 K¢ (spocivajici v
nakladech na cestovné, nakladech pravniho zastoupeni, nakladech 1ékafské péce a uslém zisku) a
nemajetkové ujmy ve vysi 89.312,- K¢. Soud konstatuje, ze davodnost uplatnéného naroku
nebyla v trestnim fizeni na zdklad¢ provedeného dokazovani prokazana a provadeéni dalsiho
dokazovani za dcelem prokazani duvodnosti tohoto naroku by neumeérné zatizilo trestni fizeni.
Z tohoto duvodu rozhodl soud podle § 229 odst. 1 tr. fadu a poskozenou odkazal s narokem na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozena spolecnost Free Group s.r.o. k trestnimu fizeni pfipojil insolvenéni spravce Mgr.
David Uhlif. Nasledn¢ podanim dorucenym soudu kratkou cestou pfi hlavnim liceni konaném
dne 22. 10. 2019 sdélil jednatel spolecnosti Free Group s.r.o., ze zadnou pohledavku za
spolec¢nosti XXX. s.r.o. jiz neeviduje a nepfeje si, aby bylo k pfipojeni naroku piihlizeno.
Vzhledem k uvedenému rozhodl soud rovnéz v souladu s ustanovenim § 229 dost. 1 tr. fadu a
poskozeného odkazal s narokem na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Poskozena spole¢nost Moneta Money Bank a.s. se k trestnimu fizeni pfipojila s narokem na
nahradu skody ve vysi 753.585,81 K¢, kdy tato skoda ma spocivat v dluzné castce ze smlouvy o
uveru ¢ 0216855729. Soud nema po provedeném dokazovani existenci tohoto naroku za
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prokazanou, nebot’ obzalovany Vaclav B. ve své vypovédi uvedl, ze dluznou castku spolecnosti
Moneta Money Bank a.s. jiz v plném rozsahu uhradil, a provadéni dalsiho dokazovani za Gcelem
zjisténi skutecného stavu by neumérné zatizilo trestni fizeni. Z tohoto divodu soud i v tomto
piipadé¢ podle § 229 odst. 1 tr. fadu poskozenou spolecnost odkazal s narokem na nahradu $kody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

322.Poskozeny JUDr. Ing. Ondfej K. se k trestnimu fizeni pfipojil s narokem na nahradu skody ve
vysi 3.993,- K¢ ztitulu neuhrazené faktury. Existence tohoto naroku nebyla provedenym
dokazovanim spolehlivé prokazana a provadéni dalstho dokazovani v této véci by neumérné
zatizilo trestn{ fizeni. Z tohoto davodu soud poskozeného rovnéz dle ustanoveni § 229 odst. 1 tr.
fadu odkazal snarokem na nahradu Skody vcelém rozsahu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni. Odvolani se

podava u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ném Vrchni soud v Praze.

Odvolan{ musi byt v této lhat¢ odvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti ve prospéch ¢i neprospéch
obzalovaného.

Rozsudek muze odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, c) ztCastnéna osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci, d) poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze

vyrok je nespravny nebo Ze chybi.
Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej prohlasenim vyslovné vzdaly.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému byl alespon
zCastl pfiznan narok na nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, vznikd poskozenému moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava u soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni.

V Praze dne 4. Gnora 2021,

JUDt. Veronika Cukerova

pfedsedkyné senatu
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