Spisova znacka: 10 T 1/2004

USNESENI

Senat Méstského soudu v Praze rozhodl v nevefejném zaseddni konaném dne 10. ledna
2013 v trestni véci obzalovanych 1. Tomase P., nar. xxx, trvale bytem xxx, souc¢asné bytem
xxx a 2. Miroslava P., nar. xxx v Praze, trvale bytem xxx, stthanych pro pokracujici zvlast
zévazny zlocin zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr.
zakoniku,

takto :

Podle § 231 odst. 1 tr. fadu za uziti § 223 odst. 1 tr. fadu z divod uvedenych v § 11 odst. 1
pism. a) tr. fddu ve spojeni s¢l. II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne
01.01.2013, publikovaného pod ¢. 1/2013 Sb., se trestni stihani obzalovanych Tomase P.,
nar. xxx a Miroslava P., nar. xxx, pro skutky popsané pod body 2) a 6) obzaloby Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze, podané dne 28.01.2004, sp. zn. KZV 2271/99, ptvodné
pravneé kvalifikované jako dil¢i ttoky pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 4 tr. zdkona, kterych se méli dopustit spole¢né
s jiz odsouzenym Vratislavem R. tim, Ze

2) jiz odsouzeny Vratislav R. jako zastupce firmy RAR Security Services a obZalovani Tomas
P. a Miroslav P. jako zastupci obchodni spole¢nosti Centrum  a.s., se sidlem Praha 3, Jana
Zelivského & 2 uzavteli dne 30.09.1994 fiktivni smlouvu o zprostfedkovani reklamni
kampané na prodej rostlinného oleje Golden Sun v tmyslu neopravnéné ziskat odpocet na
DPH a dne 30.10.1994 vystavil jiz odsouzeny R. jako zprosttedkovatel, ktery mél obdrzet
platbu v hotovosti, fakturu ¢. 00209/1994 na ¢astku 36.900 .000,- K¢ véetné DPH 23 % ve vysi
6.900.000,- K¢, obzalovani tuto fakturu a souvisejici tcetni doklady zahrnuli do Géetnictvi a
narokovany odpocet DPH ve vysi 6.900.000,- K¢ byl obzalovanym P. a P. Finanénim tfadem
pro Prahu 3, Orebitska 18 vyplacen, pfi¢emz jiz odsouzeny R. nikdy neodvedl pfislusnou

¢astku na DPH Finan¢nimu tfadu pro Prahu 4,

6) jiz odsouzeny Vratislav R. jako zastupce firmy RAR Security Services a obzalovani
Miroslav P. a Tomas$ P. jako zastupci obchodni spole¢nosti Centrum a. s. uzavieli dne
01.11.1994 fiktivni smlouvu o zprostfedkovani, reklamni propagaci a vyvijeni ¢innosti
sméfujici ke koupi pozemkti za tcelem vystavby cukrovaru v tmyslu ziskat neopravnéné
odpocet na DPH a téhoz dne vystavil jiz odsouzeny R. jako zprostfedkovatel, ktery mél
obdrzet platbu v hotovosti, fakturu ¢. 00711/1994 ve vysi 88.560.000,- K¢ véetné DPH 23 % ve
vysi 16.560.000,- K¢, jez byla s pfislusnymi doklady zahrnuta do Gcetnictvi a obzalovany P.
za obchodni spole¢nost Centrum a.s. si ndrokoval odpocet DPH, ktery mu byl Finan¢nim
ufadem pro Prahu 7 ve vysi 16.560.000,- K¢ vyplacen, pficemz jiz odsouzeny R. nikdy
neodved]l pfislusnou ¢astku na DPH Finanénimu tfadu pro Prahu 4,

pii¢emz tak obzalovani Tomas P. a Miroslav P. poskodili Cesky stat o celkovou o ¢astku ve
vysi 23.460.000,- K¢,

zastavuje,



pokracovani 2 10 T 1/2004

nebot pokracovani v trestnim stihani obzalovanych je nepfipustné z davodu rozhodnuti
prezidenta republiky o amnesii ze dne 01.01.2013.

Odavodnéni :

Dne 28.01.2004 byla Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze u Méstského soudu v
Praze na obzalované Tomase P., Miroslava P. a dalsi osoby podéna obZaloba pod sp. zn. pod
sp. zn. KZV 2271/99 pro pokracujici trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, 4 tr. zdkona, v piipadé obzalovaného P. dilem spachany ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zakona, kterého se méli dopustit tim, ze :

2) jiz odsouzeny Vratislav R. jako zastupce firmy RAR Security Services a obzalovani Tomas
P. a Miroslav P. jako zastupci obchodni spole¢nosti Centrum a. s. se sidlem Praha 3, Jana
Zelivského 2 uzavieli dne 30.09.1994 fiktivni smlouvu o zprostiedkovani reklamni kampané
na prodej rostlinného oleje Golden Sun v tmyslu neopravnéné ziskat odpocet na DPH a dne
30.10.1994 vystavil jiz odsouzeny R. jako zprostfedkovatel, ktery mél obdrzet platbu v
hotovosti, fakturu ¢. 00209/1994 na castku 36.900.000,- K¢ véetné DPH 23 % ve vysi
6.900.000,- K¢, obzalovani tuto fakturu a souvisejici tcetni doklady zahrnuli do Géetnictvi a
narokovany odpocet DPH ve vysi 6.900.000,- K¢ byl obzalovanym P. a P. Finanénim tfadem
pro Prahu 3, Orebitska 18 vyplacen, pfi¢emz jiz odsouzeny R. nikdy neodvedl piislusnou
¢astku na DPH Finanénimu tfadu pro Prahu 4,

3) jiz odsouzeny Vratislav R. jako zastupce firmy RAR Security Services a obzalovany
Tomas P. a jiz odsouzeny JUDr. Milan J. jako zastupci obchodni spole¢nosti Hotel Orlik s. r.
0., se sidlem v Praze 10, Limuzska 1189/3 uzavteli dne 10.10.1994 fiktivni smlouvu o
reklamni propagaci spocivajici ve vytvoreni predpokladéi k uzavieni smluv s bonitni
klientelou o wuzivani rekrea¢niho =zatfizeni Vystrkov - Kozarovice v umyslu ziskat
neopravnéné odpocet na DPH a dne 17.10.1994 vystavil jiz odsouzeny R. jako
zprostfedkovatel, ktery mél obdrzet platbu v hotovosti, fakturu ¢. 00210/1994 ve vysi
36.900.000,- K¢ véetné DPH 23 % ve vysi 6.900.000,- K¢, tato byla zahrnuta do Gcetnictvi a
obzalovany P. a jiz odsouzeny JUDr. J. si za obchodni spole¢nost Hotel Orlik s.r.o. ndrokovali
odpocet DPH ve vy$i 6.900.000,- K¢, ktery jim Finanénim Gfadem pro Prahu 10, Petrohradska
16 nebyl vyplacen a jiz odsouzeny R. také neodvedl pfislusnou ¢astku na DPH Finanénimu
ufadu pro Prahu 4,

6) jiz odsouzeny Vratislav R. jako zastupce firmy RAR Security Services a obzalovani
Miroslav P. a Tomas$ P. jako zastupci obchodni spole¢nosti Centrum a. s. uzavteli dne
01.11.1994 fiktivni smlouvu o zprostfedkovani, reklamni propagaci a vyvijeni ¢innosti
sméfujici ke koupi pozemkt za tcelem vystavby cukrovaru v tmyslu ziskat neopravnéné
odpocet na DPH a téhoZz dne vystavil jiZ odsouzeny R. jako zprostfedkovatel, ktery mél
obdrzet platbu v hotovosti, fakturu ¢. 00711/1994 ve vysi 88.560.000,- K¢ véetné DPH 23 % ve
vysi 16.560.000,- K¢, s prislusnymi doklady byla zahrnuta do Géetnictvi a obzalovany P. za
obchodni spole¢nost Centrum a. s. si narokoval odpocet DPH, ktery mu byl finan¢nim
ufadem pro Prahu 7 ve vysi 16.560.000,- K& vyplacen, pficemz jiz odsouzeny R. nikdy
neodved]l pfislusnou ¢astku na DPH Finanénimu tfadu pro Prahu 4,

pii¢emz tak obzalovany Toméas P. pogkodil Cesky stat o celkovou o ¢astku ve vysi
23.460.000,- K¢ a v piipadé, Ze by byla vyplacena ndrokovana c¢astka v bodé 2), poskodil by
Cesky stat déle o ¢astku 6.900.000,- K&, a obZzalovany Miroslav P. Cesky stat pogkodil o
celkovou ¢éstku ve vysi 23.460.000,- K¢.
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Néasledné byli obzalovani Tomas P. a Miroslav P. rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 05.06.2006, sp. zn. 3 To 15/2006, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 29.11.2005, sp. zn. 10 T 1/2004, uznéani vinnymi shora uvedenymi ttoky pokracujiciho
trestného ¢inu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 4 tr.
zakona, v pfipadé obzalovaného P. dilem dokonanym, dilem (pod bodem 3) spachanym ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdkona, za coz jim byly uloZeny nepodminéné tresty
odnéti svobody v trvani péti let, pro jejichz vykon byli zafazeni do véznice s dozorem.
Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 21.04.2010, sp. zn. 9 To 27/2010, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 08.01.2010, sp. zn. 46 T 6/2008, byl
poté obzalovany Tomas P. uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani povinnosti pii spravé
ciztho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zdkona a odsouzen jednak k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani Sesti let, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s dozorem, a dale
k trestu zdkazu cinnosti spocivajicimu v zdkazu vykonu funkci statutdrnich organt
v obchodnich spole¢nostech a druZzstvech na dobu péti let. Soucasné byl citovanym
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 To 27/2010 podle § 35 odst. 2 tr. zakona zrusen
vyrok o trestu ohledné osoby obzalovaného Tomése P. z rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 05.06.2006, sp. zn. 3 To 15/2006, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 29.11.2005, sp. zn. 10 T 1/2004, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.2011, sp. zn. Nt 201/2010, ve spojeni s
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.04.2012, sp. zn. 3 To 5/2012 byla podle § 278
odst. 1 tr. fadu povolena obnova fizeni ve prospéch obzalovaného Tomase P. a za podminek
§ 285 tr. fadu téz ve prospéch obzalovaného Miroslava P. v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod. zn. 10 T 1/2004, a to za souc¢asného zruseni jednak rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 05.06.2006, sp. zn. 3 To 15/2006, ohledné obou vys$e jmenovanych
obzalovanych ve vyroku o viné pod body 2) a 6) kvalifikovanymi jako dil¢i atoky
pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, 4 tr. zakona (j. ve vztahu k fakturam ¢. 209/1994 a ¢. 711/1994 vystavenym firmou
RAR Security Services - Vratislav R. na spole¢nost Centrum a.s.), déle ve vyroku o trestu, a
jednak rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.04.2010, sp. zn. 9 To 27/2010 ohledné
osoby obzalovaného Tomése P. ve vyroku o uloZeni souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr.
zakona, jakoz i vSech dal$ich rozhodnuti na zrusené vyroky téchto rozsudkid obsahové
navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Jelikoz
citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 To 15/2006 naproti tomu zustal
nedotcen jednak ve vyroku, jimz byl v celém rozsahu, tj. ohledné vSech obzalovanych, podle
§ 258 odst. 1 pism. b), e) tr. fadu zruSen ptivodni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29.11.2005, sp. zn. 10 T 1/2004, a jednak ve vyroku o viné a trestu ohledné ostatnich
obzalovanych, tj. Vratislava R., Jiftho Syrovatky a JUDr. Milana ].a, stejné jako ve vyroku o
viné jednanim popsanym pod bodem 3), a stejné tak zlistal nedotéen rozsudek Vrchniho
soud v Praze sp. zn. 9 To 27/2010 jednak ve vyroku, jimz byl v celém rozsahu, tj. ohledné
obou obzalovanych, podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fddu zruSen ptavodni rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 08.01.2010, sp. zn. 46 T 6/2008, déle ve vyroku o viné
trestnym ¢inem porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr.
zékona ohledné osoby obZzalovaného Tomése P. a ve vyroku o viné a ve vyroku o trestu
ohledné obZalovaného Ing. Michala Zouhara, byl v rdmci vefejného zasedani za podminek §
288 odst. 3 tr. faddu obzalovanému Tomasi P. rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
04.06.2012, sp. zn. 10 T 1/2004 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
07.09.2012, sp. zn. 3 To 61/2012, za tyto, povolenou obnovou fizeni nedotéené skutky,
uloZen zbytkovy trest v podobé thrnného trestu odnéti svobody v trvani tii let, pro jehoz
vykon byl zafazen do véznice s dozorem, a dale trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
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vykonu funkci statutarnich organti v obchodnich spole¢nostech a druZstvech na dobu péti
let.

Naproti tomu ve vztahu kjednani popsanému pod body 2) a 6) obZzaloby Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. KZv 2271/99, jez bylo pfimo dot¢eno rozhodnutim
soudu o povoleni obnovy fizeni, byli oba obzalovani rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 18.06.2012, sp. zn. 10 T 1/2004 podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosténi podané
obzaloby s tim, Ze v zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym ¢inem. K odvolani
podanému statni zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze vSak byl napadeny
zprostujici rozsudek Méstského soudu v Praze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
02.11.2012, sp. zn. 3 To 62/2012 zruSen s tim, Ze véc byla vracena soudu prvého stupné
k novému rozhodnuti. V ndvaznosti na zdvazny pravni nazor odvolaciho soudu, vysloveny
v usneseni o zruSeni rozhodnuti soudu prvého stupné, byl Méstskym soudem v Praze
stanoven termin dalsiho hlavni liceni na den 17.01.2013.

Dne 01.01.2013 bylo prezidentem republiky rozhodnuto o vyhldSeni amnestie, ktera byla
publikovana pod ¢. 1/2013 Sb. V ¢lanku II rozhodnuti o amnestii prezident republiky
nafizuje, aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho
stthani proti uprchlému, od jehoZz zahajeni k 01.01.2013 uplynulo vice neZ osm let, pro trestné
¢iny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody nepievysujici deset let. ~

Podle § 231 odst. 1 tr. fadu vyjde-li najevo mimo hlavni liceni nékterd z okolnosti
uvedenych v § 223 odst. 1 a 2, § 223a odst. 1 nebo § 224 odst. 1 a 2, soud rozhodne o zastaveni
trestniho stihdni nebo o jeho pferuseni, o podminéném zastaveni trestniho stthani, anebo o
schvéaleni narovnéni. Podle § 223 odst. 1 tr. fddu soud zastavi trestni stihani, shleda-li za
hlavniho li¢eni, Ze tu je nékterd z okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. fadu trestni stthani nelze zahdjit, a bylo-li jizZ zahajeno, nelze v
ném pokracovat a musi byt zastaveno, nafidi-li to prezident republiky, uziv svého prava
udilet milost nebo amnestii.

Ve vztahu kjednani popsanému pod body 2) a 6) obzaloby Meéstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 28.01.2004, sp. zn. KZV 2271/99 bylo trestni stihani
obzalovanych Tomasge P. a Miroslava P. zahajeno usnesenim Policie CR - Sprava hl. mésta
Prahy, Sluzba kriminalni policie a vygetfovani ze dne 09.01.2002, CTS : PSP-2341/3-OHK-99,
které si obzalovany P. osobné prevzal dne 13.02.2002, resp. zdznamem o sdéleni obvinéni
Policie CR - Utad vygetfovani hl. mésta Prahy ze dne 11.12.2001, CTS : UVP-2374/99-284,
které si obZalovany P. osobné prevzal dne 17.12.2001. Jednéni obou obZalovanych, pro které
bylo piislusnym policejnim organem zahdjeno trestni stthani, bylo od pocatku kvalifikovano
jako pokracujici trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, 4 tr. zdkona, ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zdkona.

S ohledem na pravidla posouzeni ¢asové plisobnosti norem trestntho prava hmotného,
kodifikovana v § 2 odst. 1 tr. zakoniku, soud posoudil trestnost jednani obou obzalovanych,
popsaného pod body 2) a 6) obzaloby, podle trestniho zdkoniku (tj. zdkona ¢. 40/2009 Sb.)
ac¢inného ode dne 01.01.2010, a to i pfesto, Ze se pfedmétné trestné ¢innosti méli obzalovani
dopustit v obdobi druhé poloviny roku 1994, tzn. v dobé ucinnosti trestniho zakona (tj.
zédkona ¢. 140/1961 Sb.). V pfipadé trestného c¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby by byli obzalovani podle § 148 odst. 1, 4 tr. zakona, podle kterého bylo
posuzovano spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby do
dne 31.12.2009, ohroZeni trestem odnéti svobody na pét let aZ dvanact let. Podle trestniho
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zakoniku u¢inného ode dne 01.01.2010 vS8ak muzZe byt pachateli zvlast zdvazného zloc¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ve smyslu § 240 odst. 1, 3 uloZen trest
odnéti svobody na pét let az deset let. Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze trest, ktery hrozi

pachateli uvedeného trestného ¢inu podle nového trestniho zdkoniku, je mirnéjsi, tzn.
ustanoveni nového trestniho zakoniku je pro pachatele pfedmétného trestného cinu

N2

N

postupovat podle pozdéjsiho zdkona.

S ohledem na skute¢nost, Ze ve vztahu k jedndni popsanému pod body 2) a 6) obZaloby
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 28.01.2004, sp. zn. KZV 2271/99 bylo trestni
stthani obzalovanych Tomase P. a Miroslava P. zahdjeno na zakladé zdznamu policejniho
organu o sdéleni obvinéni ze dne 11.12.2001, resp. usneseni policejniho organu o zahéjeni
trestniho stihani ze dne 09.01.2002, pficemZ k okamzZiku vyhlaSeni amnestie dne 01.01.2013
tak od zahgjeni trestniho stihéni, které nebylo doposud pravomocné ukonceno, ve vztahu
k témto skutkéim uplynulo vice nez osm let, obzalovani v sou¢asné dobé nejsou stihéni jako
uprchli ve smyslu § 302 a nasled. tr. fddu a sazba trestu odnéti svobody, postihujici jejich
jednédni, nepresahuje hranici deseti let, dospél soud k zavéru, Ze se na dotcené jednani
obzalovanych popsané pod body 2) a 6) obZaloby vztahuje ustanoveni ¢lanku II rozhodnuti
prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb. o amnestii ze dne 01.01.2013.

Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem bylo soudem rozhodnuto o zastaveni
trestniho stthani obou obZzalovanych tak, jak je uvedeno shora ve vyrokové &asti tohoto
usneseni, nebot dalsi pokrac¢ovéni v trestnim stihdni je z ddvodu amnestijniho rozhodnuti
prezidenta republiky, dopadajiciho na tuto trestni véc, podle § 11 odst. 1 pism. a) tr. fadu
nepfipustné.

Pouceni : Proti tomuto usneseni mize statni zastupce podat stiznost do 3 /tfi/ dnit
od jeho ozndmeni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
Meéstského soudu v Praze. Stiznost ma odkladny tcinek. Prava stiznosti
se nemuze aspésné domdahat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal.

V trestnim stthani, které bylo zastaveno z divodu uvedeného v § 11
odst. 11 pism. a) tr. fadu, bude pokrac¢ovano, prohlasi-li obvinény do 3
/tfi/ dnt od doby, kdy mu bylo usneseni o zastaveni trestniho stithani
oznadmeno, Ze na projednédni véci trva.

V Praze dne 10. ledna 2013

JUDr. Tomas Durdik
predseda senatu
Za spravnost:
Rita Sifnerova



