Spisova znacka : 10 T 1/2004

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété slozném z piedsedy sendtu JUDr. Tomase Durdika
a piisedicich Miroslava Kiize a Jiftho Mitosinky v hlavnim li¢eni konaném dne 18. ¢ervna
2012 v Praze

takto :

Obzalovani
Tomas P.

nar. xxx v Praze, trvale bytem xxx, t.¢. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Ceské
Budéjovice,

a

Miroslav P.

nar. xxx v Praze, trvale bytem xxx

se podle § 226 pism. b) tr. fadu
zprostuji

obzaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podané dne 28.01.2004, sp. zn. KZv
2271/99, pro skutky popsané pod body 2) a 6), pivodné pravné kvalifikované jako dil¢i
atoky pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 odst. 1, 4 tr. zdkona, kterych se méli dopustit spole¢né s jiz odsouzenym Vratislavem R.
tim, Ze

2) jiz odsouzeny Vratislav R. jako zastupce firmy RAR Security Services a obZalovani Tomas
P. a Miroslav P. jako zastupci obchodni spole¢nosti Centrum  a.s., se sidlem Praha 3, Jana
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Zelivského & 2 uzavieli dne 30.09.1994 fiktivni smlouvu o zprostfedkovani reklamni
kampané na prodej rostlinného oleje Golden Sun v tmyslu neopravnéné ziskat odpocet na
DPH a dne 30.10.1994 vystavil jiz odsouzeny R. jako zprostfedkovatel, ktery mél obdrzet
platbu v hotovosti, fakturu ¢. 00209/1994 na ¢astku 36.900 .000,- K¢ véetné DPH 23 % ve vysi
6.900.000,- K¢, obzalovani tuto fakturu a souvisejici tcetni doklady zahrnuli do Géetnictvi a
narokovany odpocet DPH ve vysi 6.900.000,- K¢ byl obzalovanym P. a P. Finanénim tifadem
pro Prahu 3, Orebitska 18 vyplacen, pfi¢emzZ jiz odsouzeny R. nikdy neodvedl pfislusnou
¢astku na DPH Finanénimu tfadu pro Prahu 4,

6) jiz odsouzeny Vratislav R. jako zastupce firmy RAR Security Services a obZalovani
Miroslav P. a Tomas P. jako zastupci obchodni spole¢nosti Centrum a. s. uzavieli dne
01.11.1994 fiktivni smlouvu o zprostfedkovéani, reklamni propagaci a vyvijeni ¢innosti
sméfujici ke koupi pozemkii za Gcelem vystavby cukrovaru v amyslu ziskat neopradvnéné
odpocet na DPH a téhoz dne vystavil jiz odsouzeny R. jako zprostfedkovatel, ktery mél
obdrzet platbu v hotovosti, fakturu ¢. 00711/1994 ve vysi 88.560.000,- K¢ véetné DPH 23 % ve
vysi 16.560.000,- K¢, jez byla s pfislusnymi doklady zahrnuta do Gcetnictvi a obzalovany P.
za obchodni spole¢nost Centrum a.s. si narokoval odpocet DPH, ktery mu byl Finanénim
ufadem pro Prahu 7 ve vysi 16.560.000,- K¢ vyplacen, pfi¢emz jiz odsouzeny R. nikdy
neodvedl pfislusnou ¢astku na DPH Finan¢nimu tfadu pro Prahu 4,

pii¢emz tak obzalovani Tomas P. a Miroslav P. poskodili Cesky stat o celkovou o ¢astku ve
vysi 23.460.000,- K¢,

nebot v zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnym ¢inem.

2

Oduavodnéni:

Meéstské statni zastupitelstvi v Praze podalo u Méstského soudu v Praze dne 28.01.2004,
pod sp. zn. KZv 2271/99 na obzalované Tomase P., Miroslava P. a dalsi osoby obzalobu pro
pokracujici trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst.
1, 4 tr. zakona, v pfipadé obzalovaného P. dilem spachany ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1
tr. zakona, kterého se méli dopustit tim, ze

2/ jiz odsouzeny Vratislav R. jako zédstupce firmy RAR Security Services a obZzalovani
Tomas P. a Miroslav P. jako zastupci obchodni spole¢nosti Centrum a. s. se sidlem Praha 3,
Jana Zelivského 2 :

uzavteli dne 30.09.1994 fiktivni smlouvu o zprostfedkovani reklamni kampané na prodej
rostlinného oleje Golden Sun v timyslu neoprdvnéné ziskat odpocet na DPH a dne 30.10.1994
vystavil jiZ odsouzeny R. jako zprostfedkovatel, ktery mél obdrzet platbu v hotovosti,
fakturu ¢. 00209/1994 na c¢éastku 36.900.000,- K¢ véetné DPH 23 % ve vysi 6.900.000,- K¢,
obzalovani tuto fakturu a souvisejici Gcetni doklady zahrnuli do tcetnictvi a narokovany
odpocet DPH ve vysi 6.900.000,- K& byl obzalovanym P. a P. Finan¢nim tfadem pro Prahu 3,
Orebitska 18 vyplacen, pficemz jiz odsouzeny R. nikdy neodvedl piislusnou ¢astku na DPH
Finan¢énimu tfadu pro Prahu 4,

3/ jiz odsouzeny Vratislav R. jako zéastupce firmy RAR Security Services a obzalovany
Tomas P. a jiz odsouzeny JUDr. Milan J. jako zastupci obchodni spole¢nosti Hotel Orlik s. r.
0., se sidlem v Praze 10, Limuzska 1189/3 :
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uzavieli dne 10.10.1994 fiktivni smlouvu o reklamni propagaci spocivajici ve vytvoreni
predpokladii k uzavieni smluv s bonitni klientelou o uzivéani rekrea¢niho zafizeni Vystrkov -
Kozarovice v tmyslu ziskat neopravnéné odpocet na DPH a dne 17.10.1994 vystavil jiz
odsouzeny R. jako zprostiedkovatel, ktery mél obdrzet platbu v hotovosti, fakturu ¢&.
00210/1994 ve vysi 36.900.000,- K¢ véetnée DPH 23 % ve vysi 6.900.000,- K¢, tato byla
zahrnuta do Gcetnictvi a obzalovany P. a jizZ odsouzeny JUDr. . si za obchodni spole¢nost
Hotel Orlik s.r.o. ndrokovali odpocet DPH ve vysi 6.900.000,- K¢, ktery jim Finanénim
ufadem pro Prahu 10, Petrohradska 16 nebyl vyplacen a jiz odsouzeny R. také neodved]l
ptislusnou ¢astku na DPH Finan¢nimu tfadu pro Prahu 4,

6/ jiz odsouzeny Vratislav R. jako zéastupce firmy RAR Security Services a obZalovani
Miroslav P. a Tomas P. jako zastupci obchodni spole¢nosti Centrum a. s. :

uzavieli dne 01.11.1994 fiktivni smlouvu o zprostfedkovani, reklamni propagaci a vyvijeni
¢innosti sméfujici ke koupi pozemkt za tcelem vystavby cukrovaru v tmyslu ziskat
neopravnéné odpocet na DPH a téhoz dne vystavil jiZ odsouzeny R. jako zprosttedkovatel,
ktery mél obdrzet platbu v hotovosti, fakturu ¢. 00711/1994 ve vysi 88.560.000,- K¢ véetné
DPH 23 % ve vysi 16.560.000,- K¢, s pfislusnymi doklady byla zahrnuta do Géetnictvi a
obzalovany P. za obchodni spole¢nost Centrum a. s. si narokoval odpocet DPH, ktery mu
byl finanénim Gfadem pro Prahu 7 ve vysi 16.560.000,- K& vyplacen, pfi¢emzZ jiz odsouzeny
R. nikdy neodvedl pfislusnou ¢astku na DPH Finan¢nimu tfadu pro Prahu 4,

piicemz tak obzalovany Tomés P. pogkodil Cesky stat o celkovou o ¢astku ve vysi
23.460.000,- K¢ a v ptipadé, Ze by byla vyplacena narokovana ¢astka v bodé 2), poskodil by
Cesky stat dale o ¢astku 6.900.000,- K& a obzalovany Miroslav P. by Cesky stat pogkodil o
celkovou ¢astku ve vysi 23.460.000,- K¢.

Nasledné byli obzalovani Tomas P. a Miroslav P. rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze
dne 05.06.2006, sp. zn. 3 To 15/2006, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 29.11.2005, sp. zn. 10 T 1/2004, uznéni vinnymi shora uvedenymi ttoky pokracujiciho
trestného ¢inu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 4 tr.
zéakona, v pfipadé obzalovaného P. dilem dokonanymi, dilem (pod bodem 3) spachanymi ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdkona, za coz jim byly uloZeny nepodminéné tresty
odnéti svobody v trvani péti let, pro jejichz vykon byli zafazeni do véznice s dozorem.
Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 21.04.2010, sp. zn. 9 To 27/2010, ve
spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 08.01.2010, sp. zn. 46 T 6/2008, byl
poté obzalovany Tomas$ P. uznan vinnym trestnym ¢inem porusovani povinnosti pii spraveé
ciztho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zdkona a odsouzen k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani Sesti let, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice s dozorem, a dale k trestu
zékazu ¢innosti spocivajicimu v zdkazu vykonu funkci statutarnich orgédnt v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech na dobu péti let. Souc¢asné byl citovanym rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 9 To 27/2010 podle § 35 odst. 2 tr. zdkona zrusen vyrok o trestu
ohledné osoby obzalovaného Tomése P. zrozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
05.06.2006, sp. zn. 3 To 15/2006, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 29.11.2005, sp. zn. 10 T 1/2004, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.2011, sp. zn. Nt 201/2010, ve spojeni s
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.04.2012, sp. zn. 3 To 5/2012 byla podle § 278
odst. 1 tr. fAdu povolena obnova fizeni ve prospéch obzalovaného Tomése P. a za podminek
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§ 285 tr. fadu téz ve prospéch obzalovaného Miroslava P. v trestni véci vedené u Méstského
soudu v Praze pod. zn. 10 T 1/04, a to za soucasného zruseni jednak rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 05.06.2006, sp. zn. 3 To 15/2006, ohledné obou vyse jmenovanych
obzalovanych ve vyroku o viné pod body 2) a 6) kvalifikovanymi jako dil¢i ttoky
pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, 4 tr. zadkona (j. ve vztahu k fakturam ¢. 209/1994 a ¢. 711/1994 vystavenym firmou
RAR Security Services - Vratislav R. na spole¢nost Centrum a.s.), déle ve vyroku o trestu, a
jednak rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.04.2010, sp. zn. 9 To 27/2010 ohledné
osoby obzalovaného Tomése P. ve vyroku o uloZeni souhrnného trestu podle § 35 odst. 2 tr.
zdkona, jakoz i vSech dal$ich rozhodnuti na zrusené vyroky téchto rozsudkiti obsahové
navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Jelikoz
citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 To 15/2006 naproti tomu zustal
nedotcen jednak ve vyroku, jimZ byl v celém rozsahu, tj. ohledné vSech obzalovanych, podle
§ 258 odst. 1 pism. b), e) tr. fadu zruSen ptivodni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29.11.2005, sp. zn. 10 T 1/2004, a jednak ve vyroku o viné a trestu ohledné ostatnich
obzalovanych, tj. Vratislava R., Jiftho S. a JUDr. Milana J., stejné jako ve vyroku o viné
jedndnim popsanym pod bodem 3), a stejné tak zlistal nedotéen rozsudek Vrchniho soud
v Praze sp. zn. 9 To 27/2010 jednak ve vyroku, jimz byl v celém rozsahu, tj. ohledné obou
obzalovanych, podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. fddu zruSen ptivodni rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 08.01.2010, sp. zn. 46 T 6/2008, dale ve vyroku o viné trestnym ¢inem
porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 odst. 1, 3 tr. zdkona ohledné
osoby obzalovaného Toméase P. a ve vyroku o viné a ve vyroku o trestu ohledné
obzalovaného Ing. M. Z., byl v rdmci vefejného zasedani za podminek § 288 odst. 3 tr. fadu
obzalovanému Tomasi P. rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 04.06.2012, sp. zn. 10
T 1/2004 za tyto, povolenou obnovou fizeni nedotéené skutky ulozen zbytkovy trest
v podobé thrnného trestu odnéti svobody v trvéni tii let, pro jehoz vykon byl zatazen do
véznice sdozorem, a dale trest zakazu cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu funkci
statutarnich organt v obchodnich spole¢nostech a druzstvech na dobu péti let. S ohledem na
odvolani podané statnim zastupcem Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
bezprostfedné po vyhldseni rozhodnuti v ramci konaného vefejného zasedani citovany
rozsudek doposud nenabyl pravni moci.

V ramci hlavniho li¢eni konaného dne 18.06.2012 po povolené obnové fizeni ve vztahu
k osobam obzalovanych Tomése P. a Miroslava P. a skutkim popsanym pod body 2) a 6)
obzaloby soud postupoval podle zasad vyjadfenych v ustanoveni § 219 odst. 3 tr. ¥fadu, tzn.
Ze sohledem na zna¢ny casovy odstup od ptvodniho fizeni, které skoncilo odsuzujicim
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 To 15/2006 dne 05.06.2006, jakoz i kompletni
zménu ve sloZeni sendtu, jenz danou trestni véc projednédval a rozhodoval, za vyslovného
souhlasu obou obzalovanych a statntho zastupce piecetl podstatny obsah protokold o
ptavodnim hlavnim li¢eni (ze dne 24.05.2004 na ¢.1. 1028 - 1032, ze dne 08.01.2004 na ¢.1. 1101 -
1125, ze dne 02.11.2005 na ¢.1. 1289 - 1294 a ze dne 29.11.2005 na ¢.1. 1317 - 1327) a vefejném
zasedani o odvolani (ze dne 03.05.2005 na ¢.1. 1197 - 1202, ze dne 30.05.2006 na ¢.1. 1961 - 1986
a ze dne 05.06.2006 na ¢.1. 2010 - 2042), véetné v nich provedenych dtikazi. Oba obZalovani
stejné jako statni zastupce k vyslovnému dotazu predsedy sendtu opakované sdélili, Ze na
opétovném provedeni hlavniho li¢eni, jakoz i v ném provedenych ditkaz{i netrvaji.

Podle ustanoveni § 202 odst. 4, 5 tr. fddu bylo obnovené hlavni li¢eni v dané trestni véci
kondno v nepfitomnosti obZalovaného Tomase P., nebot byly splnény vSechny zdkonné
podminky pro tento postup, kdyZ obzalovany vzal termin hlavniho li¢eni dne 18.06.2012
fadné a vcas na védomi, a to v rdmci vefejného zaseddni konaného dne 04.06.2012. V ramci
tohoto vetfejného zasedani, jakoZz i ndsledné ve svém pisemném podéni obZalovany vyslovné
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prohlasil, Ze zada, aby bylo jednani kondno v jeho nepfitomnosti, a to poté, co byl predsedou
senatu poucen o nésledcich spojenych s netcasti svoji osoby u hlavniho liceni. O skutcich,
které jsou pfedmétem obzaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 28.01.2004,
sp. zn. KZv 2271/99, byl obzalovany fadné vyslechnut, a to v priibéhu pfipravného fizeni,
jakoz i v rdmci ptivodniho hlavniho li¢eni, kde vyuZil svého zdkonného prava a odmitl k véci
vypovidat. Stejné tak mu bylo fadné doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani v dané
véci a byl upozornén na moznost prostudovat pfislusny spisovy materidl, jakoZz i cinit
navrhy na doplnéni dokazovéni. Zaroven soud dospél kzévéru, Ze nepfitomnost
obzalovaného Toméase P., ktery byl po celé trestni fizeni, a tedy i v rdmci hlavniho li¢eni
konaného dne 18.06.2012, fadné zastoupen svym zvolenym obhéajcem, resp. obhéjci, nebrani

fadnému projednani a rozhodnuti véci samé.

Ani po provedeném hlavnim li¢eni se vSak nepodafilo zcela prokazat shora citované
skute¢nosti popsané v obzalobé po body 2) a 6) ve vztahu k osobdm obzalovanych Toméase P.
a Miroslava P., zejména to, Ze by oba obzalovani jako statutdrni zastupci obchodni
spole¢nosti Centrum a.s. v pfislusném zdariovacim obdobi, popi. kdykoli pozdéji, uplatnili
jménem datiového subjektu Centrum a.s. ndrok na nadmérny odpocet DPH v celkové vysi
23.460.000,- K¢, a to na zdkladé provedené thrady faktur ¢. 209/1994 ze dne 30.10.1994 a ¢.
711/1994 ze den 01.11.1994 vystavenych osobou jiz odsouzeného Vratislava R. jako
zéstupcem firmy RAR Security Services. Lze konstatovat, ze zcela a bez jakychkoli
pochybnosti se podafilo prokdzat pouze cast Zzalovaného jednani, kdyz z provedeného
dokazovani, zejména shromdzdénych listinnych dikazii ve spojeni s vypovédmi samotnych
obzalovanych a znaleckymi posudky z oboru ekonomika, odvétvi Gc¢etni evidence plyne, ze
oba obzalovani jako zastupci obchodni spole¢nosti Centrum a.s. uzavteli s jiz odsouzenym
Vratislavem R. jako zdstupcem firmy RAR Security Services jednak dne 30.09.1994 fiktivni
smlouvu o zprostfedkovéani reklamni kampané na prodej rostlinného oleje Golden Sun, na
zékladé které jiz odsouzeny R. jako zprostiedkovatel, ktery mél obdrzet platbu v hotovosti,
dne 30.10.1994 vystavil fakturu ¢. 209/1994 na ¢astku 36.900.000,- K¢ véetné DPH 23 % ve
vysi 6.900.000- K¢, jiz obzalovani véetné souvisejicich tcetnich dokladd zahrnuli do
Ucetnictvi, a nésledné dne 01.11.1994 fiktivni smlouvu o zprostfedkovani, reklamni
propagaci a vyvijeni ¢innosti sméfujici ke koupi pozemki za tcelem vystavby cukrovaru, na
zakladé které jiz odsouzeny R. jako zprostfedkovatel, ktery mél obdrzet platbu v hotovosti,
téhoz dne vystavil fakturu ¢. 711/1994 ve vysi 88.560.000,- K¢ véetné DPH 23 % ve vysi
16.560.000,- K¢, jez byla s pfislusnymi doklady rovnéz zahrnuta do tcetnictvi obchodni
spole¢nosti Centrum a. s. Z okolnosti pfedmétného jednéni, zejména casové souslednosti
jednotlivych ttokd, kdyz mezi uzavienim obou fiktivnich smluv mezi obchodni spole¢nosti
Centrum a.s. a firmou RAR Security Services uplynula doba cca jednoho mésice (od
30.09.1994 do 01.11.1994), nulové snaze obzalovanych domoci se nasledného vraceni osobé
Vratislava R. tdajné v hotovosti vyplacenych finan¢nich prostfedkt v celkové vysi
125.460.000,- K¢, nicotné podnikatelské aktivité Vratislava R. v obdobi roku 1994, tj. po jeho
navratu z Australie do CR, jeho nulovych zkusenosti s provozovanim reklamni &innosti
v CR, zprostiedkovanim koupé pozemk@ a vystavby tovéaren, nulového personélniho,
technologického a administrativné-technického zazemi firmy RAR Security Services pro
zajisténi obchodnich transakci sjednanych sobzalovanymi jako zastupci obchodni
spole¢nosti Centrum a.s.,, ma pfitom soud za jednozna¢né prokizané, ze obzalovani od
pocatku jednali svédomim tucelovosti a fiktivnosti uzaviranych smluv s osobou jiz
odsouzeného R. jako zastupce firmy RAR Security Services a tedy v pfimém tmyslu ziskat
neopravnéné odpocet na DPH v souvislosti s témito uméle vytvorenymi transakcemi.

Obzalovany Tomas P., ktery v rdmci ptvodniho hlavniho liceni opakované vyuZil
svého zakonného prava a podle § 33 odst. 1 tr. fddu odmitl k véci vypovidat, nacez v rdmci
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obnoveného hlavniho li¢eni udélil vyslovny souhlas s konanim jednéni ve své nepfitomnosti
podle § 202 odst. 4, 5 tr. fadu, ve své vypovédi uc¢inéné v pfipravném fizeni k véci uved], Ze
spole¢nosti Centrum, a.s., kde piisobil jako pfedseda pfedstavenstva a téz obchodni feditel,
prisel Vratislav R. nabidnout sluzby v podobé zprostiedkovéani reklamni kampané a ochrany
objektu. Spole¢nost Centrum a.s. provozovala velkoobchod s potravinami a v pfipadé oleje
byla vyhradnim dovozcem na cesky trh, kdyz mési¢ni obrat pfi prodeji oleje ¢inil cca
70.000.000,- K¢. Vratislav R. mél podle smlouvy zajistit zvyseni prodeje a obratu u oleje zn.
Golden Sun, nicméné na konkrétni provedeni reklamni kampané si jiz obzalovany dle svého
tvrzeni nevzpomind. Vratislav R. se dle jeho tvrzeni prokazoval osobnimi doklady, u
nékterych jednani byl navic pfitomen i notéf. Platby ve spole¢nosti Centrum a.s. provadéla
pokladni pani H., pficemz ¢astku ve vysi 36,900.000,- K¢ pajcil do spole¢nosti obzalovany P.,
a niz by mu byl zndm ptivod téchto prostiedkt. Vlastniho preddni penéz se vyjma jeho
osoby zucastnili téZz obzalovany P. a Vratislav R., pficemZz penize byly prepocitany pokladni.
Jakym zptisobem doslo k zaté¢tovani pokladnich a danovych dokladd obzalovanému neni
zndmo, nebot témto vécem nevénoval pozornost. Své piisobeni ve spolecnosti Centrum a.s.
skoncil v listopadu roku 1994, nebot se vénoval jinym spole¢nostem, napi. spole¢nosti
Balirny, s. r. 0. V roce 1995 pak spole¢nost Centrum a.s. vstoupila do likvidace a nasledné do
konkursu. Ve vztahu ke smlouvé ze dne 30.09.1994 a faktute vystavené firmou RAR Security
Services ¢. 209/1994 ze dne 30.10.1994, I1ze mit dle obZalovaného za to, Ze jde skutecné o
doklady vystavené ohledné obchodniho vztahu ve véci oleje Golden Sun. Stejnym zptisobem
probihalo obchodni jednani smétujici k uzavieni kupni smlouvy na koupi pozemku. Zde
obzalovani jako zé&stupci spole¢nosti Centrum a.s. vychézeli z informace od Vratislava R., ze
se piipravuje regulace vyroby cukru s tim, Ze v budoucnu ten subjekt, ktery nebude pfimym
vyrobcem, nebude mit tuto ¢innost povolenu. Z téchto dtivodd se rozhodli pro vystavbu
cukrovaru. Obzalovanému je zndmo, ze ohledné zatizeni vyjednaval Vratislav R. ve Skodé
Plzenn a cukrovar mél stat u Kolina. Pivod penéz a zptsob platby byly stejné jako
v pfedchozim pifipadé. Smlouvu a pokladni doklad ¢. 1721 zroku 1994 po piredlozeni
obzalovany poznal. Vzhledem k neobvyklé vysi ¢astky probéhlo pfeddni penéz u notarky
JUDr. Z.. K névratnosti finan¢nich prostfedkt do reklamni kampané a k prognéze zvyseni
obratu existoval dle obzalovaného propocet, ktery by mél byt soucasti tcetnictvi spolecnosti
Centrum, a.s. Propocet vychazel z urc¢itého navyseni obratu a zisku na komodité olej Golden
Sun. Spole¢nost Centrum a.s. méla vétsinu trzeb v hotovosti, pfi¢emz platby v hotovosti
nebyl dle obzalovaného v té dobé zadnou vyjimkou. V dané dobé bylo pro narokovani DPH
rozhodujici to, co nastalo dfive, tzn. platba nebo plnéni, zatimco v soucasné dobé je
rozhodujici termin plnéni.

Rovnéz obzalovany Miroslav P. v ramci ptvodniho hlavniho li¢eni opakované vyuzil
svého zdkonného prava a podle § 33 odst. 1 tr. fadu odmitl k véci vypovidat, nicméné
v pfipravném fizeni k Zalovanému jednani uvedl, Ze spole¢nost Centrum, a.s., kde byl
¢lenem predstavenstva od jejiho zalozeni az do likvidace v roce 1995, méla ro¢ni obrat
v faddech nékolika set miliont korun. Vratislav R. byl medialné znamou osobou, mél samé
dobré reference, v Australii mél provozovat sit restauraci, pro¢ez s nim uzavieli smlouvu o
zprostfedkovani reklamni kampané ze dne 30.09.1994. Obzalovany potvrdil, Ze pfedlozené
kopie smlouvy, vydajového dokladu na ¢astku 36.900.000,- K¢ a faktury ¢ 209/1994
vystavené firmou RAR Security Services jsou kopiemi odpovidajicimi origindlim téchto
listin. S Vratislavem R. jednali o televizni reklamé a billboardu, pficemz se mélo jednat o
dlouhodobé¢jsi kamparn, kterd se vSak neuskutecnila, nebot Vratislav R. zmizel do Australie.
Obzalovany pfiznal, Ze penize, které byly Vratislavu R. vyplaceny, pochazely z trestné
¢innosti, za kterou byl sam v letech 1976-1986 odsouzen. Zamérem obzalovanych bylo
prosadit na trhu olej Golden Sun a vytlacit oleje Corolli a Brolio, pficemZ bez reklamni
kampané nebylo mozné trh ovlivnit. Smlouva z01.11.1994 mezi firmou RAR Security
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Services a spolecnosti Centrum, a.s. byla zameéfena na zajisténi vyroby cukru, kdyz Vratislav
R. mél zajistit celou stavbu na kli¢. V okamziku, kdy se obzalovani zacali zajimat o tom, jak
se véc vyviji, Vratislava R. nesehnali. Finan¢ni ¢astka ve vysi 88.560.000,- K¢ pochazela dle
vyjadieni obzalovaného zjeho vlastnich zdroja. V té dobé pfitom neslo o astronomickou
¢astku, nebot jen jeho trzba, nez se sloucil sobzalovanym P.em, dosahovala vyse cca
55.000.000,- K¢ mési¢né. Vratislav R. obzalované o své cinnosti vedouci k naplnéni
uzavienych smluv neinformoval, pfi¢emZ obZalovanému neni zndmo, Ze by v tomto ohledu
cokoli podnikl. Vratislav R. si d@véru obzalovanych tdajné ziskal tim, Ze mél dobré
reference, procez z jeho strany neocekavali Zddné podvodné jednani. V nékterych piipadech
se finan¢ni ¢astky predavaly u notére, ktery mimo jiné zjistoval i totoznost Vratislava R.. Za
spole¢nost Centrum, a.s. podavala daiové pFiznani tGéetni pani C.., kterd jiz neni nazivu.
Diky témto projektim na reklamni kampari a stavbu cukrovaru se spole¢nost Centrum, a.s.
dostala do platebni neschopnosti a vstoupila do likvidace. V roce 1994 se odstéhoval z Prahy
a obchodu se pfestal vénovat.

Jiz odsouzeny Vratislav R. ve své vypovédi ucinéné v pifipravném fizeni k véci uvedl, Ze
spoluobvinéné fyzicky vibec neznd a jednani popsanych ve sdéleni obvinéni se osobné
neztcastnil. Casové se mohl zucastnit pouze jednani popsaného pod bodem 1) obzaloby,
nebot dne 12.09.1994 byl operovéan v Australii, kam odletél nékdy v poloviné zaii spole¢né
s manzelkou a synem. Na podporu svého tvrzeni predlozil zpravy nemocnice Maroondah
v Austrdlii o tom, Ze zde byl dne 12.10.1994 operovéan pro nador mandle ve stadiu metastaz
do regionalnich uzlin, kdy mu byla provedena resekce na levé ¢asti krku o rozméru 140 x 80
x 35 mm. Z obsahu pfedmétné zpravy tak podle jmenovaného vyplyvd, Ze technicky bylo
mozné, aby se dopustil jen ¢asti skutku kladeného mu obzalobou za vinu, a to v pocatku
meésice zafi 1994. Smlouvy a faktury tykajici se sdéleni obvinéni pod body 1) az 6)
nepodepsal, faktury nevystavil, byt na nich uvedené pismo se podoba jeho vlastnimu pismu.
Neékdy vsrpnu 1994 mu bylo vykradeno osobni motorové vozidlo s doklady, nikoli
s razitkem. Paklize grafologové tvrdi, Ze na pfislusnych listindch jde o jeho pravé podpisy,
on kategoricky tvrdi, Ze nic nepodepsal. Firmu RAR Security Services dle svého vyjadfeni
skutecné zalozil, byl jejim majitelem a jedinym zaméstnancem, nicméné s touto firmou nikdy
nic nevydélal. Naplni prace této firmy mély byt sluzby bezpec¢nostni agentury. V oboru
reklamy, zprostiedkovani pozemkd, stavby tovaren a dovozu technologii neptisobil a ani
témto odvétvim nerozumi. Vratislav R. dale odmitl, Ze by prebiral jakoukoli finanéni ¢astku
u notate v Praze 1, Na Ptikopech 27. V priibéhu pitipravného fizeni Vratislav R. policii dodal
listiny, znichZ vyplyvalo, Ze se dne 12.10.1994 v Austrélii podrobil operaci a poté se od
05.01.1995 podrobil dalsi 1é¢bé v podobé ozatfovani postizeného mista. V listinach se vsak
nenachézel zddny doklad o tom, Ze by se podrobil dal$im vySetfenim v dobé pfed opera¢nim
zékrokem a kontroldm po tomto zdkroku az do zahdjeni nasledné 1écby dne 05.01.1995.
V reakci na pozadavek soudu pak prostfednictvim svého obhdjce sdélil, Ze takové listiny

dodat jiz neni mozné, nebot po uplynuti Ihiity sedmi let se pfislusné materialy skartuji.

JiZz odsouzeny Jifi S. se ve své vypovédi vyjadfil k jednani popsanému pod body 1)
a 5) obzaloby, jakoZ i k osobé Vratislava R., kterého popsal jako muZe stfedni postavy, ve
véku okolo 40 let. Jmenovany meél povédomi o tom, Zze se firma RAR Security Services
zabyvala reklamou a marketingem, nicméné jeji dalsi aktivity mu znamy nebyly.

Jiz odsouzeny JUDr. Milan J. se ve své vypovédi ucinéné v pripravném fizeni, kdyz
v fizeni pfed soudem vyuzil svého zadkonného prava a odmitl k véci vypovidat, vyjadril
kjednani popsanému pod bodem 3) obzaloby, tzn. k okolnostem podpisu smlouvy o
reklamni propagaci mezi spole¢nosti Hotel Orlik a.s. a., jejimZ byl zastupcem, a Vratislavem
R. jako zéastupcem firmy RAR Security Services ze dne 10.10.1994. Uvedeného doslo
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k vyplaceni finan¢nich prostiedki, které do spole¢nosti Hotel Orlik s.r.o. ptj¢il Miroslav P.,
Vratislavu R., a to za pfitomnosti Mgr. M. z notafské kancelate JUDr. Z., ktery soucasné
ovéfoval podpisy Vratislava R. na potvrzeni o pfevzeti penéz v hotovosti. P¥itomna byla
rovnéZ pokladni Jana S. z xxx a Géetni pani C.., kterd jiz zemiela. Penize piinesli v postovnim
pytli obzalovani P. a P.. Smlouvu vSichni tfi jako zastupci smluvnich stran podepisovali na
misté. Vratislav R. je o vysledcich své ¢innosti nikdy neinformoval a uzavienou smlouvu
nedodrzel, pficemz tvrdil, Ze véci zabezpeci v zahranici, kam odletél. Zda sdm podepsal
pfiznani k DPH jménem danového subjektu Hotel Orlik s.r.o. nevi, nebot vSe zpracovévala
Géetni spole¢nosti pani C... Dle tehdy platného zdkona o DPH se nadmérny odpocet mohl
narokovat v pfipadé sluzby tehdy, doslo-li k zaplaceni anebo tehdy, doslo-li k uskute¢néni
plnéni, a to v zavislosti na tom, jakd z téchto dvou okolnosti nastala diive. Jako jednatel se
zucastnil vytykaciho fizeni u Finan¢niho Gfadu pro Prahu 10, kde spravce dané zjistil
formalni nedostatky, snad chybéjici datum uskute¢néni zdanitelného plnéni. Doplnit fakturu
se mu vsak nepodafilo, nebot Vratislava R. na jim uvedené adrese nesehnal. Z tohoto
divodu se tak nepodaftilo ve stanovené lhité odstranit vady podani, procez finan¢ni arad
nadmérny odpocet nevrétil. Skutecnost, Ze se penize vyplacely v hotovosti dopfedu, bylo
stanoveno v predmétné smlouvé. Osobu Vratislava R. vidél pouze jednou a jen zbézné,
pricemz nemél zadné povédomi o jeho podnikani, kdyz mél pouze zb&zné informace od
spole¢nikil. Ve vztahu k dalsim smlouvam sjednanym s Vratislavem R. JUDr. J. uved], Ze je
mu zndmo pouze to, Ze né&jaké smlouvy byly uzavieny. K osobé Vratislava R. mu bylo
sdéleno, Ze je zndmym pana K. a ze kandidoval na piedsedu Ceskomoravského fotbalového
svazu.

Svédek Ing. Lumir K. ve své vypovédi potvrdil, Ze dne 15.04.1996 byl ustanoven
konkursnim spravcem obchodni spole¢nosti Centrum, a. s. v likvidaci. Pfedmétna spole¢nost
neméla zddny majetek, vyjma pohledavky ve vysi cca 50.000.0000,- Ké. Svédek si jiz
nevzpomind, vhcéi jakému subjektu ¢i subjektim tyto pohledavky, které nebyly fadné
dolozeny a nebyl tak ani zafazeny do konkursni podstaty, byly. Likviddtorem ptred
prohldsenim konkursu na majetek spole¢nosti byl JUDr. Milan ].. Zda byly v ramci
vedeného konkursu uplatnény pohledavky spole¢nosti Centrum a.s. za firmou RAR Security
Services si jiz svédek dle svého vyjadieni nevzpomina. Svédkovi soucasné neni zndmo, ze
by spole¢nost Centrum a.s. vlastnila jakykoli cukrovar.

Svédek Ivo W., ktery vroce 1994 ptisobil ve funkci ¢lena predstavenstva spolecnosti
Centrum a.s., vypovédél, Ze si na néjakou smlouvu o reklamni propagaci uzavienou mezi
spole¢nosti Centrum a.s. a firmou RAR Security Services nevzpomind. Podle jeho tvrzeni
probihala néjaka reklamni kampan vcetné televizni reklamy, kdo ji zajistoval si vSak jiz
nevzpomind. Olej Golden Sun je svédkovi povédomi, nicméné vysi obratu obchodu s olejem
neni schopen urcit. PakliZe je na smlouvé o reklamni propagaci ze dne 30.09.1994 uvedeno,
Ze s ni souhlasi, pak dle jeho slov pravdépodobné existovala, nicméné konkrétné si danou
smlouvu nevybavuje. Co se smlouvy o zprostfedkovani na ndkup pozemki na vystavbu
cukrovaru tyce, tvofil cukr v obchodovéni spole¢nosti Centrum a.s. strategickou komoditu.
Zda bylo zamérem spolec¢nosti ¢i statutdrnich zastupci provozovat nebo stavét cukrovar,
neni svédkovi zndmo, nebot osobné nebyl vSech jednani ucasten. Dal$imi zastupci
spole¢nosti Centrum a.s. byli v dobé jeho ptisobeni obzalovani P. a P.. Svédkovi neni dle jeho
tvrzeni znamo, kdo zpracovaval ¢i podaval jménem dariového subjektu Centrum a.s. dariova
priznani.

Svédkyné Jana H. ve své vypovédi uvedla, Ze v 1été roku 1994 vznikla spole¢nost Centrum
a.s., do které presla ze spolecnosti Centrum s. r. 0., kde ptisobila jako pokladni, pfi¢emZ ve
spole¢nosti Centrum a.s. pracovala jednak jako pokladni a ddle poméhala tcetni. Pokladni
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doklad ¢. 1072 ze dne 30.09.1994 vystavila sama, pfi¢emZ tomuto aktu musel byt pfitomen
obzalovany P., nebot je podepsin v kolonce ,pfezkousel”. Vzhledem k tomu, Ze je na
predmétném pokladnim dokladu podepsén i Vratislav R., domnivéd se svédkyné, Ze byl
pritomen rovnéz. Pokladni doklad 1721 ze dne 25.11.1994 rovnéz sama vyplnila. Smlouva
nebyla k pokladni vydejce ptilozena. Svédkyné potvrdila, Ze se hovotilo o tom, Ze reklama a
propagace mély byt provadény jinymi firmami, nicméné vlastni smlouvu na tyto ¢innosti
nevidéla. Po pfedlozeni pokladniho vydajového dokladu v rdmci hlavniho li¢eni svédkyné
vyslovné potvrdila, Ze jde o jeji podpis a pokud je na dokladu uvedeno jméno R. a ¢islo jeho
obcanského priikazu, pak musela tuto osobu v dané dobé vidét. Svédkyné dale potvrdila, Ze
ve spole¢nosti Centrum a.s. se v rozhodné dobé bézné platilo v hotovosti.

Svédkyné Mgr. Sarka Z. se jako notaika v obecné roviné vyjadtila k postupu pii ovéteni
podpisu, kdy se tcastnik dostavi s platnym osobnim prtkazem a na listinu pfipoji svij
podpis. Notaf poté zapiSe jeho jméno, rodné ¢islo a bydlisté a ¢islo platného pritkazu do
ovétovaci knihy. PfedloZenou podepsanou listinu opatii legalizaénim razitkem, ve kterém
uvede jméno, rodné ¢islo a bydlisté ucastnika, ktery listinu pfed nim podepsal, poté
legalizaéni razitko opatif notaiskym podpisem a dalgim tfednim razitkem. Ucastnik se
nasledné podepiSe do ovétovaci knihy. Paklize je svédkyné sama podepsdna na originale
legaliza¢ni dolozky, pak provadéla ovéfeni podpisu osobné. Paklize je na smlouvé
legaliza¢ni doloZka, podpis a tfedni razitko, stejné jako na kopii ji pfedlozené smlouvy o
zprostfedkovani ze dne 01.11.1994 a pfilozeném potvrzeni o pfedani financni ¢astky, jde o
platné potvrzeni, které odpovidé vyse popsanému postupu.

Svédkyné Zdenka C., byvald pracovnice Finan¢niho afadu pro Prahu 3, ve své vypoveédi
ucinéné v této trestni véci pred odvolacim soudem mimo jiné uvedla, Ze v roce 1995 byla
zaméstnana v kontrolnim oddéleni Finan¢niho tfadu pro Prahu 3, kde dostala za tkol na
zékladé dozadani Finan¢niho tfadu pro Prahu 4, u kterého probihalo dariové fizeni s firmou
RAR Security Services, provést mistni Setfeni a zjistit, zda darfiové pfiznani, zdznamni
evidence a tcetnictvi spole¢nosti Centrum a.s. zahrnuje dva danové doklady, a to fakturu ¢.
209/1994 ze zati 1994 a fakturu ¢. 711/1994 z listopadu 1994. Nato provedla u dotéeného
daniového subjektu mistni Setfeni, a to za pfitomnosti likviddtora JUDr. J.a, pfiemz se
specializovala na dan z pfidané hodnoty, pficemz prvni, co se provéiovalo, je, zda danové
pfiznani mélo vSechny ndlezitosti, pfi¢emz stejnym zptsobem provéiila meésice zafi a
listopad roku 1994. V obou pfipadech bylo vse v potfddku. Déle se provéfovala zdznamni
evidence dané z pfidané hodnoty a také acet ¢. 343 - nakladové a vynosové ucty, nebot
pravé na tctech ¢. 343 je uctovana DPH. V ptfipadé faktury ¢. 209/1994 se jednalo o reklamu
na oleje uréenou pro spole¢nost Centrum a.s. Svédkyni bylo dle jejtho tvrzeni znamo, Ze
dotcend spole¢nost soleji obchodovala, reklama se vyskytovala a paklize méla byt i
v televizi, nepfipadala ji celkova c¢astka 30.000.000,- K¢ plus DPH ve vysi 6.900.000,- K¢,
vysokd. Soucasné se u datiového subjektu objevila i faktura ptijata. Svédkyné méla dle svého
vyjadfeni pouze provéfit, zda se tyto doklady vyskytly a zda byly zahrnuty do zdznamni
evidence a zauctovéany, ¢ili zda $lo o darové doklady a tyto skutecnosti také v ramci
mistniho Setfeni provéfila. Paklize by se vyskytly pochybnosti, které v té dobé nemeéla,
zahdjilo by se danové fizeni. Poté by nédsledovala danova kontrola, kterou vsak neprovadéla.
Ve spolecnosti Centrum a.s. byla svédkyné na mistnim Setfeni dne 14.02.1996, kdy
provéfovala tyto dva piipady. V tom prvnim se jednalo o fakturu ¢. 209/1994, kde byla
zaloZena smlouva o zprostfedkovani podepsand obéma stranami a doklad o zaplaceni
s datem 30.09.1994, na némzZ je uvedeno 343 23, ¢ili DPH s 23% a tcet datiovy, vydajovy a
pokladni doklad ¢. 1072. VSe bylo uvedeno i v zdznamni evidenci, pfi¢emz dar byla vracena.
Svédkyné vyslovné uvedla, Ze Zadné pochybnosti neméla, nebot vse bylo podepsano,
existoval vydajovy doklad, vSe bylo spravné zatétovano a souhlasilo. Zadné zavady
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nezjistila, pro¢ez se ani nezahajovalo Zadné jiné darnové fizeni. Nasledné svédkyné dne
16.02.1995 vyhotovila odpovéd pro Finan¢ni tufad na Prahu 4, ve které uvedla, Ze bylo
zjisténo, Ze si spole¢nost Centrum a.s. uplatnila odpocet DPH, a to jednak z faktury ¢.
209/1994 ze dne 30.09.1994 ve vysi 6.900.000,- K¢ a jednak zfaktury ¢ 711/1994 ze
dne 01.11.1994. Faktura ¢. 711/1994 se tykala uzaviené smlouvy o zprostfedkovani koupé
pozemkt. V roce 1994 platil zakon o dani z pfidané hodnoty, podle kterého uskute¢néni
zdanitelného plnéni vznikalo zaplacenim nebo poskytnutim sluzeb, podle toho, co nastalo
dfive. V tomto ptipadé bylo zjisténo, ze byla podepsdna smlouva a bylo vydano potvrzeni o
predani finan¢ni ¢astky ve vysi 88.560.000,- K¢, ktera byla zahrnuta v Gcetnictvi, v zdznamni
evidenci. JelikoZ existovalo i potvrzeni o zaplaceni této castky, nebylo podle svédkyné
mozné v danou chvili zdanitelné pIlnéni zpochybnit. Svédkyné soucasné uvedla, Ze rovnéz
provéfovala, zda na tyto dva pripady byly ve spole¢nosti finan¢ni zdroje, pfi¢emz v obou
pfipadech byly poskytnuty pujcky, o ¢emz existuji dohody. V3e bylo uvedeno v zdznamni
evidenci, fddné zatc¢tovano a podepsano. V tomto smyslu také svédkyné dle svého vyjadieni
odpovédéla Finanénimu tfadu pro Prahu 4, naceZ jiz u daného subjektu zadné dalsi mistni
Setfeni necinila, takZe ji ani neni zndmo, jakym zptsobem se dany piipad dale vyvijel.
V zdznamni evidenci byla zanesena faktura ¢. 711/1994, byla zatc¢tovdna na tctu ¢. 343.
Paklize se podle svédkyné zdanitelné plnéni fakticky uskutecnilo a druhd strana dan
vybrala, byla povinna ji pfiznat a pfislusnému spravci dané odvést nebo predloZit dobropis,
pakliZze se plnéni neuskutecnilo. Vzhledem k tomu, zZe penézni prostfedky byly piedany,
nebyl pro takovy postup divod. K dotazu, jakym zplisobem bylo zjistovano, zda udaje
z predmétnych faktur byly zaneseny do kolonky datiového vstupu, svédkyné uvedla, ze
v takovém piipadé se porovnavaji jednotlivé faddky dariového pfiznéni, ovéfuje se zdznamni
evidence, kterou danovy subjekt Centrum a.s. vedl, ovéfilo se tcetnictvi, které bylo vedeno,
pricemz nebyl zjistén rozdil. Paklize by byly zjistény rozdily, vznikla by darova povinna
davka statu a muselo by byt zahajeno darové fizeni a kontrola. Danové ptfiznani vsak
souhlasilo se zaznamni evidenci a doklady. V dobé mistniho Setfeni svédkyné dle svého
vyjadieni zkoumala pouze formélni vztah, tedy to, zda doklady existovaly a vznikla dariova
povinnost, pfi¢emz ji nebylo znamo tvrzeni Vratislava R. o tom, zZe Zadnou reklamni ¢innost
neposkytoval a Ze smlouva, kterou mél uzavfit, je neplatna. Svédkyné opakované potvrdila,
Ze v daném ptipadé provérovala zdznamni evidenci, pfi¢emz danové ptriznani souhlasilo,
bylo fddné podepsano statutdrnim organem, byly pfedlozeny doklady o zaplaceni a byl
uplatnén odpocet DPH.

Svédkyné Jana S. ve své vypovédi ucinéné v této trestni véci pied odvolacim soudem
mimo jiné uvedla, Ze po roce 1994 pracovala pro obZalovaného P. ve spole¢nosti Centrum
s.r.0. jako ucetni stim, Ze jeji pracovni ndplni bylo zpracovani datiového ptfiznani a
veskerych acetnich dokladd. Svédkyné si dle svého vyjadfeni vzpomina na jeden piipad
vztahujici se ke spole¢nosti Centrum a.s., kdy 8lo o fakturu vystavenou panem R. na zna¢nou
¢astku, ze které byl dosti znacny danovy odpocet. Na tento piipad si svédkyné pamatuje,
nebot u spole¢nosti Centrum a.s. méla ptisobit jiz jen cca dva mésice, procez celou véc
konzultovala s predstavenstvem, které ji dalo striktni p¥ikaz, aby DPH z této faktury viibec
neuvadéla a nezahrnovala do odpo¢tu DPH. V daném piipadé se jednalo o néjaké
prostfedkovani pro spole¢nost Centrum a.s., pficemz faktura byla vystavena v zafi nebo
v listopadu roku 1994, a to na dosti vysokou ¢astku, kolem Sestnacti miliontit korun. V z&fi
obdrzela spole¢nost Centrum a.s. fakturu znéjici na mensi c¢astku, a to rovnéz za
zprostfedkovani. Danou situaci svédkyné konzultovala a fakturu pfedala predstavenstvu,
nacez ji bylo feceno, aby odpocet DPH neuplatniovala. Poté, co byla dorucena druha faktura
na veétsi ¢astku, tj. kolem Sestnacti milionti korun, si jiz nevzpomina, zda byl odpocet DPH
odecten z danového pfiznani za zaii, nicméné si je dle svého tvrzeni jista, Ze dana transakce
neprobéhla darovym pfiznanim. PakliZe by pokyn od pfedstavenstva nedostala, faktura by
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byla zanesena do pocitace a prosla by béznym dariovym pfiznanim, takZe by se z ni uplatnil
i odpocet DPH. Svédkyné se ve své vypovédi ddle vyjadrila k okolnostem, za kterych byla
v této véci kontaktovéana, a to nejprve Ing. R. z auditorské firmy HZ Praha, s.r.0., kdy byla
pozadana, zda by nebyla s to objasnit urcité skutecnosti vazici se ke spole¢nosti Centrum a.s.,
kde po dobu cca Sesti mésicti pracovala, s ¢cimz souhlasila. Poté, co ji bylo pfedestteno, o co
se jedna, si pocala vybavovat blizsi skute¢nosti, nebot na ¢isla ma velmi dobrou pamét. Poté
byla kontaktovana JUDr. PrGiSovou z AK JUDr. Sokola, ktera ji pozadala, zda by se
nedostavila do jeji kancelafe k objasnéni dalsich skutec¢nosti stran dotéenych faktur. Poté se ji
zacala cela véc blize vybavovat, nacez doslo ksepsani pisemného prohlaseni, které
podepsala. Piikaz k neuplatnéni dopo¢tu DPH z pfedmétné faktury dal svédkyni dle jejiho
vyjadieni zejména obzalovany P.. Dand ¢astka se ji zdala netmérnd, procez povazovala za
svoji povinnost jako tcetni véc konzultovat s vedenim firmy, nacez fakturu se predala
predstavenstvu. Zda faktura prosla tcetnictvim spolecnosti, a to v obdobi mésice zaii,

svédkyni neni znamo.

Znalec z boru ekonomika Ing. Ivan Rajda se jako zastupce Ustavu kriminalistiky a
forenznich disciplin Vysoké skoly Karlovy Vary, o.p.s., ktery zpracoval znalecké posudky ¢.
62/P-2010, 5/P-2006 a 3/P-2006, vyjadfil k tplnosti poskytnutych pokladiéi ke znaleckému
zkoumani, jez pfedstavovaly pouze doklady o vstupu, tj. nakupech za obdobi mésict zaii az
prosinec 1994, jez v8ak neskytaly moZznost jednozna¢ného posouzeni toho, zda jde o soubor
kompletni, ktery by vylucoval, resp. prokazoval tplnost a bezchybnost tohoto tétovani.
Poskytnuté materidly tvofi sestavy hlavni knihy, které bylo mozné vytvofit z pofizenych
datovych souborti, pficemz tyto sestavy prokazuji tctovani na tctu o vstupu DPH do
spole¢nosti Centrum a.s.. Ve vztahu k fakturam ¢. 209/1994 a ¢. 711/1994 vystavenym
firmou RAR Security Services bylo zjisténo, ze vykazuji vSechny znaky faktur, jez byly
zaméfeny na uUctovani do ndkladd jako sluzby, pfi¢emz na nich byla jejich vystavcem
vyznacena dan z pfidané hodnoty, procez znalecky tstav dospél k zavéru, ze tyto faktury
jednoznac¢né slouzily k thradé sluzeb, coz bylo prokdazano mimo jiné i vystavenymi
pokladnimi doklady. Tyto podklady vykazuji v jednom pfipadé u tzv. kontakéniho listku (tj.
predpisu o dalsim dc¢tovani) zatuctovani jak do ndklad®, tak do DPH, v druhém piipadé
pouze do nakladi. V tcetnich sestavach, resp. v predloZzené ¢asti tcetnictvi, pfitom zadna
z téchto faktur neni ztactovana jako DPH na vstupu. Na podkladé provedené analyzy znalec
soucasné vyslovil domnénku, ze pfedmétné faktury ¢. 209/1994 a ¢. 711/1994 mély slouzit
k odpo¢tu DPH, kdyZ s timto zamérem byly vystaveny. Caste¢né pak byly i k tomuto
zaac¢tovani pfipraveny, nicméné z celkového stavu sestav tcetniho deniku, resp. vypisu
z u¢tu o DPH, neni patrno, Ze by byly v téchto soupisech uvedeny. Z téch ¢asti datovych i
tisténych zadznamu dcetntho deniku, pifip. vypisu z actu DPH, které byly pfedlozeny ke
znaleckému zkoumdéni, neni dle znalce moZné zadc¢tovani téchto faktur zjistit, tzn. ze ve
smyslu zakona o dani z pfidané hodnoty se tyto faktury v tcetnich datech jako DPH
k odpoctu nenachazeji.

Vyjma vypovédi obou obzalovanych, déle jiz odsouzeného Vratislava R., jakoz i
vyse jmenovanych svédkt a znalci soud vySel rovnéz z provedenych listinnych dakazi,
zejména protokolu o trestnim ozndmeni Vratislava R. ze dne 03.08.1994 o kradeZi véci
z motorového vozidla tov. zn. VW Golf, SPZ PBH 08-82, rozhodnuti o odloZeni véci,
fotokopie cestovniho pasu Vratislava R., fotokopii ovéfovacich knih notafi, smlouvy o
zprostfedkovani reklamni kampané na prodej rostlinného oleje Golden Sun uzaviené dne
30.09.1994 mezi obchodni spole¢nosti Centrum a.s. a firmou RAR Security Services, smlouvy
o zprostfedkovéni, reklamni propagaci a vyvijeni ¢innosti smétujici ke koupi pozemki za
ucelem vystavby cukrovaru uzaviené dne 01.11.1994 mezi obchodni spole¢nosti Centrum
a.s. a firmou RAR Security Services, vydajovych dokladt a pfijmovych pokladnich dokladi
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¢. 1072 ze dne 30.09.1994 a ¢. 1721 ze dne 25.11.1994, faktur ¢. 711/1994 a ¢&. 209/1994
vystavenych firmou RAR Security Services, potvrzeni o pfedani finan¢nich ¢astek, vyjadieni
médii, fotokopii pfiznani k DPH a souvisejicich doklad®, oznameni a sdéleni piislusnych
finan¢nich tradd, zapisu z jednéni o zajisténi tcetnictvi a dariového priznani k DPH za mésic
listopad 1994 konaného za tcasti zastupcli obchodnich spole¢nosti Centrum a.s. a Audico
spol. s r.0., dodate¢né nalezenych tcetnich dat, faktur, pokladnich dokladi a tisténych sestav
ucetniho deniku spole¢nosti Centrum a.s. v Géetnim softwaru Bivoj, véetné actu 343-05 a 343-
23 a dalsich listinnych dikaza.

Podle zavért znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi se na vSech zkoumanych
listindch, tj. na smlouvach uzavfenych mezi firmou jiz odsouzeného Vratislava R. RAR
Security Services a na pokladnich dokladech s jeho jménem nachézeji pravé podpisy, které
vyhotovil Vratislav R.. Podle zavért znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi - expertiza
ru¢niho pisma, zpracovaného Mgr. Jindrou Zeleznou k posouzeni pravosti podpisi
Vratislava R. ze dne 03.11.1994 a 24.11.1994 v ovéfovaci knize ¢. 3 z roku 1994 notaiky Mgr.
Sarky Z. zkoumané podpisy s vysokou pravdépodobnosti patii pravé osobé jiz
odsouzeného Vratislava R.. Znalecky posudek z oboru pismoznalectvi - expertiza ru¢niho
pisma byl zpracovdn rovnéz k posouzeni pravosti podpisu Vratislava R. na pfiznanich
k dani z pfidané hodnoty za obdobi mésic zafi a ffjen 1994, kdy znalkyné Mgr. Jindra
Zelezna uvedla, Ze tyto podpisy zcela nepochybné patii jmenovanému. Znalkyné se
soucasné vyjadfila i ke svému predchozimu posudku, kdyZz uvedla, Ze ji bylo za tGcelem
zpracovani nového posudku poskytnuto vice srovnavaciho materidlu, nez meéla k dispozici
pfi zpracovani posudku pfedchoziho, pfi¢emz ucinila-li tehdy zavér, ze v ovéfovaci knize ¢.
3 z roku 1994 notaiky Mgr. Sérky Z. se jedna pravdépodobné o pravé podpisy Vratislava R.,
pak nyni sviij zavér upfesiiuje tak, ze zavér o tom, Ze jde o pravé podpisy Vratislava R., 1ze
ucdinit s naprostou jistotou.

Ze zavéra znaleckého posudku zpracovaného Be. Blankou ValiSsovou, soudni tlumoc¢nici
zjazyka anglického, predlozeného obhajobou obzalovaného Tomase P., véaziciho se k
rozboru anglicky psanych listin ze dne 30.09.1994, 29.11.1994 a 30.06.2004 pfedlozenych jiz
odsouzenym R., jehoz cilem bylo zjisténi, zda text jednotlivych listin odpovida textu, ktery
by napsal rodily mluv¢i, déle zda odpovida textu, ktery by napsala vysokoskolsky vzdélana
osoba, zda text odpovida jazyku béznému v tfednim styku a zda lze specifikovat ptivod
pisatele, bylo zjisténo, ze zkoumany text nebyl psan rodilym mluvéim, text neodpovida
tomu, jak by jej psala vysokoskolsky vzdéland osoba, text obsahuje frdze a formulace
neobvyklé a netypické pro tfedni styk typicky pro statniho tfednika v Australii, pficemz
z translatologického hlediska 1ze pfedpokladat, ze text psala osoba slovanského ptivodu.
Opakujici se gramatické a stylistické chyby stejného druhu a také to, Ze stejné chyby se
opakuji v listindch datovanych v rozmezi deseti let, vedou k zavéru, ze vSechny listiny
pravdépodobné psala jedna a taz osoba.

S ohledem na skute¢nost, Ze se obzalovani méli skutkdi popsanych pod body 2) a 6)
obzaloby, ptivodné kvalifikovanych jako dil¢i Gtoky pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 4 tr. zakona, dopustit v obdobi
mésice zaf a listopadu roku 1994, tedy v obou pifipadech za Gé¢innosti zakona ¢. 140/1961 Sb.
(dale jen trestni zdkon), ktery byl s t¢innosti od 01.01.2010 nahrazen zakonem ¢&. 40/2009 Sb.
(dale jen trestni zdkonik), byl soud nucen jako pifedbéznou otdzku fesit casovou plisobnost
obou shora citovanych trestnépravnich norem. Podle § 2 odst. 1 tr. zakoniku (dfive § 16 odst.
1 tr. zakona) se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona tc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachéan;

ey s

nového prava je vSak tieba posuzovat jako celek, aby kone¢ny vysledek byl pro pachatele
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priznivéjsi. Nutné je hodnotit stary a novy zakon jak z hlediska ustanoveni zvlastni ¢asti, tak
i se zfetelem k ustanoveni obecné ¢asti trestniho zakoniku. Pfi posouzeni otazky, jaky zakon
pouzit, nemuze tedy jit jen o srovnéni trestnich sankci starého a nového zakona. Pfitom je
rozhodny vysledek srovnani trest, které by byly pfi pouZiti zakont jako celkti pachateli za
konkrétnich posuzovanych okolnosti ulozeny. S ohledem na vyse uvedené tak soud pfi
pravnim posouzeni Zalovaného jedndni vychdzel z ustanoveni trestniho zdkoniku, tedy
pozdéjsiho, pro pachatele pfiznivéjsiho zakona, nebot podle § 148 odst. 4 tr. zdkona je
pachatel trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ohroZen trestni
sazbou od péti do dvanécti let, pficemz pfiprava tohoto zvlast zavazného umyslného
trestného ¢inu je trestna, zatimco podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku je pachatel téhoz zvlast
zavazného zlo¢inu ohrozen trestem odnéti svobody v sazbé od péti do deseti let, pficemz
jeho pfiprava neni trestna.

Na zédkladé podrobné provedeného dokazovéni, kdy soud jednotlivé dtikazy ve smyslu § 2
odst. 6 tr. fddu hodnotil podle svého vnitfniho piesvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni
vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, dospél Méstsky soud k zavéru, Ze
v daném piipadé nebylo jednoznaénym a nezvratnym zpasobem prokazano, ze by
obzalovani Tomas P. a Miroslav P. jako zastupci spole¢nosti Centrum a.s. uplatnili jménem
tohoto datiového subjektu u pfislusného spravce dané za zdamnovaci obdobi mésict zaii a
listopad 1994, popt. pozdéji, nadmérny odpocet DPH v celkové vysi 23.460.000,- K¢, a to na
zékladé faktur ¢. 209/1994 a ¢. 711/1994 vystavenych firmou RAR Security Services
v souvislosti s prokazatelné fiktivné uzavienymi smlouvami mezi spole¢nosti Centrum a.s. a
firmou RAR Security Services ze dne 30.09.1994 na zprostfedkovani reklamni kampané na
prodej rostlinného oleje Golden Sun a ze dne 01.11.1994 na zprostiedkovéni, reklamni
propagaci a vyvijeni ¢innosti sméfujici ke koupi pozemkti za tcelem vystavby cukrovaru.
V daném ptipadé bylo bez jakychkoli pochybnosti prokdazano pouze to, zZe oba obzalovani
jako zastupci obchodni spole¢nosti Centrum a.s. uzavieli s jiz odsouzenym Vratislavem R.
jako zastupcem firmy RAR Security Services dne 30.09.1994 a 01.11.1994 obé shora uvedené
fiktivni smlouvy, na zdkladé kterych Vratislav R. jako zprostfedkovatel, ktery mél obdrzet
platby v hotovosti, vystavil fakturu ¢. 209/1994 na ¢astku 36.900.000,- K¢ véetné DPH 23 %
ve vysi 6.900.000,- K¢ a fakturu ¢. 711/1994 ve vysi 88.560.000,- K¢ véetné DPH 23 % ve vysi
16.560.000,- K¢, jez obzalovani véetné souvisejicich tcetnich dokladd zahrnuli do tGéetnictvi
spole¢nosti Centrum a.s., pficemz pfislusnym spravcem dané byl ve vztahu ke spole¢nosti
Centrum a.s. za zdanovaci obdobi mésic zafi a listopad 1994 evidovén, resp. uznan
nadmérny odpocet DPH. Na podkladé provedeného dokazovani, zejména pfi absenci
zadznamni povinnosti spole¢nosti Centrum a.s. za mésice zafi a listopad 1994 (a to i ve
spisovych materidlech Finan¢niho tfadu pro Prahu 3 jako pfislusného spravce dané) ve
spojeni se zavéry znaleckych posudkd z oboru ekonomika a vypovédi svédkyné S., jez
zpochybnuji tvrzeni svédkyné C., v8ak nelze jednozna¢né a nepochybné konstatovat, ze
pfislusnym finanénim tfadem uznaného nadmérného odpocétu DPH darového subjektu
Centrum a.s. za zdanovaci obdobi meésict zafi a listopad 1994 bylo dosazeno pfimym
jedndnim obzalovanych v podobé zahrnuti pfedmétnych faktur ¢. 209/1994 a ¢. 711/1994 do
pfizndni k DPH, tedy Ze by si obzalovani narokovali nadmérny odpocet DPH jménem
spole¢nosti Centrum a.s. pravé na zakladé téchto dvou faktur, byt k tomuto nésledku jejich
zamér, promitajici se do uzavfeni fiktivnich smluv s firmou RAR Security Services,
jednoznac¢né smétfoval. V piipadé odsuzujiciho rozhodnuti véak musi byt vina obZalovanych
prokazana bez jakychkoli pochybnosti na zdkladé diikaznich materiali zajisténych v ramci
trestniho fizeni a nasledné provedenych v fizeni pfed soudem, k ¢emuz vsak nedoslo, nebot
v daném pripadé se vyjma vypovédi svédkyné Zdenky C., jejiz vérohodnost vSak byla
vyznamnym zpusobem naruSena celou fadou ostatnich provedenych diikazli, zejména
zavéry znaleckych posudki zoboru ekonomika a pismoznalectvi, jakoz i vypovédi
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svédkyné S., nepodafilo zajistit Zadny ptimy ditkaz svédéici o viné obzalovanych ani uceleny
fetézec nepfimych diikazt, na jejichz zdkladé by bylo v ramci fizeni pfed soudem bez
jakychkoli pochybnosti prokdzano, Ze si obzalovani jako zastupci spole¢nosti Centrum a.s. u
prislusného spravce dané narokovali nadmérny odpocet DPH za zdatiovaci obdobi mésict
zafi a listopad 1994, na zdkladé faktur ¢. 209/1994 a ¢. 711/1994 vystavenych firmou RAR
Security Services. Sohledem na vySe uvedené, jakoZ i respektovani zasady zachovani
totoznosti skutku, tak byl nalézaci soud nucen postupovat v souladu s obecnou zasadou
trestniho fizeni ,in dubio pro reo” (v pochybnostech ve prospéch) a oba obzalované
predmétné obzaloby ve vztahu k tomuto jednani popsanému pod body 2) a 6) ve smyslu §
226 pism. b) trestniho fddu za uziti § 2 odst. 1 tr. zdkoniku a § 20 odst. 1 tr. zdkoniku ve
spojeni s § 240 tr. zakoniku zprostit, nebot jednani obzalovanych Ize s ohledem na jeho
prokazany charakter a miru bliZici se dokonani ¢inu posoudit toliko jako pfipravu trestného
¢inu zkréceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku, kterd vsak
neni s aéinnosti od 01.01.2010 u tohoto zvlast zdvazného zloc¢inu trestnd, nikoli jako pokus
tohoto trestného ¢inu, popf. jiny trestny ¢in uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. U
zvlast zavazného zlo¢inu takové spolecenské Skodlivosti, jakym pokracujici trestny c¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku beze
sporu je, musi byt vina obZalovanych jednoznaénym a nezvratnym zptisobem prokazéana,
aniZ by bylo mozné vychazet z pouhych dohadii, domnének ¢i spekulaci, coz se vsak
v tomto piipadé nestalo.

Po fadném zhodnoceni vSech provedenych dtkazi dospél Méstsky soud k zavéru,
Ze obzalovani Tomas P. a Miroslav P. jako zastupci spole¢nosti Centrum a.s. uzavteli dne
30.09.1994 a 01.11.1994 s Vratislavem R. jako zéastupcem firmy RAR Security Services
smlouvy blize specifikované v bodech 2) a 6) podané obZzaloby, na zadkladé kterych byly
firmou RAR Security Services vystaveny faktury ¢. 209/1994 a ¢. 711/1994, jez byly spole¢né
s dalsimi Gcetnimi doklady zaneseny do tcetnictvi spole¢nosti Centrum a.s. Tento zaveér
soud opfel nejen o souhlasné prohldseni obou obzalovanych, ktefi sami uzavfeni
predmétnych smluv a pfijeti dotcenych faktur nikterak nesporovali, ale predevsim o
kategorické zavéry znaleckych posudki z oboru pismoznalectvi, které jednoznacné vyvratili
tvrzeni Vratislava R. o tom, Ze dané listiny nikdy nepodepsal, nebot se v rozhodné dobé
zdrzoval v zahrani¢i. Dané tvrzeni Vratislava R. vyzniva krajné nevérohodné a
nepiesvédc¢ivé mimo jiné i ve svétle vypovédi svédkyné Jany H., kterd ovéfovala jeho
totoznost ve dnech 30.09.1994 a 25.11.1994, jakoz i s ohledem na skute¢nost, ze i pfi
notatském ovéfeni jeho podpisu ve dnech 03.11.1994 a 24.11.1994 byla naprosto nepochybné
ovéfena jeho totoznost podle predlozeného prikazu. Zavéry znaleckych posudkit z oboru
pismoznalectvi pfitom jednoznaénym zplisobem vyvraceji moZzné tvahy o zneuZiti
obcanského priitkazu Vratislava R. tfeti osobou poté, co doslo kodcizeni véci zjeho
motorového vozidla dne 02.08.1994, tedy kratce pred uzavirdnim predmétnych smluv.
Protokol o trestnim ozndmeni ze dne 30.08.1994 specifikuje véci, které byly Vratislavu R. jako
oznamovateli z vozidla odcizeny, pfi¢emz mezi témito vécmi jsou nejen osobni doklady, ale i
dalsi véci osobni povahy, nikoli v8ak obc¢ansky priikaz jmenovaného. Vratislav R. pfitom
pfedmétny protokol jako tuplny a sprdvny podepsal, a to véetné seznamu a popisu
odcizenych véci, ktery tvofil pfilohu trestniho oznameni, kde neni rovnéz obc¢ansky priikaz
uveden. Podle ndzoru soudu si lze jen tézko pifedstavit, Ze tak vyznamny a bézné uzivany
doklad, jakym obcansky prikaz bezesporu je, by jako odcizeny ozndmen nebyl, zatimco jiné,
de facto bezcenné véci byly ozndmeny jako odcizené, pficemz Vratislav R. by zjisténou
ztradtu obcanského pritkazu pfipadné neohlasil ani dodate¢né. PakliZe tak bylo v ramci shora
uvedeného opakovaného ovéfovani totoznosti Vratislava R. ovéfeni provedeno podle
obc¢anského pritkazu, nemohlo se jednat o pritkaz majiteli odcizeny dne 02.08.1994.
Obzalovani Toméas P. a Miroslav P. naproti tomu pravost svych podpistt na zkoumanych
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listindch nikdy nepopirali, nicméné od pocatku tvrdili, Ze se jednalo o smlouvy uzaviené
svobodné a vazné, jejichz tucelem bylo dosaZeni deklarovaného plnéni. Sohledem na
vysledky provedeného dokazovani tak ma soud za prokazané, ze Vratislav R. jako zastupce
firmy RAR Security Services uzavftel a podepsal dne 30.09.1994 a 01.11.1994 fiktivni smlouvy
jednak o zprostfedkovani reklamni kampané na prodej rostlinného oleje Golden Sun a
jednak o zprostiedkovéni, reklamni propagaci a vyvijeni ¢innosti sméfujici ke koupi
pozemkti za Gcelem vystavby cukrovaru s obéma obzalovanymi jako zastupci spole¢nosti
Centrum a.s., na zékladé ¢ehoz doslo k vystaveni faktury ¢. 209/1994 a ¢. 711/1994, jakoz i
prijmovych a vydajovych pokladnich doklad@i na pfedani penéz v hotovosti, aniZ by tyto
listiny deklarovaly skute¢nost, ze si pfedmétné finanéni prostfedky skute¢né ponechal
Vratislav R. a tedy Ze nedo$lo napi. k jejich vraceni obzalovanym, resp. obzalovanému P.,
ktery je spole¢nosti Centrum a.s. formou piijcky poskytl z vlastnich (privatnich) zdroji, po
podpisu fiktivnich smluv a zdmérné tcelovém zinscenovani obou transakci. Vzhledem
k okolnostem obou transakci 1ze pfitom divodné pochybovat o tom, Ze tcel obou smluv,
uzavienych dne 30.09.1994 a 01.11.1994 mezi spole¢nosti Centrum a.s. a firmou RAR Security
Services, mél byt a nasledné byl naplnén. JiZ odsouzeny Vratislav R. sdm v této souvislosti
uvedl, Ze sfirmou RAR Security Services nikdy nedosdhl Zzadného zisku, pficemz
pfedmétem cinnosti této firmy méla byt ¢innost bezpe¢nostni agentury, zatimco v oboru
reklamy, zprostfedkovdni pozemkii a stavby tovarem dana firma ani on sam nikdy
nepusobili. Toto tvrzeni je vSak v rozporu s provedenymi listinnymi diikazy, ze kterych
vyplyva, Ze Vratislav R. - RAR Security Services ziskal dne 22.08.1994 opravnéni podnikat
formou zprostiedkovatelské cinnosti v oblasti reklamy, pficemz téhoz dne prevzal
rozhodnuti Zivnostenského odboru Obvodniho tfadu v Praze 4 o vydéani Zivnostenského
listu, proti némuz se vzdal prava odvoléni, tzn. Ze timto dnem pfedmétné rozhodnuti nabylo
pravni moci. Rozhodnuti Zivnostenského odboru Obvodniho afadu pro Prahu 4 doklada, ze
Vratislav R. byl opravnén uzaviit smlouvu o zprostfedkovani reklamni c¢innosti se
spolec¢nosti Centrum a.s, jak se také nésledné skutecné stalo. Soucasné bylo nade vsi
pochybnost prokdzéno, ze v souvislosti s uzavienim pfedmétnych smluv doslo k vystaveni
pokladnich doklad@i prokazujicich realizaci platby za sluzby poskytnuté firmou RAR
Security Services v hotovosti, a to z prostiedki zaptij¢enych obzalovanym P.. Za situace, kdy
by byly obé dot¢ené smlouvy uzavieny vazné, tedy v tmyslu naplnéni jejich tcelu, byli by
obzalovani jakoZto statutdrni zastupci spole¢nosti Centrum a.s. podle zdkona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, opravnéni uplatnit na pfislusném finan¢nim tfadu odpocet DPH,
nebot podle tehdy platné pravni Gpravy bylo mozné uplatnit odpocet DPH ve chvili, kdy
byla smlouva splnéna nebo tehdy, kdy doslo k zaplaceni pfedmétu smlouvy, a to v zavislosti
na tom, ktera z obou okolnosti nastala dfive.

Podle tvrzeni obou obzalovanych mél byt Vratislav R. podnikatelem, ktery mél jako v dané
dobé medialné zndmd osobnost zajistit realné naplnéni obsahu uzavienych smluv. V celém
priabéhu trestniho fizeni vsak nebyl proveden zadny relevantni diikaz, ktery by prokazoval,
Ze by Vratislav R. byl osobou takovych profesnich kvalit, za jakou byl obzalovanymi
prezentovan, a Ze by tak byl schopen cokoli z podnikatelskych zameérti obzalovanych splnit.
V daném piipadé nebylo prokdzéno, Ze by Vratislav R. byl vice zndmou osobnosti nez
kterykoli jiny ob¢an Ceské republiky, kdyZz veobecné uznavanou a zndmou osobnost
pozivajici vyssi miry autority a vaZnosti z ného neucinila ani jeho nikterak oslnivéa sportovni
& trenérska minulost, ani jeho prihlageni se za kandidata na piedsedu Ceskomoravského
fotbalového svazu. Ceskomoravsky fotbalovy svaz o Vratislavu R. v tomto sméru nikterak
nehovoti a jeho faktické aktivity na poli podnikatelském byly, alespoti na tzemi Ceské
republiky, minimdlni. V rozporu s tvrzenim obzalovanych o znaénych aktivitach Vratislava
R. v zahraniéi je i jeho vlastni vypovéd v ¢asti tykajici se jeho podnikatelského pusobeni
v Austrélii. Vzhledem k témto skute¢nostem tak povazuje soud tvrzeni obZalovanych o tom,
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Ze Vratislav R. byl v dobé Zalovaného jednani osobou vefejné dosti zndmou, s dobrou
povésti, zna¢nou podnikatelskou zkuSenosti a vyte¢nymi referencemi, za ni¢im nepodlozené
fabulace. Sdm Vratislav R. v procesnim postaveni obvinéného v této trestni véci uvedl, Ze byl
jedinym majitelem a zameéstnancem firmy Vratislav R. - RAR Security Services, s touto
firmou nikdy nedosahl zadného vydélku, pficemz oboru reklamy a zprostfedkovani
pozemkt, vcetné stavby tovaren nerozumi, byt se reklamni ¢innosti ¢aste¢né vénoval
v Australii, nikoli v8ak po svém navratu do CR. V rozporu s touto jim tvrzenou nicotnou
podnikatelskou aktivitou je vSak jiz shora citovana skutecnost, ze dne 10.08.1994 podal
prihlasku k registraci k dani z pfidané hodnoty pro fyzické osoby na Finan¢ni afad pro
Prahu 4 jako dobrovolny platce DPH, pfi¢emz uvedl, Ze pod obchodnim jménem Vratislav R.
- RAR Security Services hodla podnikat s pfedpokladanym obratem za nejvyse tfi po sobé
jdouci mésice ve vysi 300.000,- Ké. Ackoli Vratislav R. sam v protokolu o tstnim jednani u
Finan¢niho dfadu pro Prahu 4 uvedl, Ze si nevzpomind, Ze by se vroce 1994 osobné
zaregistroval u tohoto spravce dané, pripustil, Ze podpis na prihlasce k registraci je podobny
jeho a nakonec osobni provedeni registrace zcela nevyloucil. Nasledné vsak kategoricky
popiel, ze by spole¢né s obzalovanymi podepsal zalované smlouvy, jakoz i pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za mésice zafi a ffjen 1994 s castkami diametralné odliSnymi od
predchozich nulovych vydeélkd, byt ze zavérh znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi
je nepochybné, Ze tim, kdo tato pfiznani osobné podepisoval, byl pravé Vratislav R.. Paklize
pfipustil moZnost osobni registrace na Finanénim tfadu pro Prahu 4 jako platce DPH,
nevysvétlil jiz, jaky cil tato registrace sledovala, kdyZz provedeni tkonti, které by jeji tcel
napliiovaly, dGrazné odmital.

Byt Vratislav R. ziskal podnikatelské opravnéni k ¢innostem, ohledné kterych nésledné
uzaviel s osobami obzalovanych obé zalované smlouvy, az dne 22.08.1994, tj. s piedstihem
cca jednoho mésice pred uzavienim smlouvy o zprostfedkovani reklamni kampané na
prodej rostlinného oleje Golden Sun ze dne 30.09.1994, podnikal sdm bez zaméstnanct,
ackoli jeho podil na nasmlouvanych pracich mél byt natolik objemny, Ze i zkuSeny subjekt
podnikajici v téchto oborech ¢innosti delsi dobu by potieboval pro realizaci tohoto projektu a
naplnéni tcelu smluv patfi¢né persondlni, jakoz i technologické a materidlné technické
zazemi, jimz vSak Vratislav R. prokazatelné nedisponoval. V rdmci provedeného dokazovani
nebylo nikterak objasnéno, jakym zptisobem se obzalovani s Vratislavem R. seznamili a co
bylo bezprostfednim déivodem toho, Ze je osobnost jmenovaného piesvédcila o redlnosti
jejich predstav v souvislosti s realizaci obou podnikatelskych zdmért. Do osoby Vratislava
R., nepfili§ tspésného podnikatele s vydélkem cca 30.000,- K¢ za obdobi dvou let, pfitom
obzalovani podle svého tvrzeni investovali postupné v kratké dobé cca jednoho mésice
¢astky ve vysi 36.900.000,- K¢ a 88.560.000,- K¢, jez mély pochédzet ze soukromych zdroja
obzalovaného P.. Kam byly pfedmétné finan¢ni prostfedky fakticky doruceny ptitom nebylo
ani v jednom pfipadé prokazano. V okamziku, kdy méli obZalovanti zjistit, ze Vratislav R. své
zévazky z uzavienych smluv neplni a pfestal byt kontaktni, neucinili bezprostiedné poté
(nikoli az po zahdjeni vlastniho trestniho stthani v roce 2001) z4dné relevantni kroky vedouci
k jeho nalezeni a tedy i k domoZzeni se splnéni smluv, popt. vraceni poskytnutych penéz,
které navic predstavovaly soukromé prostfedky jednoho z obzalovanych v fddu nékolika
milion® korun. Obzalovani jako zdstupci spole¢nosti Centrum a.s. pozadovali po firmé RAR
Security Services zastoupené Vratislavem R. zajisténi sluZeb, jejichZ tcelnost a smysluplnost
nebyla v dané trestni véci nikterak osvétlena, pficemz v uzavirani dal$ich smluv a ve vefejné
prezentovaném pfeddvani hotovych finan¢nich prostfedkt v fadek desitek miliont korun
Vratislavu R. pokracovali i pfes skutecnost, Ze jim muselo byt ziejmé, Ze prvni terminy
smluvniho plnéni jiz uplynuly, aniz by bylo ze strany firmy RAR Security Services cokoli
plnéno. Sohledem na vySe uvedené okolnosti sjednani obou Zalovanych smluv o
zprostfedkovani a reklamni ¢innosti ze dne 30.09.1994 a 01.11.1994 tak lze konstatovat, Ze
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obzalovani nebyli v rozhodné dobé vedeni timyslem dosahnout naplnéni obchodniho vztahu
s firmou RAR Security Services zastoupenou Vratislavem R., nybrz dosdhnout nadmérného
odpoc¢tu DPH za piislusné zdarovaci obdobi, nebot sami jednali s pInym védomim toho, Ze
Vratislav R. neni s to svym smluvnim zdvazkiim dostdt. U podnikatelti se zkuSenostmi
obzalovanych nelze prisvédcit tomu, Ze by mohli pfedpokladat opak, procez je zcela
odtvodnény zavér o ucelovosti a pouze predstirané vaznosti (a tedy skutec¢né fiktivnosti)
obou smluv uzaviranych s firmou RAR Security Services, specifikovanych v bodech 2) a 6)
obzaloby. Obé piedmétné smlouvy byly uzavirdny jiz s védomim, Ze jejich tcel naplnén
nebude, nebyly tedy uzavieny vazné, nybrz ve snaze dosdhnout nésledného vyplaceni
nadmérného odpoctu DPH uplatnéného obZalovanymi jako zédstupci danového subjektu
Centrum a.s.

Ze zavérh posudkil z oboru ekonomika zpracovanych znaleckym tstavem HZ Praha spol.
sr.o. (¢. 51/2007, S2/2006, S5/2006, S7/2006, S8/2006, S12/2006, S14/2006 a S15/2006) bylo
zjisténo, ze ani z fragmentu ucetnich dat, faktur, pokladnich dokladd, tisténych sestav
ucetniho deniku v Géetnim softwaru Bivoj a tuctu 343-05 a 343-23 (DPH na vstupu v sazbé 5%
a 23%) spolec¢nosti Centrum a.s. za mésice listopad a prosinec 1994 ve spojeni s doklady
vyplyvajicimi z kontrolni ¢innosti spravce dané, tj. Finan¢niho afadu pro Prahu 3, nelze
konstatovat, Ze by faktura ¢ 209/1994 vystavena dne 30.09.1994 firmou RAR Security
Services - Vratislav R. na spole¢nost Centrum a.s. byla obsaZena v sestavé ,Podklad pro
odvod DPH” ¢& v pohybech na tctech 343-05 a 343-23 z ¢asti tcetniho deniku za obdobi
mésictt zafi a ffjen 1994. V acetnim deniku byla zatc¢tovana pouze thrada této faktury
v hotovosti z pokladny pod ¢islem vydajového podkladniho dokladu 1072. Data z tisténych
sestav Ucetniho deniku v tcéetnim softwaru Bivoj pfitom byly porovnavany s ptvodnimi
prvotnimi tcetnimi doklady, jez byly k dispozici, pfic¢emz bylo zjisténo, ze tcetni doklady
jsou tplné v cca 95 % piipadda. Mezi predlozenymi doklady nebyla dohleddna zaznamni
povinnost za obdobi mésicti zafi a listopad 1994, zniz by bylo patrné, zda soucet této
povinnosti odpovidd tdajim uvadénym v pfiznani k DPH za piislusné obdobi. Podle
zavértt posudkit znaleckého tstavu HZ Praha s.r.o. tak Ize konstatovat, Zze podle
analyzovanych tucetnich materiali spole¢nost Centrum a.s. neuplatiiovala nadmérny
odpocet DPH, ani nesnizovala dainovy zédklad pro odvod DPH za pfislusné zdarovaci
obdobi ve vztahu k fakturam ¢. 209/1994 a ¢. 711/1994 vystavenym firmou RAR Security
Services - Vratislav R.. Stémito zavéry znaleckého tstavu HZ Praha s.r.o. pfitom
koresponduji rovnéz zavéry znaleckych posudkd z oboru ekonomika ¢ ZU-37/01/2008, ZU-
48/02/2011 a ZU-50/04/2011 zpracovanych Ing. Zdeittkem Urbanem. Podle znaleckych
posudkil Ing. Urbana lze z dostupné tcetni dokumentace spole¢nosti Centrum a.s., véetné
zachovanych udcetnich zdznama na disketdch s tdaji zroku 1994 ve spojeni s veskerou
dostupnou dokumentaci spravce dané, tj. Finan¢niho afadu pro Prahu 3, ktera se zachovala
(nevefejna cast danové spisu nebyla podle tvrzeni zastupch spravce dané dle znalce
zachovana) s jistotou konstatovat, ze faktury ¢. 209/1994 a ¢. 711/1994 nebyly v ¢asti tykajici
se DPH zadc¢tovany na vrub analytického tuctu 343-23 a nebyly tak uplatnény na vstupu.
K témto zavéram je pfitom znalec veden jednak kontrolou vsech doklad®i na vstupu nad
100.000,- K¢ za zafi a listopad 1994 provedenou ve dnech 06.03.1995 az 10.03.1995 a
15.03.1995 spravcem dané ve vztahu k DPH, dale neuplatnénim téchto naklad@ v zakladu
dané z pffjmt za rok 1994, jakoz i postupem spravce dané v obdobnych pifipadech (4.
vyslovnym doméfenim uplatnénych faktur od firmy RAR Security Services). Znalec ve svych
zavérech soucasné zpochybnil moznost pouziti dobropist k zakryti uplatnéni faktur ¢.
209/199%4 a ¢. 711/1994 na vstupu u DPH, nebot finan¢ni tifad by si pfi daiiové kontrole jisté
povsiml dobropisti na nezvykle vysokou ¢astku a zabyval by se jimi, pficemz Zadné
dobropisy na takto vysoké c¢astky nebyly v tcetnictvi spole¢nosti Centrum a.s. zahrnuty.
Znalec Ing. Urban pfitom k vySe uvedenym zavértim dospél analyzou prvotnich tcetnich
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dokladi a zdznamt ve vztahu k informacim plynoucim z danového ptiznani k DPH za
zdanovaci obdobi zafi 1994 az kvéten 1995, véetné nalezenych zdrojovych dat z roku 1994 a
tisténych acetnich sestav v tc¢etnim softwaru Bivoj, zpracovanych v roce 2007 a informaci ze
sestavy EDIS-EDA-34 poskytnutych mu pfislusnym spravcem dané. Zavéry znaleckého
tstavu HZ Praha s.r.o. a znalce Ing. Urbana pfitom nejsou nikterak zpochybriovany ani
vyvraceny zavéry znaleckych posudk@ zpracovanych Ustavem kriminalistiky a forenznich
disciplin Vysoké skoly Karlovy Vary, o.p.s. ¢. 62/P-2010, 5/P-2006 a 3/P-2006 ve spojeni
s vypovédi znalce zoboru ekonomika Ing. Ivana Rajdy, ktery jako zastupce tohoto
znaleckého tstavu potvrdil, Ze na zakladé prozkoumanych dat, sestav a listinnych
podkladd, véetné nalezenych zdrojovych dat zroku 1994 a tisténych tcetnich sestav
v aéetnim softwaru Bivoj spole¢nosti Centrum a.s., zpracovanych vroce 2007, lze
konstatovat, Ze faktury ¢. 209/1994 a ¢. 711/1994 byly v roce 1994 vystaveny firmou RAR
Security Services na spole¢nost Centrum a.s., nicméné nelze nalézt Gé¢tovani a uplatnéni DPH
na vstupu z téchto dokladt spole¢nosti Centrum a.s. v roce 1994, ani pozdéji. Tyto faktury
byly prokazatelné protuctovany jako thrada v hotovosti, t¢tovani o DPH vsak neni podle
poskytnutych podklad{i nepochybné pritkazné, na rozdil od faktury ¢. 210/1994 vystavené
firmou RAR Security Services na spole¢nost Hotel Orlik s.r.o., jez byla podle listinnych
podkladtt zatctovana a DPH z této faktury byla na vstupu uplatnéna (viz jednani popsané
pod bodem 3) vyrokové casti rozsudku Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 To 15/2006).
Datové soubory a tisténé sestavy dle znaleckého tstavu neumoziiuji jednoznacné prokazat,
zda, jak a kdy faktury ¢. 209/1994 a ¢. 711/1994 byly nebo nebyly skutecné zat¢tovany, resp.
z uctovani ¢i dantového pfiznani vylouceny, a to ve vztahu k dafiovym pfiznanim jak DPH,
tak dané z pifjmu pravnickych osob. Podle vyjadfeni znalce Ing. Rajdy Ize na podkladé
dostupnych materidlt z Gcetnictvi spole¢nosti Centrum a.s. pouze spekulovat o tom, Ze
jedna z citovanych faktur byla konta¢nim zdpisem pfipravena k zatc¢tovani DPH a druha
byla konta¢nim zapisem pfipravena k zatctovani celd, bez vyclenéni DPH, do ndkladd,
avsak s ohledem na absenci dal$ich tcetnich materiéld, jez by mohly poskytnout souvislejsi
obraz o ucetni evidenci spole¢nosti Centrum a.s. jako dariového subjektu, nelze s jistotou
tvrdit, zda byly tyto kontace z hlediska DPH nakonec skute¢né zatctovany.

Zavéry znaleckych posudkt z oboru ekonomika a pismoznalectvi ve spojeni s vypoveédi
svédkyné Jany S., acetni spole¢nosti Centrum a.s. v obdobi od poloviny roku 1994 do
31.12.1994, tak vaznym zptsobem zpochybiuji tvrzeni svédkyné Zdenky C. byvalé
pracovnice Finanéniho tfadu pro Prahu 3, o existenci zdznamni povinnosti spole¢nosti
Centrum a.s. za obdobi mésicti zaii a listopad 1994, kdyZ tyto listiny pfi mistnim Setfeni u
danového subjektu tdajné sama vidéla, ackoli tato skutecnost neni zachycena ani
v daniovych pfiznanich za piislusné zdarovaci obdobi u spréavce dané ani v nékterém z jeji
osobou pofizenych protokold o mistnim Setfeni, které bylo u spolecnosti Centrum a.s.
provedeno ze strany Finan¢niho tfadu pro Prahu 3 ve dnech 12.07.1995 a 14.02.1996. Pti
hodnoceni tGrovné vérohodnosti vypovédi svédkyné S. pfitom nelze pominout skute¢nost, ze
tato osoba byl slySena z iniciativy obzalovanych az v ramci ptivodniho odvolaciho fizeni,
pficemz jeji rozpomenuti se na tak zdvazné a pomérné podrobné skutec¢nosti tykajici se
uplatnéni ¢i neuplatnéni DPH ze Zalovanych smluv s odstupem cca dvandcti let mtize budit
urcité rozpaky. Jednozna¢ny zavér o viné obzalovanych stran uplatnéni nadmérného
odpoc¢tu DPH za zdatiovaci obdobi mésicti zafi a listopad 1994 jménem datiového subjektu
Centrum a.s. z faktur ¢. 209/1994 a ¢. 711/1994 vystavenych firmou RAR Security Services
nelze ucinit ani na podkladé pisemnych sdéleni Finan¢niho tfadu pro Prahu 3, podle
kterych byly faktury ¢. 209/1994 (s DPH ve vysi 6.900.000,- K¢) a ¢. 711/1994 (s DPH ve vysi
16.560.000,- K¢) zahrnuty do danovych pfiznani k DPH podanych danovym subjektem za
pfislusné mésice, nebot zaznamni povinnost netvofi pfilohu darového ptiznani k DPH, a
spravci dané se ji nepodaftilo ziskat ani dodatecné. Finan¢ni afad pro Prahu 3 tak ve svych
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zpravach vychazi toliko z vyjadfeni své byvalé pracovnice, svédkyné Zdenky C., a ji
vyhotovenych odpovédi na dozddani Finan¢niho tfadu pro Prahu 4, ve kterych kusym a
relevantnimi listinami nepodlozenym zptisobem uvadi, ze ¢astky ve vysi 6.900.000,-- K¢ a
16.560.000,-- K¢ byly platcem nérokovéany k vraceni. Svédkyné pfitom své informace cerpala
z mistniho Setfeni, které u danového subjektu Centrum a.s. osobné provedla ve dnech
12.07.1995 a 14.02.1996, a v jehoz rdmci mimo jiné tdajné vidéla i zdznamni povinnost za
dané meésice, byt tento dokument ndsledné neuvedla mezi listiny vyslovné citované v ji
pofizeném protokole o provedeném mistnim Setfeni. Pfesvédcivost tvrzeni svédkyné C. vsak
byla vyznamnym zptsobem narusena, resp. zpochybnéna jednak shora prezentovanymi
zavéry znaleckych posudkd zoboru ekonomika zpracovanymi znalcem Ing. Zderikem
Urbanem a znaleckym tstavem HZ Praha s.r.o., jakoZ i zdvéry znaleckého posudku z oboru
pismoznalectvi zpracovaného PhDr. Jifim Valeskou o pravosti podpisti JUDr. Milana J.a na
protokolech o mistnim Setfeni sepsaném jeji osobou.

Pfi hodnoceni zavért znaleckych posudklt z oboru ekonomika, jez byly zpracovany Ing.
Urbanem, spole¢nosti HZ Praha spol. s r.o. a Vysokou skolou Karlovy Vary, o.p.s. se soud
zabyval mimo jiné otazkou vérohodnosti a pravosti materidlt, které byly znalcim
predlozeny k odbornému zkoumani, tedy vérohodnosti a pravosti nalezenych zdrojovych
dat z roku 1994 a tisténych tcetnich sestav v tcetnim softwaru Bivoj tykajicich se spole¢nosti
Centrum a.s., jez byly zpracovéany v roce 2007. Podle pisemného vyjadieni Pavla Sindelate
nebyla v roce 2007 pii zpracovani, resp. pfevodu nalezenych zdrojovych dat z roku 1994
provadéna zadna korekce ¢i zdsadni zména obsahu zpracovavanych dokumentti, nebot ty
byly pouze transportovany do aktualni verze tcetniho softwaru Bivoj tak, aby s nimi mohlo
byt dale pracovano jako spodklady pfi odborné ekonomické analyze. Podle zavért
znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka pocitacova expertiza ¢.
3/P-2006 zpracovaného znaleckym tustavem Vysokd Skola Karlovy Vary, o.p.s. lze
konstatovat, ze 7 kustt pocitacovych skiini, jakoz i 4 kusy predlozenych pevnych diskt
(harddiskt) a 3 kusy disket, jez byly predloZzeny obhajobou obzalovaného Tomése P. v ramci
fizeni o prvotnim ndvrhu obzalovaného na povoleni obnovy fizeni, odpovidaji pevnym
diskim a disketdm pouzivanym v roce 1994, pficemz soubory na nich obsazené, vztahujici se
ke spole¢nosti Centrum a.s., byly s vysokou mirou pravdépodobnosti vytvoreny v obdobi
druhé poloviny roku 1994. Vzhledem k vyse uvedenym zjisténim znaleckého tstavu tak Ize
vyloucit jakoukoli néslednou manipulaci snalezenymi zdrojovymi daty za tucelem
zamérného ovlivnéni a zkresleni vysledkt zpracovanych znaleckych posudkidi z oboru
ekonomika, jeZ z analyzy téchto dat vychézely, nebot Zddnym relevantnim zptsobem nebyl
prokdzan opak. Sohledem na skutecnost, Ze znalecké posudky zoboru ekonomika a
pismoznalectvi zpracované znaleckym tstavem HZ Praha spol. s r.o. a znalci Ing. Urbanem a
PhDr. Valeskou byly zadédny a nasledné piedloZeny obhajobou obZalovanych, tedy jednou
z procesnich stran, je tfeba konstatovat, ze dikazni hodnota a vdha takovychto diikaznich
materidli je shodna jako v pfipadé posudkd, jejichz zpracovani by bylo zaddno pfimo
nékterym z orgdnt cdinnych v trestnim fizeni, paklize posudek predlozeny obhajobou
obzalovaného splnuje vSechny zdkonné ndlezitosti znaleckého posudku, vcetné znalecké
dolozky. V daném piipadé nebyly zjistény zadné okolnosti, jez by jakymkoli zptsobem
zpochybniovaly odbornou droven obhajobou piedlozenych posudkdt ¢i snizovaly
vérohodnost osob znalcti, ktefi jsou bez jakéhokoli vztahu k osobam obZalovanych nebo
pfedmétu tohoto fizeni, tzn. Ze nebyly zjistény Zadné skutecnosti, které by mohly
negativnim zptsobem ovlivnit objektivitu a nezavislost jejich vyjadfeni. VySe citované
znalecké posudky z oboru ekonomika pfitom nepredstavuji pouze novy thel pohledu na
skutkové vymezeni Zalovaného jednani novym znalcem ¢i znalci, nybrz se jedna o zcela nové
dikazni materidly v podobé odborné analyzy novych zdrojovych dat v elektronické a
listinné podobé&, jez byly nalezeny a zpracovany az v roce 2007, tedy po pravomocném
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skonceni trestniho stthani obou obZzalovanych, ke kterému doslo vyhlaseni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 05.06.2006, sp. zn. 3 To 15/2006, tzn. Ze se jedna o diikazni
materialy, které nebyly soudu v ptivodnim fizeni zndmé a pro ného viibec dostupné.

Sohledem na vysledky provedeného dokazovani, zejména obsah nové nalezenych
zdrojovych dat z roku 1994 a tisténych tcetnich sestav v tcetnim softwaru Bivoj spole¢nosti
Centrum a.s. ve spojeni se zavéry znaleckych posudki z oboru ekonomika a kriminalistické
pocitacova expertiza soud, ctice zadsahu ,in dubio pro reo” (tj. v pochybnostech ve prospéch),
dospél k zavéru, ze dil¢i atoky pokracujiciho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 4 tr. zadkona, resp. zvlast zdvazného zloc¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zdkoniku,
popsané pod body 2) a 6) obzaloby, lze posoudit toliko jako piipravu tohoto zvlast
z&vazného zloc¢inu ve smyslu § 20 odst. 1 tr. zdkoniku, nikoli jako pokus ve smyslu § 21 odst.
1 tr. zakoniku ¢i dokonany ¢in. S ohledem na pravidla posouzeni ¢asové ptisobnosti norem
trestntho prava hmotného, kodifikovand v § 2 odst. 1 tr. zdkoniku, je tfeba jednani
obzalovanych posoudit nikoli podle trestniho zdkona a¢inného v dobé spachéni ¢inu, tedy
podle § 148 odst. 1, 4 tr. zakona ve spojeni s § 7 odst. 1 tr. zdkona za uZiti § 41 odst. 2 tr.
zékona, podle kterého byla pfiprava tohoto zvlast zavazného tmyslného trestného ¢inu
trestna, nybrz podle hmotné pravni normy pozdéjsi, tcinné v dobé rozhodovani, tj. podle
trestniho zdkoniku, dle kterého vsak neni pfiprava zvlast zdvazného zlo¢inu zkraceni dane¢,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zdkoniku za uziti § 20 odst. 1 tr.
zékoniku trestnd, nebot tak zdkon u tohoto trestného ¢inu vyslovné nestanovi.

Na zdkladé vsech vyse uvedenych skutecnosti, zejména s ohledem na to, Ze se nepodafilo
zajistit dostatek dtikaznich materiali, které by ve svém souhrnu jednozna¢nym a
nezvratnym zptsobem prokédzaly vinu obou obzalovanych a rozptylily tak ddévodné
pochybnosti o dokonani, popf. pokusu ve vztahu k jedndni popsanému pod body 2) a 6)
vyrokové ¢asti obzaloby Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 28.01.2004, sp. zn.
KZv 2271/99, nezbylo soudu, nez za uziti zadsady ,in dubio pro reo” rozhodnout podle § 226
pism. b) tr. fddu a obzalované Tomase P. a Miroslava P. zprostit podané obZzaloby, nebot
nebylo prokdzano, ze by tyto, v zalobnim ndvrhu pod body 2) a 6) oznacené skutky byly
trestnym ¢inem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze do 8 /osmi/ dntt od doruceni jeho opisu
podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného.

Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv
vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotykd, zticastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a
poskozeny pro nespravnost vyroku o nahradé skody, a to téz proto, ze
ptislusny vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, ze
vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt v dané lhaté odtvodnéno tak, aby bylo patrné,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podéava, byt i zcasti, ve
prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného.
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Odvolani ma odkladny tcinek. Prava odvolani se nemtze tspésné
domaéhat ten, kdo se jej jiz jednou vyslovné vzdal.

V Praze dne 18. ¢ervna 2012
JUDr. Tomas Durdik
predseda senatu

Za spravnost:
Rita Sifnerova



