Cislo jednaci: 10T 4/2018 -

10T 4/2018

USNESENI

Méstsky soud v Praze v hlavnim liceni dne 17. 4. 2018 v trestni véci obz. Mgr. J. B., nar. xxx,
zaméstnaného jako xxx Ceské posty, s.p., trvale bytem xxx, rozhodl takto:

Podle § 223a odst. 1, za uZiti § 309 odst. 1 trestnfho fadu Méstsky soud v Praze schvaluje

narovnani mezi obzalovanym Mgr. J. B. a poskozenou Ceskou postou, s.p., Politickjch véza
909/4, Praha 1, IC 47114983,

pro skutek spocivajici v tom, Ze spolec¢né se samostatné¢ stthanymi

R. S., nar. xxx, zaméstnanym na dohodu o provedeni prace ve spole¢nosti XXX, s.r.0., trvale
bytem xxx,

Ing. A. H., nar. xxx zaméstnanym jako xxx spolecnostt RADEKOV spol. s r.0., trvale bytem xxx,

a spoleénosti RADEKOV spol. s r.0. IC 41035933, se sidlem v Roznové pod Radhostém, U
Trati 2620,

poté, co se nejpozdéji dne 13. 9. 2013 Ing. A. H., xxx spole¢nosti RADEKOYV spol. s r.0, rozhodl,
e v soudinnosti s vybranymi manazery Ceské posty, s.p. pro spole¢nost RADEKOV spol. s r.0.
ziska pfipravovanou vefejnou zakazku na stavebni prace malé¢ho rozsahu ,,Posta Xxx - vyména
oken* zadavatele Ceska posta, s.p., a Mgr. J. B., xxx Ceské posty, s.p., zaslal seznam spolecnosti,
které maji byt obeslany k podani nabidky, aby mohla byt zakazka hladce zadana spolecnosti
RADEKOYV spol. s r.o., nebot’” se s jejich jednateli dobfe znal, kdy konkrétné navrhl oslovit
spole¢nostt RADEKOV spol. s r.0., COBBLER s.r.o., LE.V. spol. s r.0., Hrusecka stavebni spol.
s r.o. a INTEX, spol. s r.0., o ¢emz Mgr. J. B. informoval svého nadfizeného R. S.,

piislibil R. S. jako zdstupce xxx XXX a XXX XXX XXX XXX XXX Ceské posty, s.p. Ing. A. H. ziskani této
zakazky a poskytnuti nevefejné dokumentace k této pfipravované zakizce a vyménou za to
pozadoval od Ing. A.. H. uplatek v podob¢ nového notebooku, jehoz konkrétni specifikaci zaslal
Ing. A. H. e-mailem dne 5. 11. 2013 v 11:56 hodin s tim, Ze jej pozadoval dodat v tydnu od 11. 11.
2013 do

15.11. 2013, s ¢imz Ing. A. H. souhlasil,

a poté, co Ing. A. H. dne 5. 11. 2013 pozadovany notebook zn. HP Pro Book 450 i73632QM pro
R. S. objednal u svého znimého J. K. ze spole¢nosti MICKAL, s.r.0., ktery jej dne 7. 11. 2013
zakoupil od spolec¢nostt HP TRONIC Zlin, spol. s r.o. za castku 20 841,26 K¢, spolecnosti
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RADEKOV;, s.r.0. jej dne 12. 11. 2013 prodal za ¢astku 22 990 K¢ a na pfani Ing. A.. H. jej fiktivné
vyfakturoval jako 178 ks drobného elektroinstalacntho materialu,

pfedal jej Ing. A. H. R. S. dne 14. 11. 2013 dopoledne v Choceradech na parkovisti u motorestu
Xxx a R. S. mu za to pfedal dokumenty tykajici se vySe uvedené vefejné zakazky, u niz méli oba
zajem na tom, aby byla zadana pravé spole¢nostt RADEKOYV spol. s.r.o., a pfislibil mu, ze k podani
nabidky budou obeslany pouze jim navrzené spole¢nosti,

a poté, co dne 18. 11. 2013 Mgr. J. B., pfimy podfizeny R. S., schvalil investi¢ni zamér vefejné
zakazky na stavebni prace malého rozsahu oznacené jako ,,Posta Xxx - vyména oken® a ulozil, aby
byly poptany spolecnosti ze seznamu predlozeného Ing. A. H., nebot’ mé¢l stejné jako R. S. a Ing.
A. H. zajem na tom, aby byla zakazka zadana spole¢nostt RADEKOV spol. s r.o0.,

a poté, co byl v ramci internich postupt Ceské posty, s.p. dne 21. 11. 2013 schvélen zamér vefejné
zakazky ,,Posta Xxx — vyména oken®, kterou Ceska posta, s.p. hodlala zadat postupem platnym pro
sektorové zadavatele s odkazem na § 2 odst. 7 ZVZ a § 19 odst. 1 ZVZ podle Smérnice ¢. SM-
3/2011, Zadavani vefejnych zakazek L., s predpokladanou hodnotou 860 000 K¢ bez DPH, co byla
ustanovena hodnotici komise ve slozeni Mgr. T. N, Ing. J. K. a Bc. G. B. a co byl schvalen seznam
dodavatelu, ktef{i budou obeslani k podani nabidky, pfesné korespondujici se seznamem dodanym
Ing. A. H., urgoval dne 26. 11. 2013 v 8:27 hodin Ing. A. H. e-mailem R. S. o zahajeni zadavaciho
fizeni na pfedmétnou zakazku, na coz jej R. S. vyzval ke strpéni s tim, Ze vyzva k podani nabidek
je pfed odeslanim,

a poté, co dne 28. 11. 2013 v 10:19 hodin Bc. G. B. zahgjila zadavaci fizeni odeslanim vyzvy k
podani nabidky vybranym dodavatelim dle seznamu Ing. A.. H. a spole¢nostem STAVBY
VANTO, s.r.0. a KROMPL s.r.0., a to bez uveden{ pfedpokladané hodnoty zakazky,

kdy pfijeti vyzvy Ing. A. H. téhoz dne v 15:13 hodin potvrdil R. S. a dotazoval se jej, zda zadavaci
fizeni probéhne dvoukolove a zda na n¢j bude mit dne 4. 12. 2013 ¢as, coz mu R. S. potvrdil,

dostavili se dne 3. 12. 2013 na prohlidku mista plnéni pouze Ing. A. H. a P. M. za spole¢nost
RADEKOV spol. s r.o. a L. S. za spole¢nost Sokol okna-dvefe-vrata s.r.o., ktera nebyla mezi
oslovenymi dodavateli a nabidku nakonec nepodala,

a poté, co byla dne 11. 12. 2013 hodnotici komisi vyfazena nabidka spolecnosti KROMPL s.r.0. s
oduvodnénim, ze byla podana po lhute, tudiz Ze k ni nebude pfihlizeno z divodu dodrzeni principt
transparentnosti a rovného zachazen{ s uchazeci, a poté, co dne 19. 12. 2013 Be. G. B. zaslala
uchaze¢tm, tedy spoleénostem HRUSECKA STAVEBNI spol. s r.0., Cobbler s.r.o., STAVBY
VANTO, s.r.o., RADEKOV spol. s r.o., INTEX, spol. s r.o., LE.V. spol. s ro. a
ENERGOKOMPLEX, spol. s r.0., vyzvu ke snizeni nabidkové ceny, jedinou spolec¢nosti, ktera
na tuto vyzvu v ramci 2. kola reagovala, byla pravé preferovana spolecnost RADEKOV spol. s r.o0.,
ktera nabidla snizenou nabidkovou cenu 899 813 K¢ bez DPH,

a pfestoze pfedpokladana hodnota zakazky byla stanovena na ¢astku 860 000 K¢ a Be. G. B. sdélila
dne 6. 1. 2014 Mgt. J. B., Ze hodnotici komise podle ¢lanku 3.3.4.4. odst. 1 Smérnice ¢. SM-3/2011,
Zadavani vefejnych zakazek 1., navrhuje uskutecnit dalsi kolo jednani, Mgr. J. B. po zjisténi, ze
nejnizsi cenu nabidla preferovana spolecnost RADEKOV spol. s r.0., ulozil dne 6. 1. 2014 zadavaci
fizeni ukoncit, nebot’ s Ing. A. H. byla pfedem dohodnuta pouze 2 kola, o ¢emz dne 7. 1. 2014 e-
mailem vyrozumeél Ing. A.. H., nebot’ tento se jej pfedtim téhoz dne dotazoval, jak zadavaci f{zeni
pokracuje, a zadal o setkani, pficemz k tomuto setkani doslo dne 7. 1. 2014 v 11.00 hodin v budové
Ceské posty, s.p. na ulici Olianska,
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nasledné dne 16. 1. 2014 hodnotici komise doporucila zadavateli zadat pfedmétnou zakazku
spolecnostt RADEKOV spol. s r.o. a dne 29. 1. 2014 odeslala Bc. G. B. spole¢nosti RADEKOV
spol. s r.0. vyzvu k podpisu smlouvy,

av$ak k podpisu smlouvy jiz nedoslo, nebot’” dne 22. 1. 2014 doslo k zahajeni trestniho stthani Ing.
A.. H. a dalsich obvinénych a spole¢nost RADEKOYV spol. s r.o. pfestala mit o pfedmétnou
zakazku zdjem,

pficemz obz. Mgr. J. B. prohlasil, Ze spachal skutek, pro ktery je stthan, a nejsou davodné
pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcite, a slozil na ucet soudu
penézitou ¢astku 10.000,- K¢ uréenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle
zvlastniho pravnfho pfedpisu, a tato ¢astka neni zfejmé nepfiméfena zavaznosti pfecinu, a soud
povazuje takovy zpusob vyfizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
¢inu, k mife, jakou byl pfec¢inem dotcen vefejny zajem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a
majetkovym poméram.

Podle § 311 trestniho fadu se zastavuje trestni stihani obz. Mgr. J. B. pro vyse uvedeny skutek,
kterého se narovnani tyka a v némz je spatfovan pfecin podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku.

ODUVODNENI

Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze podal dne 14. 6. 2016 k Méstskému
soudu v Praze obzalobu na obvinéné Ing. J. K., Ph.D. pro zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbe podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a, ¢), odst. 3 trestniho
zakoniku, R. S. pro zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné
drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 trestnfho zakoniku, R. J. pro zlocin zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestnfho zakoniku, Ing. E. K. pro zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii
vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a, ¢), odst. 3 trestniho zakoniku,
J. S. pro zlo¢in zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii veiejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, spole¢nost SP spol. s r.0. pro zlo¢in zjednani
vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestntho zakoniku za pouzit § 7 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizen{ proti nim, M. S. pro pomoc ke zlocinu zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé¢ podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku k § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a, ¢), odst. 3 trestniho zakoniku, Ing. A.. H. jednak pro zlocin zjednani vyhody
pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku, jednak pro zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. b)
trestnfho zakoniku, spole¢nost RADEKOYV spol. s r.o. jednak pro zlo¢in zjednani vyhody pii
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutezi a vetejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestntho zakoniku za pouziti § 7 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizen{ proti nim, jednak pro zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea druha, odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku za pouziti § 7 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, Mgr. J. B. pro zlocin zjednani vyhody pii zadan{ vefejné zakazky, pfi vefejné
soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, P. Z. jednak pro
ptecin poruseni pfedpisu o pravidlech hospodatské soutéze podle § 248 odst. 2 alinea druhd, odst.
3 pism. ¢) trestniho zakoniku, jednak pro pfecin zjednani vyhody pfi zadani vetfejné zakazky, pii
vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestnfho zakoniku, Ing. P. R. pro pfecin
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbé podle § 256 odst.
1 trestniho zakoniku, a spolecnost AGROTEC a.s. pro pfecin zjednani vyhody pfi zadani verejné
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zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 7
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci hlavni licen{ a vedl ji v ramci spole¢ného fizeni pod sp. zn. 10
T 6/2016. Ze spole¢ného fizeni pak dne 27. 11. 2017 vyloué¢il k samostatnému projednani véc
obzalovanych Ing. J. K., Ph.D., Ing. E. K., R. J. a M. S. (pod sp. zn. 10T 17/2017), dne 5. 4. 2018
véc obzalovaného Mgt. J. B. (pod sp. zn. 10 T 4/2018) a dne 13. 4. 2018 véc obzalovaného P. Z.
(pod sp. zn. 10T 5/2018).

V ramci vyloucené véci tykajici se obzalovaného Mgr. J. B. prob¢hlo dne 17. 4. 2018 hlavni licend,
jehoz pfedmétem byl navrh stran na schvaleni narovnani. Soud tomuto navrhu vyhovél, kdyz vzal
za prokazané a zohlednil zejména tyto skutecnosti:

1) Pfestoze pisemné podana obzaloba posuzovala jednani obzalovaného Mgr. J. B. jako zlocin
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku, soud se ztotoznil s navrhem statnitho zastupce
ucinénym dne 17. 4. 2018, aby bylo jednani obzalovaného nadale posuzovano jen jako pfecéin
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256
odst. 1 trestnfho zakoniku, nebot’ provedenym dokazovanim nebylo prokazano, ze by
obzalovany Mgr. J. B. jednal jako ¢len organizované skupiny. Obzalovany v ramci skutku, ktery
je mu obzalobou kladen za vinu (skutek 1. 3), jednal v souvislosti se zadanim pfedmétné vefejné
zakazky ,,Posta Xxx - vyména oken® pouze se spoluobzalovanym Ing. A. H., a nadto pouze v
tomto jediném pfipadé, a ani provedenym dokazovanim (zejm. vyslechy obzalovanych a svédki)
nebylo zjisténo nic, co by v pfipadé Mgr. J. B. naplnilo ramec spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku.

2) Obzalovany Mgr. J. B. prohlasil, ze spachal skutek, pro ktery je stthan, a soud neshledal Zadné
pochybnosti o tom, ze jeho prohlaseni bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité. Nutno doplnit,
ze obzalovany byl po celou dobu trestniho stthani fadné zastoupen obhajcem, a to 1 v prubéhu
hlavniho liceni, v némz byla otazka narovnani fesena.

3) Obzalovany Mgt. J. B. nezpisobil svim jednanim poskozené Ceské posté, s. p. majetkovou
skodu (pfecin zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 odst. 1 trestnitho zakoniku je trestnym ¢inem tzv. pfed¢asné dokonanym, u néhoz
neni vznik Skody obligatornim znakem skutkové podstaty), zasihl toliko do jejich
nemajetkovych prav. Poskozena se vici obzalovanému Mgr. J. B. nepfipojila s narokem na
nahradu $kody a s rozhodnutim o schvaleni narovnani souhlasi. Soud je toho nazoru, ze i kdyz
¢inem nebyla poskozenému zpusobena majetkova skoda, resp. i kdyz poskozeny v ramci
trestniho fizeni nepozaduje po obzalovaném nahradu $kody, neni postup podle § 309 odst. 1
trestniho fadu — pii splnéni dalsich podminek — vyloucen (jako je tomu v ptipadech, v nichz
nevystupuje zadny poskozeny ve smyslu § 43 tr. fadu), nebot’ hlavnim smyslem institutu
narovnani je urovnat vztahy mezi obvinénym a poskozenym, ¢ehoz bylo v daném ptipadé podle
nazoru soudu dosazeno.

4) Obzalovany Mgr. J. B. slozil na ucet soudu ¢astku 10.000,- K¢ urcenou na penézitou pomoc
obétem trestné cinnosti podle zvlastniho pfedpisu. Soud tuto castku neshledal zfejmé
nepfiméfenou zavaznosti precinu, nebot’ soud na jednani Mgr. J. B. pohlizi jako na jednani
nizkého stupné zavaznosti, které bylo jednorazového charakteru, nemelo zadné trvalé nasledky
a nevedlo ke vzniku materialni skody.

5) Soud rozhodnuti o narovnani povazuje v piipadé obzalovaného Mgr. J. B. za dostacujici zpusob
vyfizeni véci nejen vzhledem k povaze jednani, kterého se Mgr. J. B. dopustil, ale téz k minimalni
mife, jakou byl pfecinem dotcen vefejny zajem, k osobé obzalovaného, ktery nebyl dosud nikdy
trestan a u n¢hoz se jedna o zjevny exces v jinak fadné vedeném zivoté, k délce trestniho stihani,
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kterému byl obzalovany podroben po dobu déle nez 4 let bez jakychkoli obstrukci, 1 k jeho
osobnim a majetkovym pomérim. Soud ma za to, ze 1 samotné trestni stthani, jimz obzalovany
prosel, mélo na obzalovaného nezanedbatelny vliv, a s ohledem na piistup obzalovaného k
trestnimu fizeni a ke svému jednani (viz prohlaseni dle § 309 odst. 1 pism. a/ trestniho fadu)
nema pochybnost o tom, Ze schvalenim narovnani doslo u obzalovaného k naplnéni ucelu
trestnfho fizeni.

Podle § 309 odst. 1 trestnfho fadu v fizeni o pfecinu muze se souhlasem obvinéného a
poskozeného soud rozhodnout o schvaleni narovnani a zastavit trestni stthani, jestlize obvinény

a) prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stthan, a nejsou divodné pochybnosti o tom, ze jeho
prohlaseni bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité,

b) uhradi poskozenému skodu zpusobenou precinem nebo ucini potrebné tkony k jeji dhradé,
piipadné jinak od¢ini Gjmu vzniklou pfecinem,

¢) vyda bezduvodné obohaceni ziskané pfec¢inem nebo ucini jind vhodna opatteni k jeho vydani, a

d) slozi na ucet soudu nebo v piipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézitou c¢astku
urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho pravniho pfedpisu,
a tato castka nenf zfejmé nepfiméfena zavaznosti precinu,

a povazuje-li takovy zpusob vyftizeni véci za dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
¢inu, k mife, jakou byl pfec¢inem dotcen vefejny zdjem, k osobé obvinéného a jeho osobnim a
majetkovym poméram.

Podle § 311 trestnfho fadu rozhodnuti o schvaleni narovnani a zastaven{ trestniho stthan{
musi obsahovat popis skutku, jehoZ se narovnani tyka, jeho pravni posouzeni, obsah narovnani
zahrnujici vysi uhrazené skody nebo $kody, k jejiz thradé byly provedeny potfebné tkony, rozsah
bezduvodného obohaceni, ktery byl vydan nebo k jehoz vydani byly provedeny pottebné ukony,
piipadné zpusob jiného odcinéni Gjmy vzniklé precinem, penézitou castku, urcenou stitu na
penézitou pomoc obétem trestné cinnosti, a vyrok o zastaveni trestntho stihani pro skutek, ve
kterém je spatfovan pfecin, jehoz se narovnani tyka.

Vzhledem k tomu, Ze byly splnény vSechny podminky pro rozhodnuti o schvaleni narovnani
a zastaven( trestnfho stthan{ obzalovaného Mgr. J. B., soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové
¢asti tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mohou statni zastupce, obzalovany a poskozeny podat  stiznost
do tif dni od jeho oznameni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.
Stiznost ma odkladny ucinek.
Uspésné nemize podat stiznost ten, kdo se prava stiznosti vyslovnym prohlasenim
vzdal.

V Praze dne 17. 4. 2018

JUDt. Petr Novak
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Iveta Cerna



