¢.j. 10 T 6/2019-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soudu v Praze v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky Cukerové
a pfisedicich Bc. Michala Selingera a Petra Dvoraka rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 2. zafi
2021 takto :

Obzalovani

1. P.K,

nar. Xxx v Xxx, trvale bytem a pro tcely doruceni xxx, podnikatel, a

2. Ing. D.S., MBA

nar. Xxx v xxx, trvale bytem a pro ucely doruceni xxx, OSVC,
jsou vinni, Ze
1.

obz. P. K.,

jako jediny jednatel a spolecnik, v dob¢ od 27.9.2008 do soucasnosti, spolecnosti Energie Most
5.1.0., IC 286 74 987, se sidlem Most, Csl. armady 1295, PSC 43401, ktera byla majitelem pozemku
parc. ¢. xxx (druh pozemku ostatni plocha, zptusob vyuziti jina plocha) zapsaném na listu vlastnictvi
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¢ xxx v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dfadem pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté
Chomutov, okres Chomutov, obec xxx, katastralni izemi Chomutov 1,

w

pfispél k vypracovani nadhodnoceného znaleckého posudku ¢&. 996-035/2012,
vypracovaného dne 10.3.2012 znalcem Ing. Vlastimilem Hudeckem, nar. xxx, trvale bytem
xxx, pro spole¢nost RILGAMEN s.r.0., IC 246 71 517, tehdy se sidlem Usti nad Labem — Krasné
Btezno, Ptistavni 483/27, jako objednavatele posudku, za ucelem ,,Zjisténi ceny nemovitosti®, a to

vyse uvedeného pozemku tim, Ze za situace, kdy védél, ze znalecky posudek bude pouzit k vylakani
uvéru Josefem K., jednatelem spolecnosti RILGAMEN s.r.0., od poskozeného Metropolitniho
spofitelniho druzstva, nesdélil znalci, ze vyse uvedeny pozemek nebude v nové pofizovaném
uzemnim planu mésta Chomutov veden jako plocha pro vystavbu rodinnych domd, i kdyz byl
Magistratem mésta Chomutova informovan dopisy ze dne 25.3.2011 a ze dne 30.6.2011, Ze jeho
zadost o zménu uzemniho planu nespliuje nalezitosti stanovené stavebnim zdkonem a ze Komise
pro majetek, investice a uzemni plan tento navrh po projednani nedoporuci zastupitelstvu ke
schvaleni, pficemz znalec Ing. Vlastimil Hudecek (samostatné trestn¢ stihany) pfi vypracovani
znaleckého posudku ¢. 996-035/2012 vychazel z predpokladu, ze patcela bude v novém
pfipravovaném tzemnim planu mésta Chomutov zafazena do zastavitelného tzemi, kdy tento
nadhodnoceny znalecky posudek byl nasledné bezprostfedné po jeho vypracovani uzit Josefem
K., jednatelem spole¢nosti RILGAMEN s.r.o., IC 246 71 517, tehdy se sidlem Ust{ nad Labem —
Krasné Bfezno, Piistavni 483/27, jako podstatny podklad zadosti o podnikatelsky uvér ve vysi
33.000.000,-K¢ na financovani obchodt s nemovitostmi, pficemz trestni stthani Josefa K. bylo
z duvodu jeho umrtf podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho fadu s pfihlédnutim k ustanoveni § 11
odst. 1 pism. e) trestnfho fadu zastaveno usnesenim statniho zastupce ze dne 15.8.2018 pod ¢. j.
VZV 29/2018-107, a déle

poskytl vySe uvedeny pozemek jako zistavu k uvéru €. 506569034, se¢ splatnosti jistiny

jednorazove nejpozdéji do 31.3.2013, jejimz predmétem bylo poskytnuti podnikatelského uvéru ve
vySi 33.000.000,-K& na financovani obchodi s nemovitostmi, ktery poskytlo druzstvo

Metropolitni spofitelni druzstvo, IC 255 71 150, tehdy se sidlem Brno, Jezuitska 14/13 spoleénosti
RILGAMEN s.r.0., IC 246 71 517, tehdy se sidlem Ust{ nad Labem — Krasné Bezno, Piistavni
483/27, kdy v pfesné nezjisténé dobé ve dnech 19.3.2012 az 21.3.2012 uzaviel smlouvu o zfizeni
zastavniho prava, s Metropolitnim spofitelnim druzstvem, IC 255 71 150, tehdy se sidlem Brno,

Jezuitska 14/13, jejimz pfedmétem bylo zfizeni zastavniho prava na vyse uvedeny pozemek k
zajisténi vyse uvedeného uvéru, pficemz védeél, ze zfizeni zastavniho prava k zajisténi tohoto uvéru
je nezbytnou podminkou pro poskytnuti dvéru, bez kterého by spole¢nost RILGAMEN s.t.0., IC
246 71 517, tehdy se sidlem Usti nad Labem — Krasné Bfezno, Pfistavni 483/27 Gvér neziskala, a
to ackoliv védél, ze vyse uvedeny pozemek nedosahuje hodnoty uvéru, nebot’ tento pozemek
nabyla spolecnost Energie Most s.r.0., IC 286 74 987, se sidlem Most, Csl. armady 1295, na zaklade
kupni smlouvy, kterou podepsal dne 10.12.2010, od Palivového kombinatu Usti, s.p. IC 007 536,
se sidlem Ust{ nad Labem, za ¢astku jen 1.800.000,-K¢ a védel, ze jeho zadosti o zménu uzemniho
planu a pfevedeni pozemku na pozemek k vystavbé rodinnych domt nebylo vyhovéno, a dale
uzaviel dne 19.3.2012 dohodu o kompenzaci se spole¢nosti RILGAMEN s.r.0., IC 246 71 517,
tehdy se sidlem Usti nad Labem — Krasné Biezno, Piistavni 483/27, na zakladé které byla dne
13.9.2012 pfevedena z uctu spolecnosti RILGAMEN s.t.0. ¢. xxx/0100 vedeny u Komercni banky,
a.s. ¢astka ve vysi 600.000,-K¢ ve prospéch tctu €. xxx/0100 vedeného u Komeréni banky a.s. pro
spolecnost Energie Most s.r.0., IC 286 74 987, se sidlem Most, Csl. armady 1295,
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svim jednanim tak umoznil Josefu K., jako jednateli spole¢nosti RILGAMEN s.r.0., IC 246 71
517, jehoz trestni stthani bylo zastaveno, neopravnéné ziskat penézni prostiedky od poskozeného
Metropolitntho spofitelniho druzstva, IC 255 71 150, tehdy se sidlem Brno, Jezuitska 14/13,
pficemz se tak podilel na zpusobeni skody druzstvu Metropolitni spofitelni druzstvo ve vysi
28.322.842,81,-K¢,

tedy

umoznil jinému spachani trestného c¢inu spocivajictho v tom, Ze pfi sjednavani uvérové smlouvy
uvedl hrub¢ zkreslené udaje a zpusobil takovym ¢inem skodu velkého rozsahu,

2.
ob%. Ing. D. S., MBA

jako piedseda predstavenstva spole¢nosti RAY-ON a.s., IC 273 59 760, se sidlem Mecova 358,
602 00 Brno, v umyslu vylakani, neopravnéného ziskani finan¢nich prostredka a jejich

neopravnéného pouziti, dne 24.5.2012 podal za tuto spolecnost zadost o poskytnuti ivéru a dne
11.6.2012 v Praze, sc spolecnosti Metropolitni spofitelni druzstvo, IC 255 71 150 /dale jen MSD/,
uzaviel jménem této spolecnosti smlouvu o uvéru &. 500985037, jejimz pfedmétem bylo

poskytnuti podnikatelského Gvéru ve vysi 34.000.000,-K&, za tucelem nakupu nemovitosti, se

splatnosti jistiny do 30.6.2014, pii uzavirani smlouvy ucinil mimo jiné prohlaseni, ze k datu uzavteni
smlouvy spolec¢nost plni své zavazky uvedené v uvérovych obchodnich podminkach, jez jsou
soucasti smlouvy a ze jeho prohlaseni obsazena v zadosti o uvér jsou aktualni, pravdiva a tplna,
podpisem uvérovych obchodnich podminek MSD ucinil dale mimo jiné prohlaseni, ze MSD
poskytl veskeré informace a dokumenty nezbytné pro posouzeni finanéni a majetkové situace
spolecnosti a nezamlcel zadné skutecnosti, které by mohly mit vliv na rozhodovani MSD, zda nebo
za jakych podminek lze klientovi avér poskytnout, rovnéz ucinil pisemné prohlasent, ze informace
a dokumenty, které MSD poskytl, jsou pravdivé, uplné, aktudlni a nezavade¢jici a poskytuji
nezkresleny a aktualni obraz o majetkovych pomérech a financnf situaci spolecnosti, pficemz:

a) pii sjednavani uvérové smlouvy umysiné uvedl hrubé zkreslené udaje tykajici se

hodnoty predmétu zajiSténi, specifikovaného v ¢l. V., bod 1. a ¢l. 111, bod 4, pism. c) Gvérové
smlouvy, kterymi jsou nemovitosti zapsané na listu vlastnictvi €. xxx, vedeném v katastru

nemovitosti u Katastralntho tufadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovist¢ Usti nad Labem,
katastralni izemi xxx, obec xxx, konkrétné:

- pozemek parc. & xxx— zastavéna plocha a nadvofi, zbofenisté - 279 m*
- pozemek parc. & xxx — zastavéna plocha a nadvoii - 596 m*

- pozemek parc. & xxx — ostatn{ plocha, manipulaéni plocha - 142 m’

- pozemek parc. & xxx — ostatn{ plocha, ostatni komunikace - 223 m”

- pozemek parc. & xxx — ostatni plocha, manipulaéni plocha - 2171 m*

- pozemek parc. & xxx — ostatn{ plocha, manipulaéni plocha - 38443 m’
- pozemek parc. & xxx — ostatn{ plocha, ostatni komunikace - 75 m*

- pozemek parc. & xxx — ostatn{ plocha, jina plocha - 893 m*

j

- pozemek parc. ¢. xxx — ostatni plocha, jina plocha - 386 m?

- pozemek parc. & xxx — ostatni plocha, jina plocha -167 m*
j

- pozemek parc. & xxx — ostatn{ plocha, jina plocha - 150 m*
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- pozemek parc. ¢ xxx — ostatn{ plocha, jina plocha - 350 m*
- pozemek parc. ¢ xxx — ostatn{ plocha, jina plocha - 221 m*
- pozemek parc. & xxx — ostatni plocha, jina plocha - 619 m*

jejichZ majitelem byla spoleé¢nost RAY-ON a.s., IC 273 59 760, kdy za a¢elem navrhovaného
zajistén{ predlozil jako podstatnou pfilohu Zzadosti o poskytnuti podnikatelského uvéru znalecky
posudek ¢. 1038-076/2012, vypracovany dne 23.5.2012 Ing. Vlastimilem Hude&kem, znalcem

v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializaci oceniovani nemovitosti, pro objednavatele

posudku spole¢nost RAY-ON a.s., za ucelem "zjisteni ceny nemovitosti", ktery cenu obvyklou trzni
vyse uvedenych pozemkl /kromé pozemkové parcely xxx/ stanovil ke dni 23.5.2012 na ¢astku
43.236.620,-K&, ackoliv Ing. D. S. jako piedseda predstavenstva spole¢nosti RAY-ON a.s., IC 273
59 760, ktera byla majitelem pozemku utéenych pro vystavbu fotovoltaickych elektraren /dale jen

FVE/ a v té dobé¢ byla jejim pfedmétem podnikini mimo jiné vystavba a provozovani FVE, védél,
anebo musel védét, ze v dobé ocenéni téchto pozemku a také v dobé predlozeni zadosti o uvér, jiz
byla zna¢né snizena podpora FVE spocivajici v dotovanych vykupnich cenach elektrické energie z
FVE z nov¢ vybudovanych zdrojti, obchod na daném segmentu trhu byl jiz znacné omezen a FVE
se jiz prakticky nestavély, a tedy ze castka stanovena znalcem Ing. Vlastimilem Hudeckem
(samostatné trestné stthanym) zcela neodpovida realite, zejména pak s ohledem na skutecnost, ze
tyto nemovitosti spole¢nost RAY-ON a.s., IC 273 59 760, zakoupila dne 6.9.2010 od Mésta xxx
za Castku 6.766.370,-K¢ za ucelem vystavby FVE, pficemz ze znaleckého posudku &. 33-
466 /2017, vypracovaného na zadost policejntho organu dne 21.7.2017 spolec¢nosti Appraising
Alpha, znalecky ustav s.r.0. vyplyva, ze obvykld cena /trzni hodnota/ pfedmétnych pozemku ke

dni 23.5.2012 ¢inila celkem 333.800,-K¢&, tedy vice jak 129 x méné, nez v piipadé vyse uvedeného
ohodnoceni Ing. Vlastimilem Hudeckem,

b) ¢ast financnich prostfedki z poskytnutého uvéru, minimalné ¢astku 30.000.000,-K¢
pouzil v rozporu s u¢elem poskytnutého uvéru, kdy avérové prostiedky ve vysi 34.000.000,-
K¢, byly vsouladu suzavienou a schvalenou smlouvou odeslany zuctu Metropolitniho
spofitelniho druzstva ¢. xxx/0300 a dne 15.6.2012 pfipsany na tcet spole¢nosti RAY-ON a.s., IC
273 59 760, ¢. xxx/2700, z tohoto uétu v rozporu s uzavienou uvérovou smlouvou a neplnénim
podminek této smlouvy, byla dne 19.6.2012 z blize nezjisténych davodu pfevedena ¢astka ve vysi
15.000.000,-K¢ na ucet ¢. xxx/2700 spolecnosti Vrchovina — zemédélské obchodni a.s., I1C 286
08 119 a dne 26.6.2012 byla z blize nezjisténych duvodua pfevedena ¢astka ve vysi 15.000.000,-K¢&
na ucet ¢. xxx/2700 spole¢nosti Realitni a.s. IC 271 34 784, pficemz od spolecnosti Vrchovina

— zemédélska obchodni a.s., ani od spole¢nosti Realitni a.s., ani prostfednictvim téchto spolecnosti,
spole¢nost RAY-ON a.s. zadné nemovitosti nezakoupila; z poskytnutého uvéru pak do 30.9.2013
Ing. D. S. za spole¢nost RAY-ON a.s. splatil pouze uroky na ti¢et MSD v celkové vysi
3.639.752,05,-K¢ a jistinu ve vysi 34.000.000 K¢ dle smluvnich podminek jiz nesplatil, a tedy
s ohledem na hodnotu zastavenych nemovitosti, vy¢islenou znaleckym posudkem vyhotovenym

spolec¢nosti Appraising Alpha, znalecky ustav s.r.o. na ¢astku celkem 338.300,-K¢ /véetné poz.
patcely xxx v hodnoté 4.500,00,-K¢ stanovené znaleckym posudkem/ a splacené uroky, zptsobil
poskozené spole¢nosti Metropolitni spofitelni druzstvo, IC 255 71 150, se sidlem Balbinova 404,
120 00 Praha, skodu ve vysi nejméné 30.021.947,95,-K¢,

tedy
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;;;;;

prostredky ziskané dcelovym uvérem na jiny nez urceny ucel a zpusobil takovym cinem skodu
velkého rozsahu,

¢imzZ spachali

pod bodem ad 1) vyroku obZaloby obz. P. K. zlo¢in uvérovy podvod podle § 211 odst. 1, odst.
6 pism. a) trestnitho zakoniku, jez spachal jako tcastnik ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism.

¢) trestnfho zakoniku,

pod bodem ad 2)a),b) obZ. Ing. D. 8., MBA zlocin Gvérovy podvod podle § 211 odst. 1, odst.
2, odst. 6 pism. a) trestniho zakoniku,

a odsuzuji se

obz. P. K.

za sbihajici se pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku z trestntho pifkazu Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 13.11.2020 pod ¢.j. 3T 152/2020-
129, podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku za § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 (péti) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penéZitému trestu ve vyméie
200.000,- K¢ (dvésté tisic korun Ceskych), vyméfenému jako 200 dennich sazeb, pficemz jedna
denni sazba cinni 1.000,- K¢&.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku k trestu zakazu ¢&innosti spocivajici v zakazu fizeni

motorovych vozidel vseho druhu na dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zruSuje vyrok o trestu z trestntho pfikazu Okresntho soudu
v Breclavi ze dne 13.11.2020 pod ¢&.j. 3T 152/2020-129, ktery nabyl pravai moci dne 10.12.2020,
jakoz 1 vSechna dalsf rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmeéné,

k nfz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

ob%. Ing. D. S. MBA

za sbihajici se zlo¢in uvérového podvodu podle § 211 odst. 1,5 pism. ¢) tr. zakoniku ve forme
ucastenstvi jako organizator podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku z rozsudku Okresniho soudu
v Litomeficich ze dne 12.11.2020 pod sp. zn. 24T 109/2020, podle § 211 odst. 6 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) let
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penéZitému trestu ve vymeéte
1.000.000,- K¢ (jeden milion korun ceskych), vyméfenému jako 500 dennich sazeb, pficemz
jedna dennf sazba ¢inni 2.000,- K¢.

Podle § 73 odst. 1 trestnitho zakoniku k trestu zakazu Cinnosti spocivajici ve vykonu funkce
statutarnfho organu v obchodni spolecnosti na dobu trvani 5 (péti) let.
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Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se zruSuje vyrok o trestu zrozsudku Okresniho soudu
v Litomeéficich ze dne 12.11.2020 pod ¢.j. 24T 109/2020, ktery nabyl pravai moci dne 12.11.2020,
jakoz 1 véechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné,

k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poSkozena JUDr. Katefina M. LL.M., insolven¢ni spravce
Metropolitnitho spofitelniho druzstva v likvidaci, Advokatni kancelaf se sidlem Sokolska tfida
966/22, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, a poS$kozena Glory Daze Associated S.A., reg. .
584444, 33 Porter Road, P.O.Box 3169, PMB 103, Road Town, Tortola, British Virgin, odkazuji
se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni

Po provedeném dokazovani soud zjistil, Ze se obzalovani P. K. a Ing, D. S. MBA dopustili shora

uvedenych jednani.

Obzalovany P. K. svou vinu od pocatku popira. V piipravném fizeni vypovédel, ze s obvinénim
nesouhlasi v celém jeho rozsahu. K odhadu spoluobz. Hudecka uvedl, Ze neni objednavatelem
posudku, jak se uvadi v obvinéni, ani Hudeckovi nepiedaval Zadné informace o tom, jakym
zpusobem mé ohodnocovat pozemek a dokonce se ani neucastnil mistniho Setfeni dne
25.1.2012, jak je obvinén. Nezucastnil se z divodu toho, Ze byl tfi ned¢le mimo republiku.
Odhad ani neplatil ani nezadaval, ani se na ném nepodilel, tudiz ho nemohl ovlivnit. S vysi
odhadu byl poprvé seznamen az z obvinovaciho spisu. Do té doby nikdo s nim odhad
nekonzultoval, ani mu ho nedaval ke schvéleni nebo posouzeni. Ohledné Zadosti o zménu
uzemniho planu se jednalo o rok starou zalezitost, tim mysli rok pfed vypracovanim znaleckého
posudku a mélo to Uplné€ jinou souvislost. V roce 2011 mél v planu zménit tzemni plan k
pozemku za Ui¢elem zfizeni zahradek, protoZe jeho prioritni plan na pozemcich vystavét solarni
elektrarnu nestihl. Bohuzel taktéZ od zmény izemniho planu odstoupil, proto na stavebni ufad
nedodal materidly, o které jej Zadali a na zéklad¢ kterych by mohla byt zména schvélena. Jesté
jednou konstatuje, nema to s timto odhadem viibec nic spolecného. K poskytnuti uvedené¢ho
pozemku jako zastavy k uvéru byl vyzvan druzstvem k podepsani zastavni smlouvy. Teprve u
podpisu zastavni smlouvy byl seznamen s vy$i tvéru a pracovnici banky na jeho otazky, zda
celd vySe uveru je jisténa pouze jeho pozemkem, mu bylo odpovézeno, ze v zadném piipade,
ale Ze je to pouze dozajisténi a Ze Uver je jiStén dalSimi jistinami. Ani v této dobé jesté nevidel
odhad ani neni odhad souc¢ésti zastavni smlouvy. V zaddném piipadé nevédé€l, ze ziizeni
zastavniho prava je nezbytnou podminkou pro poskytnuti tohoto uvéru. To znamena, Ze pfi
podpisu zastavni smlouvy nevédél, v jaké vysi je ohodnocena jeho zéstava a predpokladal, ze
do vySe uveru je zajisténa dalsimi jistinami. V zadném piipad¢ neumoznil vyldkat neopravnéné
penézni prostfedky od druzstva a zpusobit mu Skodu. K. poznal pii schizce, kdyz jej
kontaktoval. Schiizku inicioval asi K., jiZ nevi, kdo ho s nim sezndmil. Doporuceni ke schiizce
s K. dostal od V., jeho daiiového poradce. Kdy a kde ke schiizce doslo ev. kolik schiizek bylo,
se jiz nedokaze vyjadrit. F. nezna. Spolecnost RILGAMEN poznal pfi schiizce s K.. K. se mu
predstavil jako jednatel spolecnosti RILGAMEN. Firmu Energie Most zaklddal sam a ptisobi v
ni od zacatku az dodnes. Plivodné byla zalozena pro vystavbu solarnich elektraren. Spolecnost
se zabyva pronagjmem pozemkul. Spolecnost Energie Most vlastni pouze pozemek o kterém se
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jednatj. pozemek parc. ¢. xxx v k.i. Chomutov. Spolecnost Energie Most avér od MSD neméla.
K. jej oslovil se zadosti 0 dozajisténi svého uvéru pro svilj zamer podnikani od MSD. Po dohodé
s V., jeho danovym poradcem, kdy byl ujistén, ze se nedopousti zadného protizdkonného
jednani, se zastavou souhlasil pod podminkami danymi jeho danovym poradcem. To znamena,
prondjemni smlouva za pozemek vcetné vystaveni faktury a pfiznani k dani z piijmu, coz vse
splnil tak, jak mu bylo pfikdzano. Pronajemni smlouvou mysli dohodu o kompenzaci. Na
zéklad¢ smlouvy o kompenzaci bylo u¢tovano 600.000,-K¢ ro¢né. Spole¢nost RILGAMEN
splnila svoje zavazky a zaplatila 600.000,-K¢ za rok. Domniva se, ze tato smlouva byla
uzaviena jen na rok. Bylo to zaplaceno jen jednou. Kdy, kde a za jakych okolnosti doslo k
podpisu dohody o kompenzaci, kdo se tohoto podpisu tcastnil, si uz nevzpomene. Dohoda o
kompenzaci byla podepsana dne 19.3.2012. Zda je v dohodé¢ konkretizovan tver, ktery ma byt
pozemkem zajistén uvedl, ze Gvér neni vazan zddnou dohodou ani smlouvou na vysi odhadu
jeho pozemku. Je zde pouze uvedena vyse uvéru bez vypsaného dalsiho zajisténi uvéru. V dobé
uzavieni dohody o kompenzaci nevéd¢l jaka je vyse uvéru, ktery mé byt pozemkem spolecnosti
Energie Most zajistén. O zpiisob zajisténi se zajimal az pii podpisu zastavni smlouvy. Pozemek
v Chomutové€ byl poskytnut jako zéastava k Givéru poskytnutému MSD 1 jiné spole¢nosti, a to
AWAC TRADE. Byla to firma K., ktery si od druzstva pijcil penize, druzstvu je zaplatil a pak
si od druzstva pUjcil dalsi tentokrat na spole€nost RILGAMEN. S K. se asi seSel pfed timto.
Ohledné¢ pozemku poskytnutého jako zastava k uvéru spole¢nosti AWAC TRADE bylo
stanoveno protiplnéni stejné jako pii firmé¢ RILGAMEN. Ptedpoklada, ze poplatek na zaklade
dohody o kompenzaci byl spolecnosti AWAC TRADE tadné uhrazen. Pfedpoklada, ze poplatek
byl stejny, tedy 600.000,- K&, protoze 1 ten navrh byl stejny. Jaka byla vySe uvéru spolecnosti
AWAC TRADE, ktery byl pozemkem zajistén, nevi. Kdy byl Gvér spole¢nosti AWAC TRADE
splacen, kdy bylo zéastavni pravo na pozemku k tomuto uvéru zruseno, nevi. Ohledné dalSiho
zajisténi tvéru spolec¢nosti AWAC TRADE mu nebylo nic zndmo. O majetkovych pomérech K.
také nic. Znalecky posudek na hodnotu pozemku v Chomutové vypracovat nenechal.
Spole¢nost Energie Most pozemek v Chomutové koupila od Palovového kombinatu v Usti nad
Labem. Jiz si nevzpomina, vi, Ze toto je uvedeno v usneseni o zahajeni tr. stthani. Jednalo se o
ostatni plochu. Na vyuziti pozemku v Chomutové byl vypracovan projekt na solarni elektrarny
nekdy predtim. Zda bylo v dob¢ uzavieni zastavni smlouvy k tvéru spolecnosti RILGAMEN
na pozemku v Chomutové zapsano zastavni pravo k uvéru spolecnosti AWAC TRADE nevi.
Jakym zpisobem byl Gvér spolecnosti RILGAMEN dale zajistén nevi. Bylo mu feceno
pracovniky banky, Ze Givér ma dale dozajiSténa banka. Bylo to pfi podpisu zastavni smlouvy,
ale kdo byl pfitomen u jeho otazek, to si jiz nevzpomind. Zastavni smlouvu pied jejim podpisem
Cetl. Jaka Cast averu byla dle jeho minéni smlouvou o ztizeni zastavniho prava ze dne 19.3.2012
zajisténa nema ponéti, protoze nezna dalsi jistiny. Bylo mu fe¢eno, ze banka ma svoje odhadce
a pracovniky, ktefi dokaZou si vysi avéru zajistit v potiebné vysi. Zil v tom, Ze toto je pouze
castecné zajisténi tohoto uvéru. Jaka byla hodnota pozemku v Chomutové v roce 2012, nema
nazor, pro kazdé uziti je cena jina, ale neni odbornik. Nikdy s K. spolu o hodnoté¢ pozemku
nejednali ani s HudeCkem nikdy nejednal. Povédomost o parametrech Gvéru, ktery cerpala
spole¢nost RILGAMEN nemél. To si viechno zajistovala spoleénost RILGAMEN. Urokovou
sazbu, dobu splatnosti, smluvni pokuty a podobné nélezitosti neznal. Na Cerpani uvéru se nijak
nepodilel. O zplsobu ¢erpani uvéru nikym informovan nebyl. V souvislosti s erpanim uvéru
mu nebyla poskytnuta zadna odmeéna. O splaceni ¢i nesplaceni uvéru nebyl nikym informovéan.
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Mistniho Setfeni se znalcem Hudeckem se nezicastnil z divodu pobytu v zahrani¢i, coz miize
dokazat vyslechy asi sedmi lidi, ktefi byli s nim. Fotodokumentaci a mysli, ze dohleda i letenky
z rezervaéniho systému. Poprvé Cetl znalecky posudek az ze spisu po sdéleni obvinéni. Se
znalcem Hudeckem se nikdy nesetkal, nevidél se s nim, ani mu nepiedaval n¢jaké podklady.
Popsat by ho nedokdzal z diivodu, ze ho nikdy nevid¢€l a nikdy s nim nejednal, a to v zadné
zélezitosti. Tento znalecky posudek nebyl citovan a uveden v zastavni smlouvé, ani dohod¢ o
kompenzaci. Jednorazova tiplata z dohody o kompenzaci byla vytac¢tovana a nasledné zaplacena
a byla zdanéna. Na zaklad¢ dohody o kompenzaci jiz uctovana néjaka dalsi odména nebyla. Uz
nikdy nic. Obchodni transakci obsazenou v dohod¢ o kompenzaci chape tak, ze pro n¢j Slo o
standardni obchod. Znéni dohody o kompenzaci piipravovala strana RILGAMENu, coz bylo
jeho ustni podminkou, jelikoz se tim nechtél zabyvat, byl ¢asoveé zaneprazdnén. Vysi odmény
za zajisténi mu navrhl K., kdyz za nim s nabidkou obchodu pfisel. Poté si ji nechal schvalit
danovym poradcem a poté podepsal. Tu ¢astku vnimal jako standardni obchod. VEéd¢l, ze K.
musi zpracovat znalecky posudek, to se dozvédél n€kdy v tom terminu, co se sesli. To mohlo
byt koncem roku 2011 az 2012. Znalecky posudek chtél vidét. Pro€ se tak nestalo, nevi. Asi mu
nebyl poskytnut. V dobé vypracovani posudku byl v Thajsku a Kambodzi. Termin z hlavy
nefekne. Na pozemku v Chomutové dosud zruSeno zastavni pravo k uvéru spolecnosti
RILGAMEN nebylo. To zéstavni pravo tam stale je, a pokud je mu znamo, tak banku nékdo
koupil. Nic nefesil a s nim to taky nikdo feSit nechtél. Ma na pozemku zéastavni pravo.
Predpoklada, ze byl vypracovan znalecky posudek i k avéru spolecnosti AWAC TRADE, ale
nevi, kdy a kdo ho mél vypracovavat, se zadnym znalcem se nesetkal. U soudu u hlavniho liceni
konaného dne 1.10.2019 na své vypovédi setrval, vSe popiel a dodal, Ze v roce 2011 pozadal o
zmeénu uzivani pozemku, protoze sehnal kupce, zadost mu vsak byla méstem v poloviné roku 2011
zamitnuta a to proto, ze nesplnil zakonné podminky, nebot’ spatné podal Zadost. Tuto skute¢nost
dle obzaloby Ing., Hudeckovi, ktery vypracovaval ZP, nesdélil, ale dle jeho nazoru tato skute¢nost
nemeéla na vysi posudku zadny vliv. V roce 2010 kupoval pfedmétny pozemek od Palivového
kombinatu za necelé 2 mil. K¢ za ucelem né¢jaké vystavby, na které jsou dotace, ale bohuzel nestihl
udélat projektovou dokumentaci na solarni elektrarnu, tak se véechny dotace zastavily. Pocatkem
roku 2011 za nim pfisel jeho datiovy poradce p. V. a fekl mu, Ze ma v Usti né&jaké znamé, ktei by
si chtéli pozemek pronajmout na jeden rok, navrhl mu, Ze je mozné dat pozemek do najmu za to,
ze firma ho zastavi v bance jakoby za Gvér a ze ta firma bude obchodovat s pozemky a do roka to
vratl. Jednalo se o firmu p. K.. Ten pfijel a udélal obzalovanému nabidku s vysi najmu, a ze vse
zat{di. Jak fekl, tak se stalo. Dale obzalovany uvedl, ze v roce 2011 si vzal p. K. uveér, v roce 2012
ho zaplatil a pozadal obzalovaného, za by si mohl pronajem prodlouzit, po poradé s Ing. V.,
obzalovany souhlasil. P. K. opét vse pfipravil a obzalovany piijel podepsat zastavni smlouvu na
Florenc do kancelafe, tuto si pfecetl, a ptal se, jakym zptusobem je vyse odhadu jisténa, kdy byl
ujistén ze do vysi 2 mil. korun, a aby se nestaral. S p. K. mél sepsanou najemni smlouvu, na jejimz
zakladé vyinkasoval 50tisic korun mésicné, tedy celkem 600 tis. za rok. Obzalovany dale vypoveédél,
ze Ing. Hudecka nezna. Pozemky nikdy ohodnocovat nenechaval. Pfipustil, Ze o podané zadosti na
zmenu uzemniho planu p. K. neinformoval, nebot” m¢l pronajem jen na rok. Na co p. K., resp.
jeho firma RILGAMEN uvér cerpala, obzalovany nevi. Smlouvu o kompenzaci vypracoval p. K..
Obzalovany ji pfed podpisem cetl. Rozpory ve své vypoveédi ohledné vyluéného vlastnictvi
pozemku, obzalovany neumél vysvétlit. U hlavniho liceni konaného dne 28.6.2021 pak obzalovany
svou vypovéd doplnil a uvedl, ze se v predchozich vypovédi spletl, nebot’ zastavn{ smlouvu tykajici
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se tohoto fizeni podepsal na posté v pfitomnosti pana K. a V., ktefi se o vSe postarali a kterym
davétoval, pricemz smlouvu Cetl zbézné, ale nikde v kancelati MSD ji podepisovat nebyl. Dale
uvedl, e byl ¢lenem predstavenstva spole¢nosti PRVNT REALITNI. Nebyl viak aktivnim ¢lenem,
pouze doplnil povinny pocet ¢lent a o nic se nezajimal. Ke své osobé obzalovany uvedl, ze je
spravce majetku a jednatel v nékolika spole¢nostech, mési¢né pobira 40.-50.000,- K¢ ¢istého. Dluhy
nema. Neni proti nému vedeno zadné jiné tr. fizeni.

Obzalovany Ing. Davdi S., MBA rovné od pocitku svou vinu popira. V pipravném fizeni uvedl,
ze obvinéni zcela odmité i z toho diivodu, ze to je jiz 6 let od skutku, ktery je tam uveden, v
podstaté na néco v predeslych vypovédich mohl zapomenout nebo uvést tak, jak to nebylo. Byl
¢lenem statutarniho organu RAY-ON a.s., to souhlasi. Spolecnost si u MSD brala 2 Gvéry, prvni
byl fadné splacen, navic byl zajistén stejnou nemovitosti, jako v ptipad¢é druhého uvéru, pricemz
druhy avér by byl splacen stejnym zptsobem jako ten prvni, pokud by nedoslo k upadku MSD.
V podstaté¢ mu byl schvaleny MSD znalec na ohodnoceni dané nemovitosti, se kterym nikdy
nejednal ani osobné ani e-mailem, ani po telefonu. Co si vzpomind, materialy k danému uvéru
mu predaval Ing. B., kolega ze spole¢nosti RAY-ON a.s., nejspiS v Teplicich, co vi, setkal se
tam s ¢lovékem z t¢ znalecké kancelare, starsi clovék to byl, ktery se mu snad predstavil jako
pan Hudecek, ale to si neni jist. Nicméné znovu chce zopakovat, ze se s panem HudeCkem
nikdy nesetkal, nikdy s nim nejednal a uz viibec nikdy ho neuvadél v omyl, ani MSD, ani
schvalovaci komisi atd. Pfi ziskdni druhého uvéru z MSD, postupoval zcela podle Gvérové
smlouvy a podle jejich obchodnich podminek a zasad, véetné predmétu plnéni daného uvéru.
Penézni prostfedky zminiované v usneseni o zahajeni trestniho stihani byly pouzity naprosto v
souladu s Gvérovou smlouvou a ve spolupréci se dvéma makléiskymi firmami Realitni a.s. a
Vrchovina zemédélska obchodni a.s. Celé obvinéni je absurdni a neopodstatnéné uz z toho
davodu, Ze policejnim organem zminovany uvér byl nékolikandsobné prezajistén. Jednak ze
strany jeho osoby jako statutarniho organu- fyzicky ¢lensky vklad MSD 1 ze strany pravnickeé
spole¢nosti RAY-ON a.s. - ¢lensky vklad MSD. Cimz padem mé&lo MSD podle zakona, pokud
vznikl dluh, ho zapocist Clenskym vkladem obou subjekt. Dale vyuZzil svého prava a k véci
nevypovidal, ani na dotazy vrchniho komisafe. U soudu v hlavnim li¢eni konaném dne
1.10.2019 obzalovany rovnéz setrval na své vypovédi a dodal, Ze veskeré informace v zadosti o
uvér byly pravdivé a aplné. Obzalovany zpochybnil znalecky posudek vypracovany policii
(Apprassing Alpha) a zaklada dva nové znalecké posudky. Dale uvedl, ze tvér byl ziskan na nakup
nemovitosti, pficemz poukazal na dvé ramcové smlouvy s renomovanymi makléfskymi
spole¢nostmi Vrchovina zemédélska obchodni a.s. a Realitni a.s. Opétovné uvedl, Zze od MSD si sp.
RAY-ON a.s. podruhé vzala uvér a to ve vysi 34 mil. K¢, kdy spole¢nost méla u MSD v dobé
poskytnuti uvéru clensky vklad 22 mil. K¢, a za fyzickou osobu ¢lensky vklad ve vysi 18,8 mil. K¢,
tedy celkem cca 40,8 mil. K¢. V této souvislosti poukazal na ustanoveni dle § 4 odst. 7 zakona ¢.
87/1995 Sb., z n¢hoz vyplyva, ze MSD mobhlo ¢lena, ktery nesplaci své zavazky vyloudit a zapocitat
si své pohledavky proti vypofadacimu podilu, jehoz hodnota dle jim dolozeného znaleckého
posudku (Bohemia Experts ¢. 130821) cinila 57,1 mil. K¢. Z uvedeného je tak dle obzalovaného
zfejmé, ze k majetkové djme¢ MSD nemohlo dojit. Déale obzalovany vypovedél, ze byl jedinym
jednatel sp. RAY-ON a.s. Pfedmétné pozemky sp. RAY-ON zakoupila od obce xxx za cca 6,9 mil.
K¢. Pokud jde o znalce Ing. Hudecka, ten mu byl pfidélen MSD. Obzalovany s nim ale v kontaktu
nebyl. Vsechny podklady obzalovany daval jen MSD a ta vse okolo znaleckého posudku zafidila.
Sp. RAY-ON za vyhotoveni znaleckého posudku zaplatila. Dale obzalovany uvedl, ze nad navyseni
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ceny se nepozastavoval. Puvodné chtél realizovat vystavbu fotovoltaiky. To nevyslo, tak hledali
nahradnf fesenf a to bylo v segmentu nemovitosti. Obzalovany potvrdil, Ze jedinou jistinou uvéru,
byly pfedmétné pozemky. Pokud jde o cleny pfedstavenstva MSD, tyto neznal. Po nacerpani uvéru
34 mil.K¢, byly uzaviené shora zminéné ramcové smlouvy. Poté chodily nabidky od sp. Vrchovina
a Realitn{ na nakup nemovitosti. Tyto se vSak nikdy s obzalovanym nestfetli, Zidné nemovitosti jim
nevyhovovali. Nedoslo ani k vystavbé FVE a to z davodu likvidace MSD. Obzalovany pfipustil, ze
do likvidace MSD Zadné nemovitosti zakoupené nebyly, av§ak poukazal na skutecnost, ze ramcové
smlouvy byly na rok a na dva roky. Sp. obzalovaného RAY-ON a.s. se snazila o vracen{ financi od
téchto spolecnosti, pak ale doslo k upadku MSD. Zda nasledné cinil obzalovany néjaké kroky vuci
Vrchovina a Realitnf k navraceni financi, si jiz nevzpomina. Z projednavaného uvéru splatil cca 4
mil. K¢, kdy poctivé splacel do ¢ervence 2013. Jeho prvai uvér u MSD mél stejnou jistinu na stejné
pozemky v hodnoté¢ 5 mil. K¢, a byl cely splacen. Ke své osob¢ uvedl, ze aktualné je OSVC, s
minimalnim mésicnim pffjmem 25.000,- K¢ hrubého. V souvislosti s trestnim stthanim ma dluhy,

je v insolvenci.

V ramci spole¢ného fizeni byl jako obZalovany (nyni samostatn¢ trestné¢ stthany) vyslychan i Ing.
Vlastimil Hudecek, ktery od pocatku svou vinu zcela popfel. V pfipravném fizeni k obéma
skutkum vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. U soudu u hlavniho licenf konaného dne 1.10.2019
ptednesl rozsahlé vyjadieni, kdy vyloucil Ze by byl u né¢jaké banky zapsan jako znalec. Ke znaleckym
posudkim jim vyhotovenym, uvedenych v zalovanych jednani, uvedl, Ze se jednalo o posudky
informativni, kdy $lo o tzv. zjisténi ceny pro spekulaci s pozembky, které mély byt pfevedeny zménou
uzemniho planu na stavebni parcely. Tato skutecnost je dle obzalovaného jiz patrna z prvni strany
jeho posudku. Dale obzalovany zpochybnil existenci seznamu znalct u MSD. Pokud by slo o
smluvni odhadce, byl by vznik tohoto seznamu podminén uzavienim smluvniho vztahu, k ¢emuz
v jeho ptipadé nedoslo. Pokud tedy né¢kdo predlozil v ramci zadosti o Gvér jeho znalecky posudek
vypracovany na odhad trzni ceny relevantniho majetku nesmluvnim odhadcem MSD, mélo uvérové
oddéleni MSD takovy znalecky posudek odmitnout a vyfadit ho jiz na pocatku zadosti o uvér.
Pokud jde o tvrzeni uvérovych pracovnikid MSD o existenci takového seznamu odhadct, tato
oznacil za vérohodné, nebot’ to byli oni, kdo pfi schvalovani uvéru postupovali zcela nespravne,
v rozporu s vnitfnimi pfedpisy MSD, zejména ¢. 42/2012. Dale obzalovany ve své vypovédi
poukazal na nespravné, protizakonné zavéry znaleckého posudku vypracovaného Znaleckym
ustavem Appraising Alpha s.r.0., kdy se rozhodné v jeho zavéru nejednd o stanoveni ceny obvyklé
v misté a Case, tak jak stanovi zakon ¢. 151/1997 Sb. V této souvislosti poukazal i na neodbornou
zpusobilost znalce Ing. Ondrascheka v oboru pozemnich staveb. Dale obzalovany poukazal na
neznalost obzaloby v pojmech a typech pozemku, a dale nemalou ¢ast své vypovedi vénoval otazce
zhodnoceni pozemku a spekulacim s nimi, které v zalovaném obdob{ zazivaly boom a byly zna¢né
podporovany statem. V prvnim pfipadé byl objednavatelem vypracovani znaleckého posudku
spole¢nosti RILGAMEN s.r.o., kdy znalci byly sdéleny pouze udaje, které uvedl ve znaleckém
posudku. Znalci nepiislusi, neni nijak opravnén sondovat a zjist'ovat nazory na piislusnych
obecnich ufadech a samospravach, vjakém stadiu je pofizovani zmény tzemniho planu.
K druhému znaleckému posudku obzalovany vypovédel, ze neocefioval predmétné pozemky
v Chabaftovicich pro vystavbu FVE. I v této souvislosti poukazal na zasadni pochybeni znaleckého
posudku vypracovaného Znaleckym udstavem Appraising Alpha s.ro., zejména absolutni
neorientaci se v izemnich planech a prace s pojmy pozemky stavebni a zemédélské. Ani v tomto
pfipadé, obzalovany zduraznil, Ze se nejedna o revizni znalecky posudek. I v tomto piipadé zadal
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obzalovanému vypracovani posudku objednavatel. Dale obzalovany uvedl, Ze se na vlastni zadost
nechal vyskrtnout ze seznamu znalci. Na dotazy soudu, obzalovany odpovédél, ze obzalované K.
ani Ing, S. nezna. Nezna ani osobu Josef K.. Vétsinu zakazek na zpracovani znaleckych posudki
pfebiral jeho otec po jeho telefonickém zkontaktovani. Vétsinou se Zadosti o vypracovani
znaleckého posudku objednavatel predkladal listy vlastnictvi nebo snimky katastralni mapy. Tyto
materialy obzalovanému nasledné otec pfedal. Konkrétné na podklady a pfesné zadani
objednavatelti posuzovanych znaleckych posudki si obzalovany jiz s odstupem doby nepamatuje.
V prvnim pfipadé od objednavatele mél informaci, Zze byla podana Zadost o zménu uzemniho
planu, aby na pfedmétném pozemku v Chomutové mohly stat domy. Proto pozemky ocenil jiz jako
stavebni. V druhém pfipadé¢ byl objednavatelem znaleckého posudku spole¢nost RAY-ON a.s., kdy
zadani a prubéh jeho vypracovani probihal asi uplné stejné. Oba objednavatelé zfejmé o
obzalovaném jako o znalci veédeli, narazili na ného, nebot’ se 30 let pohyboval ve stavebnictvi.
Rozhodné¢ kontakt na sebe nikde neinzeroval. Kde vzali kontakt na otce, obzalovany nedokazal
vysvétlit. V té dobé byl pracovné vytizen praci na Magistratu mésta Usti nad Labem, na stavebnim
odboru. Zfejmé¢ kdyz nékdo zavolal, dal mu kontakt na otce, ktery vse projednal a nasledné
informace a podklady obzalovanému pfedal, nebot’ bydleli na stejné adrese. Otec v roce 2016
zemfel. Stejn¢ jako u prvniho znaleckého posudku, i v druhém piipadé jiz z prvni strany vyplyva,
ze jde o zjistén{ ceny nemovitosti. V zavéru je pak rekapitulace ceny obvyklé trzni. Délku vlastnictvi
pozemku objednavatelem ¢i pfedchozi majitelé pozemk, si obzalovany neovéroval, nemél k tomu
davod. Dale obzalovany vypovédél, ze v prvnim pifpadé se provadélo mistni Setfeni, ale kdo se ho

ucastnil, si jiz nepamatuje.

Vypovédi svédka

V ramci dokazovani byli u soudu slyseni svédci Ing. Jana H., Ing, Jan J., Ing; Jifi B., Ing, Jan Z., CSc.,
Karel S., Ivan B., Miroslav L., Zuzana S., Jaroslava S., Vanda D, Ondfej S., Petr K., Sylva M.,
Barbora P, Vit Z., Martin L., Bc. P. K., Ing. Daniel T., JUDr. Petr K., Ivo H., JUDr. Katefina M.,
LL.M a Ondfej D..

Svédkyné Ing. Jana H. u soudu vypovedéla, ze v letech 2010 do 2015 pracovala v uvérovém
oddéleni MSD. Obzalovaného Ing. S. osobné nezn4, ale jeho jméno ji néco fika, fesila s nim néjaké
uvéry. Ing. Hudecka zna z jinych trestnich véci. Dale svédkyné obecné vypovidala o prabéhu
uverového schvalovaciho procesu v MSD. Pripustila, ze v MSD meéli seznam znalct, ktery predavali
klientam v pifpadé, ze bylo navrhované zajisténi, néjaké majetkové, nemovitosti nebo movité véci.
Seznam obsahoval 40 -50 znalci. Divodem pozadovaného znaleckého posudku bylo zjisténi trzni
ceny veci, coz znamenalo cenu na trhu, tedy cenu za jakou by se v ten dany okamzik predmétné
nemovitosti prodavaly. Proto tam byla i stanovena lhuta pul roku. Dale vypovédela, ze klienti byli
pfed podpisem s uvérovou smlouvou seznameni, svédkyné osobné s kazdym projizdéla zakladni
body avérového vztahu. V piipadé zastavy takto jednala se zastavitelem.

Svédek Ing. Jan J. u soudu vypovedel, ze ani jednoho z obzalovanych nezna. V letech 2010 az
2014 pracoval v MSD jako uvérovy pracovnik a jako risk manazer. Zda MSD méla seznam znalcu,
si sveédek jiz nepamatuje, ale pfipustil, Ze pro vnitini potfeby néco takového bylo. S odstupem doby
si ani on na konkrétni projednavané ptipady jiz nevzpomina. Rovnéz se obecné vyjadsil k prabéehu
schvalovaciho procesu. U znaleckého posudku vychazeli z ceny obvyklé trzni, resp. ceny zjisténé a
z té vychazeli pfi provérovani zajisténi uvéru. V kazdé uvérové smlouvé byly uvedeny podminky

cerpani uvéru.
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Svédek Ing. Ji¥i B. u soudu vypovédél, Ze z obzalovanych zna Ing. S., znaji se jiz ze koly. V letech
2009 az 2015 byl zaméstnancem ve spolecnosti RAY-ON a.s. jako projektovy manazer. Spolu s nim
tam pracoval jesté p. V., ktery délal fyzickou adrzbu fotovoltaiky, a sekretarka. Ve spolecnosti RAY-
ON a.s. stavéli a nasledné provozovali fotovoltaiky (dale FVE). Prvni uvér u MSD si spolecnost
brala v roce 2010/2011 ve vysi 5-6 miliéna korun, a v roce 2012 ziskali avér ve vysi 34 mil. K¢ na
nemovitosti. K zajistén{ druhého avéru slouzily pozemky ve Vyklicich, pivodné tam chtéli vystavét
FVE, kdy jiz méli izemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Ale v roce 2010 se zménila vykupni cena
energie z hlediska vykupnich cen statu, takze zamér pozastavili. Mozna jesté v r. 2011 zadali o
zménu stavebnitho povoleni na zalozni zdroj a kumulativy baterii. Dale svédek uvedl, Ze
v souvislosti s druhym uvérem jednal se znalcem, resp. bylo to nékde v Teplicich, kdy dokumenty
predaval néjakému star$imu panovi na ulici. Kontakt na znalce dostal od obz. Ing S.. V podstaté
délal pouze poslicka, vypracovany znalecky posudek nevidél. Svédek si nevybavuje, Zze by v souladu
s i¢elem poskytnutého tvéru byly nakoupeny néjaké pozemky. Obz. Ing. S. byly doporuceny dvé
firmy, které by dokazaly zhodnotit penize, prvni byla Realitni a druhou si svédek nepamatuje. Vi,
ze n¢jaké nabidky ucinény byly, ale nevybavuje si, ze sp. RAY-ON néco koupila. Jak to bylo
s financemi z uvéru, svédek rovnéz nevi, nemél pfistup k uctim spolecnosti. Asi v roce 2014 obz.
Ing. S. prodal spole¢nost RAY-ON a.s. panu Z., s tim vsak spoluprace nefungovala, tak svédek
v roce 2015 z firmy odesel.

Svédek Ing. Jan Z., CSc. u hlavniho licen{ vyuzil svého prava a odmitl k véci vypovidat.

Svédek Karel S. u soudu vypovédél, 7e ani jednoho z obzalovanych nezna. Od 1.3.2011 do konce
stpna 2014 pracoval v MSD jako vedouci back office, tzn. uvérového portfolia. Kontrolovali jiz
schvaleny uvér, zda dokumenty odpovidaly tomu, co bylo v uvérovém navrhu, zadali zajisténi do
systému, udélali cerpani avéru, kontrolovali splaceni avéru. Dale uvedl, ze avéry byly ucelové,
podminky aveéru byly upraveny v podminkach avérové smlouvy.

Svédek Ivan B. u soudu vypovédél, ze pracoval pro spole¢nost HELIOS TECH, jako projektovy
manazer, kdy daval dohromady stavebni projekty. Tehdy se jednalo o soubor bytovych domu
v Boleslavi nebo Staré Boleslavi, jesté projekt u Brna. Ani jednoho z obzalovanych nezna. Dale

uvedl, Ze si nic konkrétniho nepamatuje, je to jiz devét let, co vypovidal na policii.

Svédek Miroslav L. u soudu vypovédél, Ze z obzalovanych zna Ing. S. a to jesté z détstvi. Dale
uvedl, Ze ve spolecnosti RAY-ON pusobil v n¢jakém organu, ale jiz si vice nepamatuje. Jejim
jednatelem byl obz. Ing. S.. Spole¢nost se zabyvala FVE, resp. vyhledavanim pozemka pro jejich
vystavbu.

Svédkyné Zuzana S. u soudu vypovédéla, Ze asi 4 roky pracovala v MSD v oddéleni complains.
Toto oddéleni zajist’ovalo soulad vnitfnich predpisu s platnou legislativou. Dale méla na starosti
personalni agendu, kdy vyhotovovala pracovni smlouvy a délala pfehled mezd. S Gvérovym
oddélenim nespolupracovala, se znaleckymi posudky do styku nepfisla. Jejim nadfizenym bylo
pfedstavenstvo MSD, nejvice komunikovala s p. Zavielem,

Svédkyné Jaroslava S. u soudu vypovédéla, Ze od prosince 2010 pracovala v MSD na pozici
vedoudi interntho auditu, jeji naplni prace bylo provadét auditni Setfeni podle natizeni CNB, aby
MSD spliiovalo vsechny zdkonem stanovené ukazatele a zakonem stanovené postupy. Dale uvedla,
ze na zpracovan{ zadosti o uvér se nepodilela. Ani jednoho z obzalovanych nezna. Pripustila, Zze
existoval seznam odhadca, ktery byl schvilen CNB, vsichni méli kulata razitka, a ze Gvérovi
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pracovnici nesméli pfijmout odhad od jiného odhadce, nez od toho ze seznamu.

Svédkyné Vanda D. a svédek Ondfej S. v hlavnim liceni konaném dne 13.5.2020 vyuzili svého
prava a odmitli k véci vypovidat.

Svédek Petr K. u soudu vypovédél, Ze z obzalovanych zna obz. Ing. S.. Spolupracoval s nim,
pracoval pro obzalovaného jako externi financni poradce pii vystavbé a provozu FVE, které se
realizovaly ve Vyklicich. Celkem byly tii a obz Ing S. byl statutirem zamérné zaloZenych
spolecnosti pro xxx 1 a 3. Svédek byl v té dobé zaméstnan u sp. SIDIA, ktera méla se spole¢nostmi
né¢jakou dohodu. Jeho nadfizenym byl p. M.. Dale svédek uvedl, Ze zna spolecnost RAY-ON, ale
nevi, jaky méla tato spolec¢nost vztah k FVE. Na zavér svédek uvedl, ze je v souvislosti s MSD
trestn¢ stfhan.

Svédkyné Sylva M. u soudu vypovédéla, ze zna obzalované K. a Ing, S. a to ze spol. REALITNI
a.s., kde uctovala. Obzalovany K. byl pfedseda dozor¢i rady a svédkyné byla jeho clenkou.
Obzalovaného Ing, S. také zna, Gctovala jménem firmy SIDIA jeho firmy RAY-ON, SUNTEON
a.s. a ENERGY WAY. Jejim pfimym nadfizenym byl p. Zbynék M.. Spolecnost REALITNI méla
nemovitost, kterou pronajimala. Spolecnost RAY-ON nakupovala a prodavala solarni panely a
piislusenstvi k FVE, stavéla FVE. V sekretariatu spolec¢nosti SIDIA byla p. V..

Svédkyné Barbora P. u soudu vypovédéla, ze zna Ing. Hudecka jako odhadce. V dobé prosinec
roku 2011 az ¢ervenec roku 2014 pracovala v MSD na pozici BackOffice, jejim pfimym nadfizenym
byl p. Karel S.. Jeji naplni price bylo, po obdrzeni schvileného tdvéru, jeho administrativai
zpracovani, konkrétné zadani do systému ELBOS bankovniho evidenc¢niho Gvérového systému,
plus veskerd administrativni sprava uvera. Ze systému pak vyjizdély sestavy, tim se pfipominaly
upominky dle délky prodleni platby. Na jednotlivé uvéry si nepamatuje.

Svédek Vit Z. u soudu rovnéz vyuzil svého prava a odmitl k véci vypovidat.

Svédek Martin L. u soudu vypovedel, ze v dobé od zaff roku 2012 do cervence roku 2014 byl
zaméstnan u MSD na pozici uvérového oddéleni FrontOffice. Jeho naplni prace bylo zpracovani
novych uvérovych zadosti. S tvérovou dokumentaci se setkal az v kancelafi, kam mu je pfinesla
asistentka. Jeho nadfizenou byla p. S. (nyni H.). Pripustil, Ze MSD m¢lo aktualizovany seznam
znalct, od nichz se budou znalecké posudky akceptovat. Takto se setkal se jménem Ing. Hudecek.
Kdyz byly podklady v pofadku, vypracoval tzv. hodnoceni klienta. Zavéry predkladanych
znaleckych posudktl neposuzoval, nebylo to jeho naplni prace. Vychazelo se z ceny obvyklé trzni.
Pokud jde o zastavni smlouvy, MSD m¢lo pfedtistény vzor, kam se vkladaly udaje. Na jednotlivé
uvérové smlouvy si nevzpomina.

Svédek Bc. P. K. u soudu vypovédela, ze z mista bydliste znd Ing. Hudecka. Dale ho zna
z HELIOSu, kde pracovala a Ing. Hudecek tam nosil faktury a také mival jednani s vedenim
spole¢nosti. V obdobi 2010-2013 pracovala jako hlavni acetni sp. HELIOS TECH. Pfedmétem
¢innosti spolecnosti byla vystavba FVE, pak zacala d¢lat developerské projekty. Jeji nadiizenou byla
p. K., majitelem byl p. V. a p. Ing. L.. Dale svédkyné uvedla, Ze jména obzalovanych Ing. S. i K. ji
néco fikaji, mozna i nazvy spolecnosti RAY-ON a RILGAMEN, ale jiz si pfesné nepamatuje.
Spole¢nost HELIOS TECH byla néjak s MSD provazana, vlozila do MSD n¢jaké penize a také si
brala uvéry na developerskou ¢innost
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Svédek Ing. Daniel T. a svédek JUDr. Petr K. u hlavniho licenf vyuzili svého prava a odmitli
k véci vypovidat.

Svédek Ivo H. u soudu vypovedél, Zze v letech 2011-2012 pusobil ve spolecnosti Vrchovina —
zemédélska obchodni a.s., zpocatku byl i v pfedstavenstvu. Spolecnost se zabyvala nakupem pudy,
resp. pozemkdu, svédek byl pfijat jako agronom. Dale uvedl, ze spolecnost Vrchovina méla uvér u
MSD. Pfedsedou pfedstavenstva a jeho nadfizenym byl p. S.. Ani jednoho z obzalovanych nezna,
jen z jinych soudnich jednani zna Ing, Hudecka. Pan S. a pi. D. zasilali svédkovi pozemky, aby je
vyhodnotil, zda maji cenu a charakter zemédélské pudy. S zadnymi jinymi klienty svédek
nekomunikoval. Pozemky vétsinou pfisly v nabidce z realitky nebo cerpal z internetu.

Svédkyné JUDr. Katefina M., LL.M. vramci vyslechu u soudu prostfednictvim
videokonferencniho zafizeni vypovédéla, ze je insolvenéni spravkyni MSD. V projednavané véci se
s pozadavkem nahrady skody nepfipojovali. Pohledavky tykajici se konkrétné téchto dvou avéry,
vznikly z uvérovych smluv uvedenych v obzalobé, kdy tyto byly postoupeny na zakladé smlouvy o
postoupeni{ pohledavek uzaviené byvalym spraveem Mgr. Ivo H.. Postupnikem pro toto
postoupen{ byla spolecnost AB Credit. V dob¢, kdy se stala insolvencni spravkyni, jiz byla tato
smlouva tGc¢inna. Dale obecné uvedla, Zze kazdy clen MSD musel slozit ¢lensky vklad ve vysi 100,-
K¢. Poté mohl slozit i dalsi ¢lensky vklad. Napiiklad u obzalovaného P. K. svédkyné dohledala dalsi
clensky vklad ve vysi 27.800.000,- K¢. Z dalstho clenského vkladu mohla byt uspokojena
pohledavka druzstva za spolecnosti nebo ¢lenem druzstva za uvérovym dluznikem nebo ¢lenem
druzstva pouze tehdy, pokud doslo ke snizeni rozsahu toho dalstho ¢lenského podilu, anebo tehdy,
pokud vznikl vypofadaci podil. Tim, Ze clen druzstva dal do druzstva clensky podil nebo dalsi
clensky vklad, vznikla mu majetkova tcast na druzstvu a nemohl bez dalsiho chtit vratit tento
clensky vklad. Z toho svédkyné usuzuje, ze takovy ¢len druzstva nemél pohledavku vici druzstvu,
ale mél majetkovou ucast, ktera byla spojena s vykonem prav clena druzstva v rozsahu jeho
clenského vkladu, napf. mohl hlasovat, mél narok na podil na zisku apod. Konkrétné u
obzalovaného P. K. se tak nestalo. Dale svédkyné vypovédéla, ze pokud byla organy cinnymi
v trestnim fizeni pozadana, zbavovala mlcenlivosti zaméstnance MSD. Dale pfipustila, ze v dobé,
kdy jako insolvenéni spravkyné piipad pfebirala, neméla pravdépodobné aplnou evidenci, nebot’
informacni systém dluznika je v né¢jakém provizornim stavu. Prevzeti veskeré dokumentace
zkomplikovalo vazebni trestn{ stthan{ jejtho predchudce.

Svédek Ondfej D. u soudu vypovedél, ze ani jednoho z obzalovanych nezna. Nic mu nefika ani
jiméno Ing. Hudecka. Je OSVC a v letech 2010 a7 2012 pracoval ve spole¢nosti Sklopan Liberec na
recyklaci skla. Ke své vypovedi na policii uvedl, Ze byl ¢lenem dozorci rady spolec¢nosti SIDIA.
Fakticky zde zadnou ¢innost nevykonaval, kdo byl jednatelem spole¢nosti, si jiz nevybavi. Privedl
ho k tomu Lud¢k M., kterého znal z ucilisté. Spolecnost SIDIA v té dobé pronajimala hotel
v Olomouci, to je jediné, na co si vzpomina.

Dale byly v ramci dokazovani v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 tr. fadu po pfedchozim
souhlasu obzalovanych a statnfho zastupce cteny svédecké vypovédi Romana Maronyiaka,
Martina Raze, Martina Studenta, Martina T., P. V. a Milana Waltera, ktefi shodné¢, kromé
svedka Martina Raze potvrdili, Ze v dobé od 18.1.2012 do 3.2.2012 byli spole¢né s obzalovanym P.
K.em na dovolené v Thajsku. Svédek Martin Raz potvrdil, Zze je pouze vSechny odvezl na letisté do
Mhnichova, odkud ostatn{ do Thajska letéli.
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Znalecké posudky

V ramci pfipravného fizeni ve véci obzalovanych P. K. a Ing. Vlastimila Hudecka, vedené pod
nadepsanou spisovou znackou 10 T 6/2019, byl pfibran znalecky ustav Appraising Alpha —
znalecky ustav s.r.o. k vyhotoveni znaleckého posudku o cené nemovitosti — pozemkova

parcela ¢. xxx, k. 4. Chomutov, Katastralni ufad pro Ustecky’ kraj, Katastralnf pracovisté Chomutov

a dale Nemovitosti — pozemkové parcely xxx (v¢. budovy €. xxx), ¢. xxx k. 4. Tyn nad Vltavou,

Katastralni dfad pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovi§té Ceské Budéjovice. Tento znalecky

posudek ¢&. 26-459/2017 ze dne 10. 6. 2017 zpracoval za uvedeny znalecky ustav znalec Ing, Petr
Ondraschek.

Nemovitost — pozemkova parcela &. xxx, k. . Chomutov, Katastralni Gfad pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovi§t¢ Chomutov byly puvodné ocenéné znaleckym posudkem obzalovaného
Ing. Hudecka ¢. 996-035/2012 ze dne 10. 3. 2012 cenou podle cenového predpisu ve vysi
3.682.890,- K¢ a cenou obvyklou trzni ve vysi 80.041.470,- K& Podle zavéru uvedeného
znaleckého posudku zpracovaného Ing. Ondraschkem byla k témuz dni 10. 3. 2012 zjisténa cena
téchto nemovitosti dle cenového pfedpisu 2.003.880,- K& a cena obvykld dle trznfho ocenéni
porovnavaci metodou 1.092.600,- K¢.

Ze zaveru tohoto znaleckého posudku ve vztahu k znaleckému posudku obzalovaného Ing;
Hudecka ¢. 996-035/2012 ze dne 10. 3. 2012 dale vyplyva, ze pouzité podklady by pii jejich
spravném posouzeni byly zpusobilé k vypracovani znaleckého posudku. Nebyla vsak spravna
pouzita metodika pro ocenéni dle cenového predpisu, nebot’” mél byt pouzit § 29 vyhlasky ¢.
387/2011 Sb. (zemédélskd puda) a nikoliv § 32 (jiné pozembky). Zjisténi ceny dle cenového predpisu
tak bylo vypracovano metodicky $patné a nebylo akceptovano skutecné vyuziti pozemkua. Pouzita
metodika pro urceni trzni ceny je spravna, ale jeji pouziti je zmateéné, zavadéjici a
nepfezkoumatelné. Pfi zjisténi trzni ceny tak nebylo postupovano spravne, byly S$patné
vyhodnoceny podklady a nebyly dolozeny spravné srovnavaci prvky. Zavadéné koeficienty jsou
nepfezkoumatelné. Pouzité nalezy obzalovany vyhodnotil §patné a vibec se nezabyval skute¢nym
vyuzitim pfedmétu ocenéni, a to hlavné v souvislosti s vyuzitim uzemné planovaci dokumentace
obce.

Nemovitosti — pozemkové parcely xxx (v¢. budovy €. xxx), €. xxx, k. t. Tyn nad Vltavou, Katastralni
tfad pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské Budéjovice byly pavodné ocenéné znaleckym
posudkem obzalovaného Ing. Hudec¢ka ¢. 1028-066/2012 ze dne 8. 4. 2012 cenou podle cenového
pfedpisu ve vysi 43.977.985,- K¢ a cenou obvyklou trzni ve vysi 75.000.000,- K¢. Podle zavéru

uvedeného znaleckého posudku zpracovaného Ing. Ondraschkem byla k témuz dni 8. 4. 2012
zjisténa cena téchto nemovitosti dle cenového pfedpisu 39.671.340,- K¢ a cena obvykla dle trzntho

ocenén{ porovnavaci metodou 54.615.000,- K¢.

Ze zavéru tohoto znaleckého posudku ve vztahu k znaleckému posudku obzalovaného Ing.
Hudecka ¢. 1028-066/2012 ze dne 8. 4. 2012 dale vyplyva, ze pouzité podklady by pfi jejich
spravném posouzeni byly zpusobilé k vypracovani znaleckého posudku. Pouzitd metodika pro
ocenéni dle cenového prfedpisu byla spravna a rozdily v cenach jsou zptsobené subjektivaim
posouzenim znalce pfi urceni stavu pfedmeétu ocenéni a jsou v toleranci. Pouzitd metodika pro
urceni trzni ceny je spravna, ale jeji pouziti je zvlasté u porovnavaci metody zavadéjici a
nepfezkoumatelné. Byly Spatné vyhodnoceny podklady a nebyly dolozeny spravné srovnavaci
prvky. Pouzité nalezy obzalovany vyhodnotil $patné, protoze se vibec nezabyval skutecnym
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vyuzitim pfedmétu ocenéni, kupni silou v daném misté a nabidkou a poptavkou v daném mist¢.

V ramci ptipravného fizeni ve véci obzalovanych Ing. D. S.,MBA a Ing. Vlastimila Hudecka, vedené
pavodné pod spisovou znackou 10 T 10/2019, byl také piibran znalecky ustav Appraising Alpha
— znalecky uastav s.r.o. k vyhotoven{ znaleckého posudku o cené¢ nemovitosti — pozemkdu p. €.

St. XXX [2 é XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX , k 4. XXX,
Katastralni dfad pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Usti nad ILabem. Tento znalecky

posudek &. 33-466/2017 ze dne 27. 7. 2017 zpracoval za uvedeny znalecky ustav rovnéz znalec
Ing. Petr Ondraschek.

Nemovitost — pozemky p. €. st. st. XXX p. €. XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX

XXX XXX XXX XXX XXX , k. 4. xxx, Katastralni ufad pro Ustecky kraj, Katastralni pracovisté Usti nad

Labem byly ptivodné ocenéné znaleckym posudkem obzalovaného Ing. Hudecka ¢. 1038-076/2012
ze dne 23. 5. 2012 cenou podle cenového predpisu ve vysi 4.750.290,- K¢ a cenou obvyklou trzni
ve vysi 43.236.620,- K¢. Podle zavéru uvedeného znaleckého posudku zpracovaného Ing.

Ondraschkem byla k témuz dni 23. 5. 2012 zjisténa cena téchto nemovitosti dle cenového predpisu
5.455.450,- K¢ a cena obvykla dle trznfho ocenéni porovnavaci metodou 333.800,- K¢.

Ze zavéru tohoto znaleckého posudku ve vztahu k znaleckému posudku obzalovaného Ing.
Hudecka ¢. 996-035/2012 ze dne 10. 3. 2012 dale vyplyva, ze pouzité podklady by pii jejich
spravném posouzeni byly zpusobilé k vypracovani znaleckého posudku. Pouzita metodika, tedy
ocenéni podle cenového predpisu, je pro zjisténi obvyklé ceny nemovitosti nadbytecna. Stanoveni
obvyklé ceny indexovou metodou je odpovidajici soucasnym oceniovacim standardam. Pfi zjiSténi
trzni ceny nebylo postupovano spravng, byl pouzit nevhodny cenovy pfedpis, ktery slouzi hlavné
pro danové ucely. Pouzita indexova metoda je nepfezkoumatelna v zavedenych indexech.
Obzalovany neakceptoval skutecny vyvoj na daném segmentu trhu s pozemky pro fotovoltaické
elektrarny. V inkriminovaném obdob{ se jiz na daném segmentu trhu neobchodovalo, protoze se
fotovoltaické elektrarny jiz nestavély. Tyto informace bylo mozné ziskat z vefejnych zdroji a
v posudku je zohlednit. Od 1. 1. 2012 jiz nebyly vykupni ceny elektrické energie z fotovoltaickych
elektraren dotovany. Pouzité nalezy tak obzalovany vyhodnotil $patné. Obzalovany neakceptoval
skute¢ny stav trthu s pozemky vhodnymi pro fotovoltaickou elektrarnu.

Zpracovatel obou uvedenych znaleckych posudkt Ing. Petr Ondraschek ze znaleckého tustavu
Appraising Alpha — znalecky ustay, s.r.0. byl jako znalec vyslechnut u hlavntho liceni, kde se odvolal
na znéni podanych znaleckych posudki a uvedl, Ze na nich trva. Nasledné odpovidal na
detailni otazky statnfho zastupce a obhajoby.

Listinné dikazy

Dokazovani v hlavnim liceni bylo dale doplnéno listinnymi dikazy.

Nejprve byly jako dukazy provedeny listiny zajisténé v pfipravném fizeni v trestni véci
obzalovanych P. K. a Ing. Vlastimila Hudecka, vedené pod nadepsanou sp. zn. 10 T 6/2019.
Konkrétne jde o dve fotografie (na ¢. 1. 41-42), které pfedlozil obzalovany P. K. k prokazani
skutecnosti, ze se osobné neucastnil mistniho Setfeni dne 25. 1. 2012, protoze byl na mésicni cesté

v Thajsku a Kambodzi; kopie cestovniho dokladu svédka Martina T. a P. V., e-mailova komunikace
a fotodokumentace (na ¢. 1. 2019-2038, 2044-2048, CD na ¢. 1. 2039), ptedlozené svédky k dolozeni

cesty obzalovaného K. do Thajska a Kambodzi; sdéleni o umrti obvinéného Josefa K., nar. xxx,

v¢. kopie umrtniho listu (na ¢. 1. 83-85); pouceni poskozeného Metropolitniho spofitelniho
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druzstva v likvidaci (na ¢. 1. 95-98); prehled uvéra Metropolitniho spofitelniho druzstva ke dni 31.
3. 2013 (na ¢. 1. 192-195); zprava Komercni banky k bankovnim détam spole¢nosti RILGAMEN
s.r.0. a obvinéného Josefa K. (na ¢. 1. 303-522), kdy pfilohy k této zpravé tvofi smluvni dokumentace

a vypisy z bankovniho Gcu; zpravy Uni Credit Bank k bankovnim Gétim spole¢nosti RILGAMEN

s.r.0. (na ¢. 1. 527 a 536-690), kdy piilohy k témto zpravam tvoii smluvni dokumentace a vypisy
z bankovniho ucu; zprava Komeréni Banky k bankovnim uctim spolecnosti Energie Most s.r.0.

(na ¢. 1. 695-718), v¢. vSech pfiloh spocivajicich ve smluvni dokumentaci, podkladech dodanych
bance a vypist z bankovniho uctu; pfedavaci protokol ze dne 5. 1. 2017 (na ¢. . 719-720); protokol
o vydani véci ze dne 21. 11. 2016 (na ¢. L. 724), ze kterého vyplyva, ze spolecnost GLORY DAZE
ASSICIATED S. A. pfedala policejnimu organu elektronicka data obsahujici scany originalu

uverovych smluv a zastavnich smluv; smlouva o uvéru ze dne 19. 3. 2012 uzaviend mezi

Metropolitnim spofitelnim druzstvem a spolecnosti RILGAMEN s.r.o. (na ¢ L 725-727), v¢.

dodatku ¢. 1 ke smlouvé ze dne 4. 6. 2012; smlouva o zfizeni zastavniho prava ze dne 19. 3. 2012

uzaviend mezi Metropolitnim spofitelnim druzstvem a spole¢nosti Energie Most s.r.o. (na ¢. 1. 728-
730); zaloba na vylouceni majetku — sménky — z majetkové podstaty ze dne 19. 10. 2014 (na ¢. 1.

731-732), kdy Zzalobcem je spolecnost RILGAMEN s.r.o. a zalovanym je insolvencni spravce
Metropolitntho spofitelniho druzstva; zaloba na vylouceni majetku — pohledavky — z majetkové
podstaty ze dne 10. 4. 2014 v¢. pifloh (na ¢. 1. 734-776), kdy Zalobcem je spolecnost RILGAMEN
s.r.0. a zalovanym je insolvenéni spravce Metropolitniho spofitelniho druzstva; usnesenf Krajského

soudu v Praze a Vrchniho soudu v Praze tykajici se pfislusnosti k fizen{ (na ¢. 1. 777-782); zaloba o

urceni neexistence zastavntho prava k nemovitosti ze dne 21. 7. 2014 (na ¢. 1. 783-785), kdy

zalobcem je spole¢nost Energie Most s.r.0. a zalovanym je Metropolitni spofitelni druzstvo; vyzva
Krajského soudu v Usti nad Labem k vyjadfeni k postupu, kterym bude véc predlozena Vichnimu
soudu v Praze k rozhodnuti o pfislusnosti ze dne 11. 9. 2014 (na ¢. 1. 786); protokol o vydani véci
ze dne 23. 11. 2016 (na ¢. L. 787), ze kterého vyplyva, ze spolecnost GLORY DAZE ASSICIATED
S. A. pfedala policejnimu organu mimo jiné avérovou slozku spolecnosti RILGAMEN s.r.o. tykajici

se uzavieni avérovych smluv s Metropolitnim spofitelnim druzstvem; listiny obsazené v Gvérové
slozce spole¢nosti RILGAMEN s.ro. (na ¢. 1. 788-870), konkrétn¢ zejména blankosménky
vystavené spole¢nosti RILGAMEN s.r.o. Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu ze dne 4. 6. 2012

a19. 3. 2012, e-mailova komunikace, vypisy z katastru nemovitosti, navrh na vklad zastavntho prava
do katastru nemovitosti v¢. pfilozené smlouvy o zfizeni zastavnfho prava, navrh na rozhodnuti
uveéru, hodnoceni klienta RILGAMEN s.t.0., znalecky posudek ¢. 996-035/2012 o cené
nemovitosti — pozemkové parcely ¢. xxx v obci Chomutov — vypracovany znalcem obzalovanym
Ing. Vlastimilem Hudeckem, kterym byla cena pfedmétného pozemku zjisténa na 80.041.476,- K¢,
dale seznam bank, se kterymi spolec¢nost spolupracovala a pfehled poskytnutych avéra, vypisy
z obchodniho rejstiiku, kopie obcanského prukazu Petra F, potvrzeni finan¢nitho ufadu o
neexistenci danovych nedoplatku, zprava Okresni spravy socialnitho zabezpeceni, ucetni rozvaha a
danové priznani k dani z pffjma pravnickych osob za obdobi od 28. 4. 2010 do 31. 12. 2010;
dokumenty ke spolecnosti RILGAMEN s.r.0. vvdané policejnimu organu dne 17. 7. 2017 (na ¢. 1.
879-937), konkrétne zejména fotodokumentace obchodniho domu Bety, znalecky posudek ¢. 1028-
066/2012 o cen¢ nemovitosti — obchodntho domu Bety — vypracovany znalcem obzalovanym Ing.
Vlastimilem Hudeckem, vypis z katastru nemovitost, vyse uvedeny znalecky posudek ¢.
996-035/2012 vypracovany znalcem obzalovanym Ing. Vlastimilem Hudeckem, smlouvy o Gvéru
a smlouvy o zfizen{ zastavniho prava uzaviené mezi spolecnosti RILGAMEN s.ro. a
Metropolitnim spofitelnim druzstvem, kopie smének a dohoda o kompenzaci ze dne 19. 3. 2012
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uzaviena mezi spole¢nostmi RILGAMEN s.r.o. a ENERGIE MOST s.r.0.; dale pfedavaci protokol
ze dne 22. 11. 2017 (na ¢. L. 940), ktery se vztahuje k listinam vydanym spole¢nosti Working Capital

Provider S.E.; mandatni smlouva ze dne 2. 7. 2012 uzaviend mezi spole¢nostmi Working Capital
Provider, S.E. jako mandatafem a RILGAMEN s.r.0. jako mandantem (na ¢. 1. 941-946), kterou se

mandataf zavazal jménem mandanta a na jeho ucet komplexné obstarat realizaci a nasledné

provozovani projektu obchodniho centra Bety v Tyn¢ nad Sazavou; faktury vztahujici se k odméné

mandatafe z uvedené mandatni smlouvy (na ¢. 1. 941-946); sdéleni insolvenéniho spravce ze dne 8.
8. 2017 v¢. vypisu pohybt na uvérovych tctech (na ¢. 1 966-979); zpravy finanéniho dfadu ke
spole¢nosti RILGAMEN s.r.o. v¢. pifloh (na ¢. 1. 982-985, 988 a 992-1046); zaloba o urceni
neexistence uvérové smlouvy ze dne 10. 7. 2014 (na ¢. 1. 1055-1056); usneseni Obvodniho soudu

pro Prahu 2 ze dne 16. 8. 2016 o pferuseni fizeni z divodu insolvence (na ¢. 1. 1061); usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2016 (na ¢. 1. 1067-1121), kterym bylo rozhodnuto o upadku
dluznika RILGAMEN s.r.0. a prohlasen konkurz na majetek dluznika; pfihlaska pohledavky ze dne
10. 11. 2015 (na ¢. 1. 1124-1129), kterou se do insolvencniho fizeni dluznika RILGAMEN s.r.o.
piihlasil vefitel Glory Daze Associated S.A.; seznam pohledavek pfihlasenych do insolven¢niho

v

fizeni dluznika RILGAMEN, s.r.o. (na ¢. l. 1130-1161); zprava o hospodafské situaci dluznika a
dosavadni ¢innosti insolvenéniho spravee ze dne 23. 11. 2016 (na ¢. 1. 1165); usneseni Krajského

soudu v Brné ze dne 24. 4. 2017 (na ¢. 1. 1170-1173), kterym bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o

odvolani proti rozhodnuti o upadku dluznika RILGAMEN s.r.0.; dale vySe uvedena smlouva o
uvéru ze dne 19. 3. 2012 v¢. dodatku €. 1 ze dne 4. 6. 2012 (na ¢. 1. 1176-1178); vypis z katastru
nemovitostf v¢. informace o prubéhu vkladového fizeni (na ¢. 1. 1179-1180); listiny poskytnuté

Katastralnim dfadem pro Ustecky kraj, Katastraln{ pracovisté Chomutov (na ¢ 1. 1186-1220),

konkrétné zejména smlouva o zfizeni zastavniho prava ze dne 19. 3. 2012 uzavfena mezi

spolecnosti Energie Most s.r.0. a Metropolitnim spofitelnim druzstvem spolu s navrthem na vklad
zastavnfho prava do katastru nemovitosti v¢. dolozky o vidimaci, dale kupni smlouva o koupi
nemovitych véci ze dne 21. 12. 2010 uzaviena mezi spolec¢nosti Energie Most s.r.o0. a Palivovym
kombinitem Usti, statni podnik, v¢. souvisejictho navrhu na vklad do katastru nemovitosti, dale
smlouva o zfizeni zastavniho prava ze dne 11. 2. 2011 uzaviena mezi spolecnosti Energie Most
s.r.0. a Metropolitnim spofitelnim druzstvem v¢. souvisejictho navrhu na vklad zastavnfho prava
do katastru nemovitosti, smlouva o zfizeni vécného bfemene ze dne 19. 10. 2011 uzaviena mezi
spolecnosti Severoceska vodarenska spolecnost, a.s. a Palivovym kombinatem Usti, statni podnik,
v¢. geometrickych plant a souvisejictho navrhu na vklad od katastru nemovitosti, vypisy z katastru
nemovitosti, potvrzeni o zaniku zastavniho prava, pfehledy vlastnictvi a evidence prav k osobeg;
dale listiny poskytnuté Katastrlnim tfadem pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Ceské

Bud¢jovice (na ¢. 1. 1221-1264), konkrétné zejména smlouva o pfevodu vlastnictvi nemovitosti ze
dne 21. 5. 2021 uzaviena mezi spole¢nosti RILGAMEN s.r.0. jako kupujicim a Ing Milanem H. a
JUDr. Jifim K. jako prodavajicimi v¢. souvisejictho navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti, vypisy z katastru nemovitosti, dale pfehled pronajatych prostor obchodnitho domu
Bety ve stavu k 21. 5. 2012, plné moci, rozhodnuti katastralntho dfadu o povoleni vkladu
vlastnického prava ze dne 28. 5. 2012, smlouva o pfevodu vlastnictvi nemovitosti ze dne 29. 6. 2010
uzaviena mezi Ing. Milanem H. a JUDr. Jifim K. v¢. souvisejictho navrhu na vklad vlastnického
prava do katastru nemovitosti, dale souhlasné prohlaseni o zméné v osobé zastavniho véfitele ze
dne 18. 5. 2015 v¢. osveédceni o povétfeni a souvisejictho navrhu na vklad do katastru nemovitosti,
Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2016 o zjistén{ upadku dluznika RILGAMEN s.r.o.
a urceni zpusobu jeho feSeni v¢. opravného usneseni a doplniujictho usneseni; dale sdéleni
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Statutarniho mésta Chomutov ze dne 13. 3. 2017 v¢. pifloh (na ¢. 1. 1267-1277), ze kterého mj.

vyplyva, ze pozemek p. ¢. xxx v k. 4. Chomutov nebyl v letech 2009 az 2015 zahrnut v tzemnim
planu obce jako stavebni parcela, pficemz pfilohou uvedeného sdéleni je i zadost spole¢nosti
Energie Most s.r.o. o zménu tzemniho planu tak, aby mohl slouzit k vystavbé rodinnych domi,
kterou podepsal obzalovany P. K. jako jednatel této spolec¢nosti; doplnéni podklada Statutarniho
mésta Chomutov ze dne 7. 5. 2017 v¢. piiloh (na ¢. 1. 1281-1286), obsahujici mimo jiné odpovédi

Magistratu mésta Chomutova k zadostem o zménu uzemniho planu; sdéleni Méstského dfadu
mésta Tyn nad Vitavou ze dne 3. 4. 2017 v¢. pifloh (na ¢. 1 1288-1303), kdy pfilohy tvoii
rozhodnuti, souhlasy a vyjadfeni vztahujici se k projektu obchodnfho domu Bety; sdéleni

Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj, Uzemniho pracovisté v Ceskvch Budéjovicich k osobé JUDr.

Jittho K. v¢. pfiloh (na ¢. 1. 1308-1318), kdy piflohou je mj. kopie znaleckého posudku ¢. 1492-
039/2010 o cené nemovitosti — obchodniho domu Bety — ze dne 16. 4. 2010 vypracovaného

Miroslavou Dostalovou; dale doplnéni ¢. 1 posudku ¢ 287-1372/2014 — ocenéni uvérové

pohledavky Metropolitntho _spofitelnitho druzstva v likvidaci za dluznikem spole¢nosti

RILGAMEN s.r.o. (na ¢. 1. 1320-1327); sdéleni Méstské spravy socialntho zabezpeceni Brno ke
spole¢nosti RILGAMEN s.r.o. ze dne 25. 10. 2016 (na ¢. 1. 1338); sdéleni Utadu prace — krajské

pobocky v Usti nad Labem ze dne 8. 12. 2016 k osobé Josefa K. (na ¢&. 1. 1343); vysledky lustrace

v Centralni evidenci exekuci k osobam obZalovanych Ing. Vlastimila Hudecka a P. K. ze
dne 22. 8. 2018 (na ¢& 1. 1349-1350), kdy v evidenci nebyl zjistén Zadny zéznam; sdéleni Ceské

spravy socilniho zabezpeceni a Utadu prace ze dnt 16. 3. 2017, 2. 5. 2018 a 5. 6. 2018 k osobam
Petra E, Josefa K. a P K. v¢. pifloh (na ¢ 1 1352-1392), ktera obsahuji informace o

zameéstnavatelich, ¢innosti OSVC, zaznamu v evidenci uchazec o zaméstnani a pobirani duchodu

a davek nemocenského pojisténi v obdobi od 1. 1. 2010 do data vyhotoveni sdéleni; kopie

znaleckych denfka obzalovaného Ing. Vlastimila Hudecka v¢. kopif pfehledd o poctu
vypracovanych znaleckych posudkt za obdobf let 2011 az 2014 (na ¢. 1. 1400-1456); vyjadfeni
obzalovaného Ing. Vlastimila Hudecka ze dne 13. 7. 2017 v¢. pfilozenych faktur za znaleckou

¢innost (na & 1. 1460-1473); sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 21. 2. 2018 k osobé
obzalované¢ho Ing. Vlastimila Hudecka (na ¢. 1. 1476-1483), kdy pfilohu k tomuto sdéleni tvoii

evidenénf listy diichodového pojisténi; sdéleni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 2. 2018

(na ¢. 1. 1480), podle kterého byl obzalovany Ing, Vlastimil Hudecek vyskrtnut ze seznamu znalct
ke dni 1. 1. 2018; sdéleni Statutarntho mésta Usti nad Labem ze dne 6. 2. 2018 (na & 1. 1490), podle
kterého je obzalovany Ing, Vlastimil Hude¢ek zaméstnancem mésta Usti nad Labem; smlouva o
uveru ze dne 2. 4. 2012 uzaviena mezi Metropolitnim spofitelnim druzstvem a spolec¢nosti
SYNTEROSEN s.r.0., v¢. dodatku ¢. 1 k této smlouvé (na ¢. 1. 1493-1495); smlouva o zfizeni
zastavnitho prava ze dne 2. 4. 2012 uzaviena mezi Metropolitnim spofitelnim druzstvem a

spole¢nosti WOLF MOST s.r.o. (na ¢. 1. 1496-1497); znalecky posudek ¢. 1011-050/2012 o cené

nemovitosti — ¢asti nakupntfho stfediska Rozkvét vypracovany znalcem obzalovanym Ing.
Vlastimilem Hudeckem ke dni 22. 3. 2021 v¢. piiloh (na ¢. 1. 1498-1508); znalecky posudek €. 35-

468/2017 vypracovany znaleckym tstavem Appraising Alpha — znalecky dstav s.r.0. dne 25. 7. 2017

(na ¢. 1. 1509-1520); kupni smlouva ze dne 10. 3. 2005 uzaviena mezi spole¢nosti Drogerie IK, a.s.,
v likvidaci a spolecnosti WOLF Most s.r.o. (na ¢. I. 1521-1523); smlouva o dvéru ze dne 10. 4. 2013

uzaviena mezi Metropolitnim spofitelnim druzstvem a spolec¢nosti TERATERA a.s. (na ¢. 1. 1526-
1528); smlouva o zfizeni zastavniho prava ze dne 10. 4. 2013 uzaviend mezi Metropolitnim
spofitelnim druzstvem a spolecnosti HSV Energy s.r.o. (na ¢. 1. 1529-1530); smlouva o pojistén{

majetku ze dne 13. 4. 2010 uzaviena mezi Ceskou pojistovnou a.s. a spole¢nosti HV Energy s.t.o.
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(na ¢. 1. 1531-1533); znalecky posudek ¢. 3633/045/13 o cené nemovitosti na pozemku p. ¢. 4760/1
a4760/2 v k. 4. Most II ze dne 29. 2. 2013 vypracovany Ing. Vitézslavem Suchym v¢. pfiloh (na ¢.
1. 1534-1544); souvisejici znalecky posudek ¢. 36-469/2017 vypracovany znaleckym ustavem

Appraising Alpha — znalecky Gstav s.r.o. dne 25. 7. 2017 (na ¢. 1. 1545-1554); kupni smlouva ze dne
30. 3. 2007 uzaviena mezi Ing. Jiffim Z. a spole¢nost{ HSV Energy s.r.o. (na ¢. 1. 1555-1556); sdéleni
Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 22. 9. 2016 v¢. piilohy (na ¢. 1. 1570-1571), kdy piilohou

tohoto sdéleni je seznam zaméstnancu spole¢nosti RILGAMEN s.r.o.; informace ziskané pfi

spravé dani poskytnuté Generalnim finanénim feditelstvim (na ¢. 1. 1574-1661); smlouva o

postoupen{ pohledavek uzaviena mezi Mgr. Ing. Ivem H., insolvenénim spravcem Metropolitniho

spofitelniho druzstva jako postupitelem a spole¢nosti AB-CREDIT a.s. jako postupnikem v¢.

specifika¢ni piflohy (na ¢. 1. 1662-1729); dvé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 5. 5. 2015
uzaviend mezi spolecnostmi AB-CREDIT a.s. a Glory Daze Associated S.A. (na ¢. 1. 1729-1732);
rozhodnuti _Ceské narodni banky ze dne 19. 9. 2013 (na ¢ 1 1733-1794), kterym bylo
Metropolitnimu  spofitelnimu druzstvu odnato povoleni pusobit jako druzstevni zalozna;
rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 17. 12. 2013 (na ¢&. 1. 1795-1837), kterym byl zamitnut
rozklad Metropolitnfho spofitelniho druzstva podany do rozhodnuti o odejmuti povoleni pusobit

jako druzstevni zalozna; obzaloba Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 15. 1. 2016, sp.
zn. VZV 9/2014, podana na Ing. Petra J. a dal$f osoby (na ¢. 1. 1838-1924); vypisy z obchodniho

rejstifku (na ¢. 1. 1925-1961), ve vztahu k Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu a spolecnostem
RILGAMEN s.r.0., Energie Most s.r.o. SYNTEROSEN s.r.0.,, WOLF Most s.r.o., TERATERA
a.s., HSV Energy s.r.0.; lustrace ve vefejném rejstifku podle angazmd obzalovaného P. K. (na ¢. 1.
1962-1970); protokol o vydani véci ze dne 1. 11. 2018 (na ¢. 1. 2055) a kopie slozky Metropolitniho
spofitelniho druzstva v likvidaci vztahujici se k Gvéru poskytnutému spolecnosti AWAC TRADE
ENERGY a.s. (na ¢. 1. 2060-2124).

Dale byly jako dukazy provedeny listiny zajisténé v pfipravném fizeni v trestni véci obzalovanych

Ing. D. S., MBA a samostatné trestné stthaného Ing. Vlastimila Hudecka, vedené pivodné pod sp.
zn. 10 T'10/2019. Konkrétné jde o vypisy z a¢tu obzalovaného Ing. g., MBA, v¢. pravodniho e-

mailu obzalovaného (na ¢. 1. 126-132); piehled uveért poskytnutych Metropolitnim spofitelnim
druzstvem ke dni 31. 3. 2013 (na ¢. 1. 200-203); znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, vypracovany znalcem MUDr. Michalem Hronem dne 9. 6. 2018 (na ¢. 1. 307-333), kdy
timto znaleckym posudkem bylo posuzovano dusevni zdravi Jaroslavy V.; smlouva o dvéru ze dne
11. 6. 2012 uzaviena mezi Metropolitnim spofitelnim druzstvem a spole¢nosti RAY — ON a.s. (na

¢. L. 338-342); aveérové obchodni podminky Metropolitniho spofitelntho druzstva (na ¢. 1. 343-345),
nepodepsané; kopie blankosménky ze dne 11. 6. 2012 (na ¢. 1. 346), znéjici na fad Metropolitniho

spofitelniho druZstva, kdy vystavcem je spole¢nost RAY — ON a.s. a avalistou obzalovany Ing. S.,

MBA; smlouva o zfizeni zastavniho prava ze dne 11. 6. 2012 uzaviend mezi Metropolitnim
spofitelnim druzstvem a spolecnosti RAY — ON a.s.; souvisejici navrh na vklad zastavniho prava

do katastru nemovitosti (na ¢. 1. 355); pfihlaska za ¢lena Metropolitniho spofitelnftho druzstva ze
dne 18. 6. 2009 (na ¢. 1. 351-353), kterou podala spolecnost RAY — ON a.s. a ktery byla za druzstvo

schvalena dne 23. 6. 2009 Danielem T., v¢. faktury za platbu nového clena; vypisy z katastru
nemovitosti (na ¢. 1. 354, 359-360); zadost o poskytnuti dvéru ze dne 24. 5. 2012, kterou podala
spole¢nost RAY- ON a.s. v¢. pifloh (na ¢. . 361-364), ve které je uvedeno zajisténi uvéru pozemky

v obci xxx, které ocenil znaleckym posudkem obzalovany Ing, Vlastimil Hudecek, pfilohy tvofi
vipis z obchodntho rejstifku, kopie obéanského prikazu obzalovaného Ing, S., MBA, potvrzeni
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finanéniho Gfadu o bezdluznosti, potvrzeni Ceské spravy socidlniho zabezpeceni o bezdluznosti,
¢estné prohlagen o bezdluznosti podepsané obzalovanym Ing. S., MBA, znalecky posudek ¢ 1038-
076/2012, ucetni vykazy za posledni dva roky — rozvaha, vykaz zisku a ztrat, dafiova pfiznani za
posledni dva roky; navrh na rozhodnuti dvéru spole¢nosti RAY — ON a.s. (na ¢. 1. 419); e-mailova
komunikace obsahujici kladnd stanoviska k poskytnuti avéru (na ¢. 1. 419-425); hodnoceni klienta
RAY - ON a.s. (na ¢. l. 426); hodnoceni Creditlnfo k subjektu RAY — ON a.s. (na ¢. 1. 427-438);
vyzva insolvenc¢niho spravce dluznika Metropolitni spofitelni druzstvo v likvidaci ze dne 17. 10.

2014 (na ¢. L 438), kdy touto vyzvou je spolecnost RAY — ON a.s. vyzyvana k plnéni své

povinnosti predkladat daniova pfiznani v¢. piiloh; protokol o vydani véci ze dne 14. prosince 2016
(na ¢. 1. 441), podle kterého spolecnost GLORY DAZE ASSOCIATED S.A. vydala policejnimu
organu uvérovou slozku vedenou ke spolecnosti RAY - ON a.s.; zprava nového insolvenc¢niho

spravee Metropolitniho spofitelnitho druzstva (na ¢. 1. 449-450); zapis z jednani ze dne 4. 9. 2013

(na ¢. 1. 451-452), které probéhlo mezi Metropolitnim spofitelnim druzstvem a obzalovanym Ing,
S., MBA; vnitini pfedpis Metropolitniho spofitelntho druzstva ¢ 42/2012 — ohodnoceni

zajistovacich instrumentd (na ¢. 1. 453-468); seznam odhadct (na ¢. 1. 469-470), kdy v tomto

seznamu je uvedeno i jméno obzalovaného Ing. Hudecka; smlouvy o postoupeni pohledavek (na
¢. 1. 471-498, 509-512); sdéleni véfitele - spolecnost Glory Daze Associated S.A. ze dne 12. 6. 2017
v¢. tabulkového vyéisleni pohledavky za spolecnosti RAY - ON, a.s. (na ¢. 1. 502-508); znalecky

posudek ¢. 1038-076/2012 o cené nemovité véci — pozemkd v obci xxx — vypracovany

obzalovanym Ing. Hudeckem dne 23. 5. 2012 v¢. pifloh (na ¢. 1. 513-525); kopie znaleckého denfku

obzalovaného Ing. Hudecka (na ¢. 1. 528-5806); vyrozuméni o vyskrtnuti obzalovaného Ing. Hudecka

ze seznamu znalct ze dne 7. 12. 2017 (na ¢. 1. 596); vypisy z katastru nemovitosti (na ¢. 1. 660-693),
vztahujici se k listu vlastnictvi ¢. xxx v katastralnim dzemi xxx, tedy listu vlastnictvi spolecnosti
RAY — ON a.s., a mapujici stav od 11. 6. 2012 do 31. 5. 2014; listiny poskytnuté Katastralnim
fadem pro Ustecky kraj, Katastraln{ pracovisté Usti nad Labem dne 15. 12. 2016 (na ¢. 1. 695-741),
konkrétné ovéfena kopie vypisu z katastru nemovitosti ve vztahu k listu vlastnictvi ¢. xxx v k. .

xxx ke dni 13. 12. 2016 a dale ovéfené kopie dalsich listin, tj. prohlaseni vkladatele o vlozeni
nemovitosti do zakladntho kapitalu obchodni spole¢nosti, kupni smlouva o koupi nemovitosti
spolec¢nosti RAY-ON a.s. ze dne 6. 9. 2010, smlouva o zfizen{ zastavniho prava uzaviena dne 11.
6. 2012 mezi Metropolitnim spofitelnim druzstvem a spole¢nosti RAY — ON a.s. a souvisejici navrh

na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti; dale listiny poskytnuté Méstskym dfadem xxx

ze dne 20. 3. 2017 (na ¢. 1. 744-757), konkrétné tzemni rozhodnuti a stavebn{ povoleni ze dne

10. 5. 2010, vyse zminéna kupni smlouva o koupi nemovitosti spole¢nosti RAY-ON a.s. ze dne
6.9.2010 a rozhodnuti o zmén¢ stavby ze dne 25. 7. 2011; dale zprava Financniho ufadu pro

Ustecky kraj ze dne 10. 10. 2018 v¢. piilohy (na & 1. 759-768), kdy piflohou je vise zminéna kupni
smlouva o koupi nemovitosti spole¢nosti RAY-ON a.s. ze dne 6. 9. 2010; zprava Energetického

regula¢niho tradu v¢. pifloh (na ¢. . 769-778), kdy piilohami jsou rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udéleni licence ze dne 30. 7. 2015 a ze dne 19. 5. 2015; zprava spolecnosti CEPS a.s. ze dne 29.
6. 2017 (na & 1. 782), podle které spolecnost CEPS a.s. nepiipojila do pfenosové soustavy
fotovoltaické elektrarny provozované spolecnostmi SUNTEON, a.s. a ENERGY WAY, as.,
pficemz tyto spolecnosti o pfipojeni nikdy nezadaly; kopie listin z Gvérové slozky spole¢nosti RAY-

ON a.s. z archivu Metropolitntho spofitelntho druzstva (na ¢. 1. 786-811), tj. pisemnosti ke

splacenému uvéru ¢. 742010 a znalecky posudek ¢. 4002-84/10 o cené aredlu pro stavbu
fotovoltaické elektrarny xxx IV zpracovany Janem Kulhankem dne 31. 10. 2010; smlouva o
poskytovani akvizi¢nfho poradenstvi a zprostfedkovani akvizice uzaviena mezi spolecnostmi RAY-
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ON a.s. a REDSTONE ADVISORY a.s. (na ¢. 1. 812-814), pficemz jde o kopii bez listu s podpisy
stran; zprava Moravského penézniho ustavu ze dne 18. 9. 2017 v¢. pfiloh (na ¢. 1. 828-830), tykajici
se pohledavek Moravského penézniho ustavu za spolecnosti RAY - ON a.s., kdy pfilohou je
smlouva o Gvéru ze dne 18. 2. 2010 uzaviena se spolecnosti RAY — ON a.s., dodatky k této smlouve
¢. 1 az 4, uvérové podminky Moravského penézniho tstavu, dohoda o pfistoupeni k dluhu ze dne
7. 4. 2014 uzaviena mezi Moravskym penéznim dstavem a spolecnosti KREANS a.s., vyrozuméni
o zahajeni exekuce ze dne 1. 6. 2015, kopie notafského zapisu ze dne 6. 5. 2014 tykajictho se
piistoupeni k dluhu s dolozkou pfimé vykonatelnosti a trestni oznameni ze dne 3. 1. 2017 podané
Moravskym penéznim tstavem na osobu Vita Z.; listiny dolozené spole¢nost{ RAY — ON a.s. dne

5. 6. 2017 (na ¢. . 926-970), konktrétné ortoforgrafie arealu, vypis z katastru nemovitosti, dvé
smlouvy o zastavaim pravu k akciim ¢. 6/120/09 a 3/32/10, vyrozuméni o zahijeni exekuce ze
dne 2. 6. 2015, smlouva o uvéru uzaviena s Moravskym penéznim ustavem dne 18. 2. 2010 v¢.
dodatkd, dohody o pfistoupeni k dluhu, dohoda o kompenzaci uzaviena se spole¢nosti Usteck4
leteckd, s.r.o. dne 24. 3. 2010, smlouva o Gvéru uzaviena s Metropolitnim spofitelnim druzstvem
dne 11. 6. 2012, smlouva o zfizeni zastavniho prava ze dne 11. 6. 2012 uzavfena s Metropolitnim
spofitelnim druZstvem a kopie blankosménky ze dne 11. 6. 2012; zprava Ceské spofitelny ze dne
21.12. 2016 (na ¢. 1. 976-992, CD na ¢. 1. 993), obsahujici zakladni informace o uc¢tech spole¢nosti
RAY - ON ass. a tctech, jejichz majitelem nebo disponentem je obzalovany Ing. S., MBA; zprava
UniCredit Bank ze dne 27. 12. 2016 (na ¢. 1. 1000-1001), tykajici se u¢tu spolecnosti RAY — ON
a.s.; sdéleni insolvencnich spraveta ze dne 4. 12. 2018, 10. 12. 2018 a 25. 11. 2017 (na ¢. 1. 1030,
1033, 1040); vypis ze systému ELBOS (na ¢. 1. 1043-1049); zprava o clenskych vkladech do

Metropolitntho spofitelniho druzstva ze dne 12. 6. 2017 (na ¢. 1. 1058), zprava insolvenéniho
spravce ze dne 21. 8. 2017 (na ¢. 1. 1063); zprava garancniho systému finanéniho trhu ze dne 11.

12. 2017 (na ¢&. 1. 1084); ozndmeni Ceské narodni banky ze dne 27. 12. 2013 (na ¢& 1. 1086-1088), o
neschopnosti Metropolitnfho spofitelniho druzstva dostat zavazkim vici opravnénym osobam za

zakonnych a smluvnich podminek; kopie spisového materialu v trestni véci obvinéného Juraje S.

(na & 1. 1089-1232); dale finanéni etfeni k osobé obZalovaného Ing. S., MBA (na & 1. 1257-1430),
obsahujici konkrétné zpravy o bankovnich tctech Ceské spofitelny a.s., CSOB a.s., Raiffeisenbank

a.s. v¢. pfilohového materidlu spocivajictho v dokumentech dodanych bankami a dale vypisy

z katastru nemovitosti v¢. piiloh; udplné vypisy z obchodnfho rejstitku k Metropolitnimu

spofitelnimu druzstvu a spole¢nostem RAY - ON a.s. a dalsim (na ¢. 1. 1456-1507); usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2016 (na ¢. 1. 1508-1559), kterym bylo rozhodnuto o upadku

spolec¢nosti RAY — ON a.s. a prohlaseni konkursu na jeji majetek; listiny z insolvencniho rejstifku

ve veei dluznfka RAY — ON a.s. (na ¢. 1. 1560-1680), zejména pfihlasky pohledavek a souvisejic

rozhodnuti; zprava insolvenc¢niho spravce ze dne 12. 10. 2018 (na ¢. L. 1683); listiny ze souvisejicich
civilnich soudnich fizeni (na ¢. 1. 1685-1779), tykajici se zejména incidenc¢nich sport v ramci

insolvencniho fizeni; seznam zaméstnanct spolecnosti RAY — ON a.s. (na ¢. 1. 1782); lustrace

k povésti obzalovanych Ing, Hude¢ka a Ing. S., MBA, provedené v piipravném fizeni (na & 1. 1783-

1859), konkrétné opisy z rejstitku tresta a rejstifku prestupku, zpravy Okresni spravy socialniho
zabezpeceni, vypisy z centralni evidence exekuci, vypisy z insolvenéntho rejstitku v¢. piiloh,
posudky zaméstnavatele, zprava Ufadu prace.

Dale byly jako dukazy provedeny listiny doplnéné do trestniho spisu v prabéhu hlavniho liceni.

Konkrétné jde o kopii znaleckého posudku zpracovaného spole¢nosti AZ Consult dne 30. 6. 2019
(na ¢. 1. 2210-2259), kdy tento znalecky posudek byl vypracovan v jiné trestni véci, ve které byl
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obzalovanym rovnéz Ing, Hudeéek; e-mail od Policie CR — NCOZ, expozitura Brno, ze dne 3. 10.
2019 (na ¢. L. 2389-2390), ze kterého vyplyva, ze kopie dohody o kompenzaci ze dne 19. 3. 2012

uzaviené mezi spole¢nostmi RILGAMEN s.r.0. a Energie Most s.r.o0. byla ziskana od Vita Z.; kopie
z internetovych stranek Metropolitniho spofitelntho druzstva (na ¢. 1. 2399-2400), zalozena do

spisu obzalovanym Ing. Hudeckem k doloZeni skutecnosti, Ze na internetovych strankach nebyl
zminén seznam odhadcti Metropolitnfho spofitelnfho druzstva; smlouva o zfizen{ zastavniho prava

ze dne 19. 3. 2012 uzaviena mezi Metropolitnim spofitelnim druzstvem a spolecnosti Energie Most

s.r.0. (na ¢. L. 2432-2434), a to vcetné souvisejictho navrhu na vklad zastavniho prava do katastru

nemovitostf; faktura ze dne 15. 11. 2012 na udrzbu a opravy zastavénych pozemku (na ¢. 1. 2435);
vykaz zisku a ztrat spolec¢nosti Energie Most s.r.0. za ucetni obdobi roku 2012 (na ¢. 1. 24306); vyzvy
spole¢nosti Energie Most s.r.o. adresované Josefu K. ze dne 1. 3. 2012 a 18. 3. 2012 (na ¢. . 2437-
2438); piehled vypracovany obhijcem obzalovaného Ing. Hudecka nazvany ,,Vymezeni pojmu

podle zikona o Ocenovani majetku ¢. 151/1997 Sb. ve znéni platném pro roky 2011-2013 (na ¢.
1. 2487-2491); dale soubor listin predlozeny soudu obzalovanym Ing. S., MBA dne 14. 5. 2020 (na
¢. 1. 2595-2821), kdy jde zejména o znalecky posudek ¢. 776-104/2019 na urceni hodnoty ruceni
zajist'ujictho bankovni Gvér, vypracovany znaleckym tustavem APELEN Valuation a.s. dne 19. 9.

2019 v¢. ptiloh, dale rozhodnuti, vypisy z ucta, dalsi znalecké posudky, zadost o poskytnuti tavéru,
drazebni vyhlaska ad.; sdéleni Ceské narodni banky ze dne 25. 6. 2020 (na & 1. 2835), ze kterého
vyplyva, ze podle dostupnych informaci Ceska narodni banka nedisponuje seznamem smluvnich

odhadct; podnét k prodetfeni ¢innosti NCOZ, ktery podal obzalovany Ing. Hudecek u Generalni
inspekce bezpecnostnich sbora dne 22. 11. 2020 (na ¢. 1. 2866-2895); nabidky pozemkut v obci xxx
na internetovém portalu reality.cz (na ¢. . 2926-2931); clanek Ekonomického denfku ze dne 22. 3.
2021 (na ¢. 1. 2932-2934), kdy titulek tohoto clanku zni ,,Kauza metropolitniho spofitelniho
druzstva: Kam zmizelo 8 a pul miliardy? Nepomohli Zalobci miliardafi k vyjimecné vyhodnému

obchodur*; pfehled poskytnutych avéra tykajicich se jednotlivych trestnich fizeni vedenych ve véci

Metropolitntho spofitelniho druzstva pfedlozeny obzalovanym Ing. Hudeckem (na ¢. 1. 2984);
zprava Meéstského ufadu  xxx ze dne 21. 5. 2019 (na ¢. 1. 2980-2982); nabidky pozemku na
internetovych strankach farmy.cz a sreality.cz (na ¢. 1. 2986-3013); listiny pfedlozené obzalovanym
Ing. S.. MBA dne 1. 9. 2021 k dolozeni élenského vkladu do Metropolitniho spofitelniho druzstva,
konkrétné kopie vypisu z uctu obzalovaného s vyznacenim platby za vklad do Metropolitniho

spofitelniho druzstva a navyseni tohoto vkladu a déle sdéleni insolvenéniho spravee k evidenci
clenského vkladu.

V neposledni fad¢ byly provedeny listinné dukazy k osobam obzalovanych. Konkrétné jde o opisy
z rejstifku trestd k osobam vsech obzalovanych a k osobé obzalovaného Ing. Hudecka dale
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2020, sp. zn. 1 T 4/2019 (na ¢. 1. 2508-2527),
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 12 To 94/2020 (na ¢. 1. 2909-2924),
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2020, sp. zn. 45T 5/2019 (na €. 1. 2444-2470) a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2021, sp. zn. 74 T 3/2019; k osobé obzalovaného
Ing. D. S., MBA dale rozsudek Okresntho soudu v Litoméficich ze dne 20. 11. 2020, sp. zn. 24 T
109/2020, ktery nabyl pravni moci dne 12.11.2020 a kterym byl obzalovany uznan vinnym zlo¢inem
uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 5 pism. ¢) tr. zakoniku ve formé ucastenstvi jako

organizator podle § 24 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterého se dopustil jednanim v dobé¢ od kvétna
do cervna 2018, a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tficeti mésict, jehoz vykon mu byl
podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani ctyficeti dvou meésict, a k osobé obzalovaného P.
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K. dale trestni pfikaz Okresnfho soudu v Bfeclavi ze dne 13. 11. 2020, sp. zn. 3 T 152/2020, ktery

nabyl pravni moci dne 10.12.2020, a kterym byl obzalovany uznan vinnym precinem ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kterého se dopustil
jednanim ze dne 26.5.2020, a odsouzen k penézitému trestu ve vysi 45.000,- K¢ a k trestu zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani dvou let.

Odivodnéni vyroku o viné

Soud hodnotil vSechny dikazy provedené béhem hlavniho liceni v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu,
tedy podle svého vnitiniho pfesvédcéeni zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnosti ptipadu
jednotlivé 1 v jejich souhrnu. Po takto provedeném dokazovani ma soud za to, ze oba obzalovani
se zalovanych jednan{ dopustili a o jejich viné nema nejmensich pochyb.

Pokud jde o skutek pod bodem ad 1), obzalovany P. K. svou vinu zcela popfel a hajil se tim, Ze sice

poskytl opakované své pozemky, resp. pozemky ve vlastnictvi své firmy Energie Most s.r.0., jiz byl
jediny jednatel a spole¢nik, panu Josefu K., resp. firmé AWAC TRADE a RILGAMEN, a to 1 jako
zastavu uvérové smlouvy, avsak dale se o véc nezajimal, kdy pfedmétnou zastavni smlouvu, kdy se
jednalo o druhou v pofadi, se prakticky vubec blize neseznamil. Pavodné vypovédel, ze mél
moznost klast uvérovym pracovnikim MSD dotazy k zajitovaci smlouvé, ale poté toto
dementoval a uvedl, Ze pfedmétnou smlouvu (druhou v pofadi) podepisoval na posté pouze
v pfitomnosti pana K. a pana V.. Témto panam duvéfoval, a proto si smlouvu blize necetl.
Obhajobu obzalovaného soud hodnoti jako zcela ucelovou, ucinénou ve snaze zbavit se viny.
Z protipravniho jednani je obzalovany usvédcovan jednak svédeckymi vypovédmi svédka —
Gvérovjch pracovnika z MSD Ing. Janou H., Ing. Janem J. a Karlem S., ktefi sice vypovidali
s odstupem doby pouze obecné, nicméné zcela shodné popsali prabéh schvalovaciho procesu, kdy
potvrdili, ze dcastnici zadosti o uvér ¢i poskytovatelé zastavy, byli pfed podpisem smlouvy s touto
seznameni. S timto tvrzenim konecné koresponduje i vypoveéd samotného obzalovaného, ktery
potvrdil, Ze v prvnim pfipadé (avér ve vysi 31.000.000,- K¢ pro spolecnost AWAC TRADE) tomu
tak bylo, ¢imz soucasné potvrdil, Ze o podminkach plynouci ze zastavni smlouvy k Gvérové
smlouve, byl jiz v minulosti seznamen, tudiz v druhém ptipade, 1 kdyz k podpisu nyni posuzované
zastavn{ smlouvy nedoslo v prostorach MSD, m¢l zkusenost a moznost se se smlouvou podrobné
seznamit a ov¢fit si tak diasledky svého zavazku, kdyz tuto podepsal. Dale je obzalovany nepfimo
usveédcovan vypovedi nyni samostatné trestné stthaného Ing. Vlastimila Hudecka, ktery mimo jiné
potvrdil, Ze znalecky posudek ¢. 996035/2012 vyhotovil na zakladé udajt, které mu byly sdéleny
objednavatelem, v daném pfipadé spolecnosti RILGAMEN s.r.0., jejimz jednatelem byl Josef K..
Toho se bohuzel nepodafilo vyslechnout, nebot’ zemfel a jeho trestni stthani bylo zastaveno.
Nicméné¢ i sam obzalovany P. K. pfipousti, ze informace vztahujici se k pfedmétnému pozemku
p.¢. xxx v k.ad. Chomutov 1., cerpal pan Josef K. pravé od obzalovaného. Vedle svédeckych
vypovédi je obzalovany usvédcovan zejména shora uvedenymi listinnymi dukazy, kdy soud
v prub¢hu dokazovani neshledal zadnou skute¢nost, ani okolnost, ktera by tyto zpochybnovala a
¢inila tak nevérohodnymi. Z téchto jednoznacné vyplyva, ze obzalovany P. K. uzaviel smlouvu o
ziizeni zastavniho prava s MSD. Z této smlouvy, se kterou byl prokazatelné seznamen, nebot’ ji
podepsal, mu muselo byt zfejmé, jaky zavazek zajist'uje a do jaké vyse, respektive si zcela jisté musel
byt védom skutecnosti, Ze podepisuje zastavni smlouvu za spolecnost Energie Most s.r.0., ktera
bude zajist’'ovat uvér poskytnuty spolecnosti RILGAMEN s.r.0. a to ve vysi 33.000.000,- K¢. Dale
ze shora uvedenych listinnych dikaza vyplyva, ze obzalovany, resp. jeho spolecnost Energie Most
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s.r.0. pozemek, ktery se stal zajist’ovacim instrumentem, zakoupila dne 10.12.2010 od spolecnosti
Palivovy kombinat Usti, st.p. a to za ¢astku 1.800.000,- K¢ Déle si byl obzalovany plné védom
toho, Ze jeho Zadosti o zménu udzemniho planu a pfevedeni pozemku na pozemek k vystavbé
rodinnych domt, a tedy jeho zhodnoceni, nebylo vyhovéno, nebot’ nerespektoval vyzev
piislusného meéstského uradu a svou zadost fadné nedoplnil. Ze zpravy statutirniho mésta
Chomutov pak vyplyva, Ze pfedmétny pozemek nebyl zahrnut v izemnim planu obce jako stavebni
parcela. Z uvedeného je zfejmé, ze obzalovany si musel byt védom toho, Zze znalecky posudek ¢.
996-035/2012 ze dne 10.3.2012 vypracovany Ing. Vlastimilem Hudeckem, kterym byl pfedmétny
pozemek znalcem ohodnocen ¢astkou 80.041.470,- K¢ a ktery byl soucast{ uverové smlouvy, se
kterou mél obzalovany P. K. moznost se seznamit, ze v rozmezi cca 15 mésict, tedy béhem
relativné kratké doby, nemohlo dojit k tak skokovému (73x) nadhodnoceni pfedmétného pozemku.
Navic z uvedeného znaleckého posudku vyplyva, ze pii jeho zpracovani doslo k mistnimu Setfeni,
které bylo provedeno v pfitomnosti vlastnika, tedy spolecnosti Energie Most s.r.0., za niz jednal
obzalovany P. K.. Soud ma za to, ze protipravni jednani obzalovaného bylo motivovano zistnou
pohnutkou, nebot’ jak vyplyva ze shora uvedenych listinnych dikazu, obzalovany uzaviel za
spole¢nost Energie Most s.r.0. se spole¢nosti RILGAMEN s.r.0. dohodu o kompenzaci, tedy za to,
ze poskytl zajisténi uvéru, rentu ve vysi 50.000,- K¢ mésicne, roéné 600.000,- K¢ a to po celou
dobu trvani uvérového vztahu. Ze shora uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze obzalovany P. K. si
pii podpisu smlouvy o zfizeni zastavniho prava musel byt védom, ze pfedmétny pozemek, ktery
poskytuje jako zajisténi Gvéru, se nachazi v nezastavitelném tzemi, a jaka je jeho aktualni hodnota.

Pokud jde o skutek pod bodem ad 2) obzalovany Ing, D. S. rovnéz vinu v plném rozsahu poptel a

hajil se tim, ze spolecnost RAY-ON a.s., jejiz statutarniho organu byl ¢lenem, si u MSD brala dva
uvéry, oba zajisténé stejnou nemovitosti, kdy prvni byl fadn¢ splacen a druhy by byl rovnéz fadné
splacen, pokud by nedoslo k tpadku MSD. Uvérovou spole¢nosti MSD mu byl schvalen znalec
k ohodnoceni nemovitosti, ktera slouzila jako zastava, kdy obzalovany se znalcem nebyl vibec
v kontaktu, vSe vyfizoval jeho kolega Ing. B.. Dale se obzalovany hajil tim, Ze penize cerpané
z averu byly uzity zcela v souladu s uvérovou smlouvou ve spolupraci s makléfskymi firmami
Realitni a.s. a Vrchovina zemédélska obchodni a.s., kdy postupoval v souladu s obchodnimi
podminkami. Navic poukazal na svtj clensky vklad u MSD, a to jak jako fyzicka osoba, tak 1
pravnicka za spolecnost RAY-ON a.s., v celkové vysi 40,8 miliont korun, které pfedmétny uver
nckolindsobné piezajist’ovaly, kdy pokud vznikl vaci spolecnosti MSD dluh, 1ze na néj dle zakona
zapocist clensky vklad. Po zhodnoceni shora uvedenych dikazt, hodnoti soud obhajobu
obzalovan¢ho jako nevérohodnou, ucinénou ve snaze zbavit se viny. Ze svého protipravniho
jednani je obzalovany usvédcovan vedle zejména listinnych dikazu, také svédeckymi vypoveéd'mi.
Uvérovi pracovnici z MSD Ing, Jana H., Ing, Jan J. a Karel S., sice vypovidali s odstupem doby
pouze obecné, nicméné zcela shodné popsali prabé¢h schvalovactho procesu, kdy potvrdili, Zze
ucastnici zadosti o uver ¢i poskytovatelé zastavy byli pfed podpisem smlouvy s touto seznameni.
Rovnéz potvrdili, ze MSD disponovalo seznamem znalct, ktefi ocefiovali movité nebo nemovité
véci v souvislosti s navthovanym jisténim uavéru. Svédecka vypovéd Ing Jittho B. zcela vyvraci
tvrzeni obzalovaného Ing. D. S., kdy svédek uvedl, Ze délal pouze jakéhosi poslicka mezi
obzalovanym a znalce, kterému pouze pfedal néjaké podklady, ale na vypracovani znaleckého
posudku se nijak nepodilel, ani po jeho vypracovani s nim nebyl seznamen. Svédkyné Sylva M. svou
vipovédi potvrdila vzajemné dlouhodobé vazby obzalovaného Ing, S. se spole¢nosti REALITNI
a.s., v niz byl obzalovany P. K. ¢len dozordi rady, a dale se spolecnosti SIDIA a.s. Ve véci byla dale
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slySena celd fada svédku a to Ing. Jan Z., CSc, Ivan B., Vanda D., Ondfej S., Petr K., Vit Z., Ing
Daniel T., JUDr. Petr K., kdy fada z nich vyuzila svého prava a odmitla k véci vypovidat z davodu
vlastniho, v mnoha pfipadech jiz probihajiciho, trestntho stithani pro obdobnou trestnou ¢innost.
V tomto kontextu soud hodnoti svédecké vypovedi svédku, ktefi svého prava nevyuzili a ve véci
vypovidali, jako nevérohodné, uc¢inéné ve snaze se zcela od posuzovaného jednani distancovat, kdy
pfevazné vypovidali jen obecné s tim, Ze plnili své pracovni ¢i smluvni povinnosti, ale o
souvislostech a protipravnim jednani vibec neméli tuseni. Vérohodnost jejich vypovédi je vsak
vyznamné zpochybnéna i jinymi shora uvedenymi svédeckymi vypovédmi a dale zejména
listinnymi dikazy. Ani dalsf svédecké vipovédi byvalych pracovniki spole¢nosti MSD, Zuzany S.,
Jaroslavy S., Barbory P, Martina L. a kone¢né i insolvenéni spravkyné této spole¢nosti JUDr.
Katefiny Martinkové, byly toliko obecné, kdy svédci obecné nastinili tvérovy schvalovaci proces
praktikovany v MSD. Jak jiz bylo shora uvedeno, hlavnim usvédcujicim dikazem o viné
obzalovaného jsou listinné ditkazy. V Zadosti o Gvér datové dne 24.5.2012 obzalovany Ing. S. jako
jednajici pfedseda pfedstavenstva spolecnostt RAY-ON a.s. jako ucel pozadovaného uvéru ve vysi
34.000.000,- K¢ uved] nakup nemovitosti, pficemz se zavazal k jeho splaceni z nasledného prodeje
téchto nemovitosti. Ucinil tak pfesto, ze do té doby jeho podnikatelska cinnost spocivala zejména
v prodeji a servisu osobnich automobilt. Jako zastavu pozadovaného uvéru poskytl pfedmétné
pozemky v k. xxx, které spolecnost RAY-ON zakoupila na zakladé kupni smlouvy ze dne
6.9.2010 od mésta xxx za castku 6.766.370,- K¢, kdy soucasti kupni smlouvy (¢l. VIIL.) byla
podminka, ze kupujicimu (sp. RAY-ON a.s.) se uvedené nemovitosti prodavaji za ucelem vystavby
fotovoltaické elektrarny, kdy v ptipadé, Zze kupujici pouzije prodavané nemovitosti pro jiny ucel, je
to divod k odstoupeni od smlouvy. Pfestoze z tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ze dne
10.5.2010 pod ¢,j. lZZS/SU/ZSO/lO plyne, ze stavba bude dokoncena do dvou let, tak dosud
vystavba neprobe¢hla. Ze zpravy ERU ze dne 27.7.2017 navic vyplyva, ze spolecnost RAY-ON a.s.
neni a nebyla drzitelem licence na vyrobu elektfiny, pouze méla licenci na jeji distribuci a
obchodovani s ni, obé vsak jiz zanikly. Dne 31.10.2010 byl vypracovan znalecky posudek znalcem
Janem Kulhankem na ocenéni nemovitosti tvofici areal stavby xxx I'V. zapsané na LV ¢. xxx podle
vyhlagky MF CR, kdy tyto byly ocenény na éastku ve vysi 6.965.450,- K¢&. Tato ¢astka byla prakticky
shodna s vysi kupni ceny za uvedené nemovitosti, za kterou sp. RAY-ON a.s. tyto zakoupila.
S odstupem 19-ti mésicu, tedy dne 23.5.2012, byl vypracovan na tytéz pozemky znalecky posudek
¢. 1038-076/2012 znalcem (nyni samostatné trestné stthanym) Ing. Vlastimilem Hudeckem a to za
ucelem zjisténi ceny nemovitosti, ktera byla znalcem ohodnocena castkou 43.236.620,- K.
Objednavatelem posudku byla sp. RAY-ON a.s., jednajici jménem obz. Ing. D. S., ktery znalci
zamlcel shora uvedené omezeni ucelu vyuziti ocenovanych pozemku. Ze znaleckych posudku ¢.
33-466/2017 a ¢. 34-467/2017 oba ze dne 21.7.2017 vypracovanych na zakladé opatfeni policejniho
organu v ramci piipravného fizeni znaleckym ustavem Appraising Alpha — znalecky ustay, s.r.o.,
kdy soud o jeho vérohodnosti nema pochyb, kdy znalec Ing. Petr Ondraschek logickym a
pfesvédcivym zpusobem metodiku a postup jeho zpracovani nad vsi pochybnost u soudu vysvétlil,
vyplyva, ze ke dni 23.5.2012, tedy ke dni podpisu uvérové smlouvy c¢inila trzni hodnota pozemku a
nemovitosti zapsanych na LV ¢. xxx v ki, xxx p.¢. XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
xxx castku 333.800,- K¢ a na LV ¢. xxx v k.. xxx p.xxx ¢astku ve vysi 4.500,- K¢. Z uvedeného
je zftejmé, ze 1 zde doslo k nékolikanasobnému nadhodnoceni ceny obvyklé trzni. Ze zprav bank
bylo prokazano, ze Gveérové prostfedky ve vysi 34.000.000,- K¢ byly dne 15.6.2012 nacerpany na
bankovni ucet spole¢nosti RAY-ON a.s., ze kterého byla dne 19.6.2012 (tedy za ctyfi dny) castka
ve vysi 15.000.000,- K¢ pfevedena na ucet spolecnosti Vrchovina — zemédélska obchodni a.s.
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Nasledné dne 26.6.2012 (tedy za jedenact dni) byla z actu spole¢nosti RAY-ON a.s. od¢erpana dalsi
¢astka ve vysi 15.000.000,- K& na téet spole¢nosti REALITNI a.s. Obzalovany tento postup
vysvétlil tim, Zze s uvedenymi makléfskymi spolecnostmi spolecnost RAY-ON a.s. uzaviela ramcové
smlouvy na nakup nemovitosti a to na dobu jednoho a dvou let. Sam vsak pfipustil, Ze do soucasné
doby Zadny obchod s nemovitostmi realizovan nebyl. Ani vyslechnuty zaméstnanec spolecnosti
Vrchovina — zemédélska obchodni a.s. Ivo H. tuto skutec¢nost nepotvrdil, naopak uvedl, ze
obzalovaného Ing. S. ani spole¢nosti RAY-ON as. jako piipadné klienty spole¢nosti nezna.
Jednatelé makléfskych firem vyuzili svého prava vypovidat, nebot’ sami celi trestnimu stthani
v souvislosti s poskytovanymi uvéry spole¢nosti MSD. Skutecnost, ze pfevedeni finanénich
prostfedki nacerpanych v ramci schvaleného uvéru z uctu spole¢nosti RAY-ON a.s. bylo zcela
ucelové a zjevné v rozporu s ucelem, na ktery byl avér poskytnut je evidentni. Nejen Ze spolecnost
RAY-ON a.s. zadné nemovitosti nekoupila, ale jak obzalovany Ing. S. pfipustil, sim neucinil zadné
kroky, aby spolecnosti RAY-ON a.s. byly uvedené prostredky v celkové vysi 30.000.000,- K¢ od
makléfskych spolecnosti vraceny.

Soud se rovnéZ zabyval obhajobou obzalovaného Ing. S., a to zipoctem pohledavek proti
vypofadacimu podilu. V této souvislosti je nutno uvést, ze jmén{ tvérového dluznika RAY-ON a.s.
pfedstavovalo prakticky pouze cerpany uver ve vysi 34.000.000,- K¢, ktery byl na tcet spole¢nosti
zauctovan dne 15.6.2012. Pficemz do té doby ¢inil kone¢ny zustatek na uctu c¢astku 1.828,21 Kc.
Po posledn{ zaslané splatce MSD, ¢inil ztstatek na uctu 9.622,74 K¢ a ke dni 29.6.2015 byl koneény
zustatek na nule. Poté, co byly z nacerpaného uvéru pfeposlainy po dvou castkach ve vysi
15.000.000,- K¢ ve dnech 19. a 26.6.2012 shora uvedenym spole¢nostem Vrchovina — zemédélska
obchodnf a.s. a REALITNT as., zistal Gvérovy dluznik prakticky bez finanénich prostredka,
s vyjimkou zbyvajici cca 4.000.000,- K¢. Dle nazoru soudu nelze ¢lensky vklad obzalovaného ¢i
jeho spolecnosti viici MSD povazovat za penézni prostiedky, které by mohly byt pouzity k zajisténi
a thradé uvéru. Pokud by mél obzalovany jako fyzicka osoba va¢i MSD pohledavku vzniklou
z ¢lenstvi v druzstvu, jednalo by se o pohledavku podfizenou, kterou by s ohledem na
hospodatskou situact MSD nebylo mozno taspésné uspokojit. Tato tzv. podiizena pohledavka podle
insolvencniho zakona je pohledavkou vzniklou z ¢lenstvi druzstevnika, a je to pohledavka, ktera by
se uspokojovala az poté, co by byly uspokojeny jiné pohledavky nepodiizené. V okamziku, kdy ¢len
poskytuje vklad do majetku spole¢nosti, tak se stava tento vklad majetkem spolecnosti (druzstva),
se kterym ta volné naklada a nemuze to byt majetek, ktery se muze pouzit na thradu uvérovych
dluht. V této souvislosti soud nad ramec poukazuje na skutecnost, ze obzalovany Ing. D. S., MBA
nebyl jako fyzicka osoba smluvni stranou tvérové smlouvy, a proto by ani jeho piipadny clensky
vklad nemohl byt pouzit na uhrazeni pohledavky n¢koho jiného.

Na zakladé¢ takto provedeného dokazovani ma soud za to, ze obzalovany P. K. shora popsanym

jednanim naplnil jak po subjektivni, tak 1 objektivni strance vSechny znaky skutkové podstaty
zlocinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku jako ucastnik ve forme
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zdkoniku, nebot’ jako jednatel spolec¢nosti Energie Most s.t.o0.
piispél k vypracovani nadhodnoceného znaleckého posudku samostatné trestné stthaného Ing.
Vlastimila Hudecka, o kterém bezpecné vedél, Ze pozemek v ném ocefovany je ucelove
nadhodnocen, nebot’ védél, ze tzemni plan mésta neni a nebude dotc¢en zménou jeho pfevodu do
kategorie zastavitelného tzemi, jakoz i to, jakou pfibliznou trzni cenu pozemek ma, nebot’ tento
jeho spolecnosti koupila v dobé velmi casové blizké pfed vypracovanim znaleckého posudku, a
dale spole¢nosti RILGAMEN s.r.o. poskytl pfedmétny pozemek jako zastavu za uvér, kdyz
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s poskozenym MSD uzavfel jako zastavce zastavni smlouvu, a to za uplatu specifikovanou
v dohodé o kompenzaci uzaviené mezi spole¢cnostmi RILGAMEN s.r.o. a Energie Most s.r.0., a
timto jednanim zplsobil poskozenému Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu Skodu ve vysi
28.322.842,81 Kc.

U obzalovaného Ing. D. S., MBA na zékladé provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, e
obzalovany shora popsanym jednanim naplnil jak po subjektivni, tak i objektivni straince vSechny
znaky skutkové podstaty zloc¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a)
tr. zakoniku, nebot’ pfi sjednavani uvérové pfedmétné smlouvy s MSD uvedl hrubé zkreslené udaje
tykajici se zejména ucelu uvéru, hodnoty predmétu zajisténi uvéru, omezeni vyuzitelnosti ucelu
pozemku, k ¢emuz pfilozil znalecky posudek samostatné trestné stthaného Ing. Vlastimila
Hudecka, o kterém bezpecné védel, Ze pozemky v ném ocenéné jsou ucelove nadhodnoceny, a
nasledné podstatnou cast prostiedku z nacerpaného uvéru pfevedl v rozporu s ucelem, na ktery
byl Gvér poskytnut na spole¢nosti Vrchovina — zemédélska obchodni a.s. a REALITNI a.s., a timto
svym jednanim zpusobil poskozenému Metropolitnimu spofitelnimu druzstvu skodu ve vysi
30.021.947,95 K¢.

Pri stanoveni vyse skody soud pfisvédcil zavéru statniho zastupce, kdy v souladu s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 460/2010 za skodu zpusobenou trestnym cinem uvérového
podvodu nenf mozné bez dalstho povazovat ¢astku, kterou véfitel poskytl dluznikovi na podkladé
uvérové smlouvy. Proto je povinnosti organu cinného v trestnim fizeni zabyvat se i dalsimi
okolnostmi, které maji vyznam pro urceni vyse skody. Jedna se zejména o zjisténi k dosavadnimu
prubéhu uvérového vztahu, jakoz i k tomu, jakymi prostredky a v jakém rozsahu byl takovy vztah
zajistén. Skodou tak miZe byt toliko ¢astka, kterd se rovna rozdilu mezi poskytnutymi penéznimi
prostredky a hodnotou zajistén{ uvéru, resp. 1 vysi jiz uhrazenych penéznich prostfedki. Co se tyce
posuzovani vyse skody, je tfeba zminit téz dalsi souvisejici judikaturu Nejvysstho soudu, a to pod
sp. zn. 4 Tdo 427/2013, 7 Tdo 1328/2015, 6 Tdo 1722/2016 i judikat zastavajici odlisné stanovisko
pod sp. zn. 7 Tdo 1341/2015. Skoda tak byla vy¢islena v souladu s judikaturou, ktera na dany piipad
dopada nejpfiléhavéji a ve prospéch obzalovanych. V této souvislosti je tfeba rovnéz zminit, ze
poruseni pravidel obezfetnosti banky (¢i v tomto piifpad¢ uverujictho druzstva) pii provérovani
udaju poskytnutych pfi sjednavani uvérové smlouvy bez dalstho nevylucuje trestni odpovédnost
pachatele za trestny ¢in uveérového podvodu podle § 211 trestniho zakoniku  (rozhodnuti
nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 855/2016).

Pii Gvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud vsechny okolnosti pfipadu a osoby obzalovanych P.
K. a Ing. D. S., MBA ve smyslu § 38 odst.1 tr. zakoniku, § 41 a § 42 tr. zakoniku. Soud se rovnéz
zabyval spolecenskou $kodlivosti jednani obou obzalovanych, kdy v daném pifipadé ani u jedno
z nich je zcela nepostacujici uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu nez podle
trestniho zakoniku. Spolecenska skodlivost jejich jednani je podstatné zvysovana rozsahem a
charakterem trestné cinnost, a zejména pak vysi zpusobené skody, ktera vyznamné pfevysuje
hranici $kody velkého rozsahu ve smyslu § 138 tr. zakoniku.

Pokud jde o obzalovaného P. K., ten od pocatku svou trestnou cinnost zcela popira. Po zvazeni

vsech shora uvedenych skute¢nosti, po pfihlédnuti ke stupni spolecenské skodlivosti, k postoji
obzalovaného k trestné cinnosti, kdy soud nezaznamenal ani minimalni projev sebereflexe ke
svému pocinani, projevené litosti, na druhé stran¢ po piihlédnuti k dobé¢, ktera ubé¢hla od spachani
protipravniho jednani a dale k trestni minulosti obzalovaného, ktery byl v dobé nyni posuzované
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trestnf ¢innosti bezihonny, avsak v mezidobi byl odsouzen shora popsanym trestnim pifkazem
Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 13.11.2021 pod sp. zn. 3T 152/2020, dospél soud k zavéru, ze
v daném piipad¢ jsou splnény podminky pro postup ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku, tedy pro
ulozenou souhrnného trestu, nebot’ nyni posuzovaného jednani se obzalovany dopustil dfive, nez
byl citovanym trestnim pfikazem uznan vinnym a odsouzen, a jedinym ucelnym trestem je trest
nepodminény. Trest mu byl vyméfen podle pouziti trestni sazby odnéti svobody stanovené pro
zlocin Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, jesté na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby, kterd v daném pfipadé ¢ini pét az deset let, tedy ve vymeéfe péti let.
Soud ma za to, Ze trest 1 v této vyméfe splni pozadovany ucel a povede k napravé obzalovaného,
aby se v budoucnu vyvaroval pachani obdobné, ale i jiné trestni ¢innosti. Pro vykon tohoto trestu
pak byl obzalovany v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou, nebot’ pro jeho zatazeni do piisnéjsiho typu véznice nebyly splnény zakonné podminky.
Dale vzhledem k zistné pohnutce obzalovaného, ktera ho k trestné ¢innosti vedla, soud tomuto
soucasn¢ vyslovil trest penézity. Po pfihlédnuti k mife jeho zavinéni a k zminéné zistné pohnutce,
a dale po pfihlédnuti k aktualni finanéni situaci obzalovaného, ulozil soud obzalovanému penézity
trest v pfiméfené vysi a to 200.000,- K¢, vyméfeného jako 200 dennich sazeb, s denni sazbou ve
vysi 1.000,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany se dfive posuzované trestné c¢innosti dopustil
jako jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym, vyslovil soud obzalovanému rovnéz trest zakazu
¢innosti  spocivajici v zakazu vykonu funkce statutirnfho organu obchodni spolecnosti na
pfiméfené krat§si dobu v trvani dvou let. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl soucasné zrusen vyrok
o trestu z trestnfho piikazu Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 13. 11. 2020, sp. zn. 3 T 152/2020,
ktery nabyl pravni moci dne 10.12.2020, jakoz i véechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Pokud jde o obzalovaného Ing. D. S., MBA, ten rovnéz od pocatku svou trestnou cinnost zcela

popira. Po zvazeni vSech shora uvedenych skutecnosti, po pfihlédnuti ke stupni spolecenské
skodlivosti, k postoji obzalovaného k trestné cinnosti, kdy soud ani u tohoto obzalovaného
nezaznamenal minimalni projev sebereflexe ke svému pocinani, projevenou litost, ¢i snahu o
zmirnéni nasledku svého pocinani, na druhé strané po pfihlédnuti k dobé¢, ktera ub¢hla od spachani
protipravniho jednani a dale k trestni minulosti obzalovaného, ktery byl v dobé nyni posuzované
trestni ¢innosti bezihonny, avsak v mezidobi byl odsouzen shora popsanym rozsudkem Okresniho
soudu v Litoméficich ze dne 12.11.2020 pod sp.zn. 24T 109/2020, dospél soud k zavéru, Zze
v daném piipadé¢ jsou splnény podminky pro postup ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku, tedy pro
ulozenou souhrnného trestu, nebot’ nyni posuzovaného jednani se obzalovany dopustil difve, nez
byl citovanym rozsudkem uznan vinnym a odsouzen, a ze jedinym ucelnym trestem je trest
nepodminény. Trest mu byl vyméfen podle nejpifsnéji trestného jednani, v daném pifpadé podle
§ 211 odst. 1, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, jesté pfi spodni hranici zakonné trestni sazby, ktera
v daném piipadé ¢ini pét az deset let, tedy ve vymeéfte Sesti let. Soud ma za to, Ze trestiv této vimefe
splni pozadovany ucel a povede k napravé obzalovaného, aby se v budoucnu vyvaroval pachani
obdobné, ale i jiné trestni ¢innosti. Pro vykon tohoto trestu pak byl obzalovany v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ pro jeho
zatazeni do piisnéjsiho typu véznice soud neshledal zakonné podminky. Dale vzhledem k zistné
pohnutce obzalovaného, ktera ho k trestné ¢innosti vedla, soud tomuto soucasné vyslovil trest
penézity. Po piihlédnuti k mife jeho zavinéni a k zminéné zistné pohnutce, a dale po piihlédnuti

k aktualni finanéni situaci obzalovaného, ulozil soud obzalovanému penézity trest v pfiméfené vysi
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a to 1.000.000,- K¢, vyméfeného jako 500 dennich sazeb, s denni sazbou ve vysi 2.000,- K¢.
Vzhledem k tomu, Ze obzalovany se dfive posuzované trestné ¢innosti dopustil jako jednatel
spolecnosti s rucenim omezenym, vyslovil soud obzalovanému rovnéz trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodni spolec¢nosti na pfiméfenc
dlouhou dobu v trvani péti let. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl soucasné zrusen vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 12.11.2020 pod sp. zn. 24 T 109/2020, ktery
nabyl pravni moci dne 12.11.2020, jakoz i vsechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

V souladu s ustanovenim § 229 odst. 1 tr. fadu byly poskozeni JUDr. Katefina M. LL.M,
insolvenéni spravkyné Metropolitniho spofitelniho druzstva v likvidaci a spole¢nost Glory Daze
Associated S.A., pfestoze se fadné nepfipojili, odkazani s narokem skody na fizeni ve vécech

obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do osmi dnit ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava
u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ném Vrchni soud v Praze.

Odvolan{ musi byt v této lhaté¢ odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti ve prospéch ¢i neprospéch
obzalovaného.

Rozsudek muze odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b)
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktera se ho pfimo dotyka, c) zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej prohlasenim vyslovné vzdaly.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému byl alespon
zCasti pfiznan narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani
bezduvodného obohaceni, vznikd poskozenému moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava

u soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni.

Praha dne 2. zafi 2021

JUDr. Veronika Cukerova
pfedsedkyné senatu
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