¢.j. 10 T 8/2020-

CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soudu v Praze v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Veroniky Cukerové
a pfisedicich Ing. Petra Ovsika a Jana Musiala rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 14. cervence
2020 takto :

Obzalovany:
Ondfej K.,

nar. XXX V XXX, XXX XXX, trvale bytem xxx, xxx, nyni ve Vazebni véznici Praha Pankrac,
je vinen, Ze

v pfesné nezjisténé dobé od 23:00 hodin dne xxx do 01:00 hodin dne xxx v Praze xxx, pod
pfemosténim pres ulici xxx mezi domy c¢islo popisné xxx, na levém bfehu potoka xxx ve sméru
jeho toku, v imyslu usmrtit poskozeného muze bez domova, pozdéji ztotoznéného jako Zdenck
M., narozen xxx, tohoto z nezjisténych duvodu napadl svym zaviracim nozem s délkou cepele 9
cm, kterym mu zpusobil celkem 19 bodnych, bodnofeznych a feznych poranéni, a to 5
bodnofeznych poranéni obli¢ejové casti hlavy s nafezem téla dolni celisti vlevo, 10 bodnofeznych
poranéni krku s pfetétim zevni hrdelni zily a protétim vnitini hrdelni Zily vlevo, pfetétim velkého
rohu jazylky vlevo a vyraznym prokrvacenim mékkych tkani krku, 2 bodnofezna poranéni zad a
dale 2 fezné rany pravé ruky, které vznikly v ramci obrany poskozeného Zdenka M. pfed utokem,
nasledkem cehoz poskozeny Zdenék M. z davodu pokrvacivého Soku pfi mnohacetnych
bodnofeznych ranich hlavy, krku a zad s poranénim hrdelnich Zil vlevo na mist¢ zemftel, pficemz
do doby rozvoje pokrvacivého soku, tj. po dobu n¢kolika minut bylo védomi i moznost schopnosti
jednani a pohybu u poskozeného Zdenka M. zachovany, o cemz svéddci i jeho obranna zranéni a
utok na svou osobu po tuto dobu vnimal, stejné¢ jako strach o svij zivot,

tedy jiného damyslné usmrtil a ¢in spachal zvlast’ tryznivym zpuasobem,
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zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i) trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 - ti (patnacti) let
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k trestu propadnuti véci a to zaviractho noze s hnédou
dfevénou stfenkou s dvéma bilymi pruhy z bilého kovu, celkové délky 20 cm, délka stfenky 11,5
cm a délka cepele 85 mm, na cepeli vyryto oznaceni ,,STAINLESS 420 STEEL® a z druhé strany
je vyryto logo vyrobce a oznaceni , BEAVER®.

Odavodnéni

Po provedeném dokazovani soud zjistil, Ze se obzalovany Ondfej K. dopustil shora uvedenych
jednani.

Obzalovany Ondfej K. v piipravném fizeni na protokol o vyslechu obvinéného ze dne xxx uvedl,
ze dne xxx rano jel do skoly v xxx, na Praze x odevzdat smlouvy na praxi. Jest¢ predtim si vzal 1
tabletu xxx a vitaminy na soustfedéni, kdy se jednalo o xxx. Od rana mél trochu stres. Kdyz
odevzdal predmétné smlouvy ve §kole na praxi, pobavil se jesté s byvalou pfitelkyni Evou M., a i
z toho byl ve stresu. Pak odjel do prace, kde se trochu zklidnil. M¢l dale domluvenou schuzku
s panem v krejc¢ovstvi kvuli praci, ale n¢jak ta prace nevysla, protoze pan v krejcovstvi s nim jednal
dosti divné a tak jednani ukoncil. Na vecer mél domluveno s kamaradkou Monikou D., Ze se sejdou
na xxx, na Praze xxx a ptjdou spolu do hospody xxx v ulici xxx. Zde si dal obzalovany kavu a 1
malé pivo desitku, k jidlu si nedal nic. Naposledy jedl asi okolo 13:00 hodiny. S kamaradkou
Monikou D. si povidali a pak odjeli tramvaji do xxx, na Praze xxx do baru xxx. Zde si dal
obzalvoany vodku a drink martini, nepamatoval si, v§ak kolik toho vypil, mozna asi tak 7 panaku,
opétovneé nic nejedl a dal sijesté 1 xxx. Kamaradce nabizel, aby pfespala u néj, ale ona si pottebovala
jet domt do xxx pro véci do prace, a tak ji pak odvedl na stanici tramvaje xxx a ona odjela domu.
Nasledne se vratil zpét do baru. Nevi, kolik toho jesté vypil a ani v kolik hodin odchazel. Stejné tak
nevi, kde se pohyboval po opusténi baru, mozna nékde na xxx xxx, az se ocitl u potoka xxx pod
mostem. Jakym zptusobem a proc¢ se tam ocitl, obzalovany netusi. Vibec si nevybavil, jak to pod
tim mostem zacalo, snad jen, ze byla né¢jaka rvacka s nékym, byla tam tma, tusil, Ze mozna slo o
bezdomovce. Obzalovany si vibec nevzpomina, jak ta rvacka probihala, jen to, Ze byl chvili na
zadech on a pak zas ten bezdomovec, nevi, zda se rvali ve vod¢, nebo na suchu, mozna ze spadl
do vody, nebo do nf jen sjel. To je asi vSechno, pak se vydal domu. Je mu znamo jen to, ze lezel na
podlaze v loznici. Nevi, kudy $el z pod mostu domt. Doma byla jenom jeho mama. Nevi, zdali a
co mame fikal, nevi ani, jestli néco mama fikala jemu. Obzalovany si nepamatuje, zdali v byté néco
délal, asi vSak nebyl niceho schopen. V byté se také objevil jeho bratr Jan P. a piislusnici Policie
Ceské republiky. Zdali témto néco fikal, si obzalovany nepamatuje. Kdyz se sesel s Monikou D.,
mél obzalovany na sob¢ bilou kosili s dlouhym rukavem, cerny kabat kratsi, Sedomodré dziny,
hneédé spolecenské polobotky a jest¢ mel fialovou kravatu. Obzalovany si nepamatuje, ze by
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v inkriminovany vecer mél v ruce svij rozklapéci ntz, ktery nosi vzdycky u sebe, a to z davodu
sebeobrany, nebo kdyby bylo tfeba néco rozfiznout ¢i opravit. Zdali byl obzalovany pfi zapase
s bezdomovecem zranén, tento uvedl, Ze mél néco na hlavé, lokty a kolena jej bolely, jakym
zpusobem pfisel k té odfeniné na hlave, netusi. Ve vztahu k tomu bezdomovci obzalovany svuj
nuz asi pouzil, ale kolikrat se s nozem rozmachl, jakym smérem tak ucinil, ani kolik padlo udert, si
nepamatuje. Stejné tak si nevybavuje, ani kam udery dopadly. Nikdy pfedtim se do zadného
konfliktu s bezdomovcem nedostal. Obzalovany je toho nazoru, ze se urcité jednalo o intenzivni
rvacku, kdy protivaik — bezdomovec byl pomérné silna osoba, ktery do obzalovaného str¢il, az
tento upadnul, nacez obzalovany vytahl niz a prosté se branil. Rozhodné obzalovany pocit'oval
obavu o svij zivot.

Béhem vazebniho zasedani, které se uskutecnilo pfed Obvodnim soudem pro Prahu 10 dne 27. 10.
2019, obzalovany Ondfej K. mimo jiné uvedl, ze nékdy v Sest hodin vecer se setkal se svou
kamaradkou v Praze x, na xxx a §li do ulice xxx do hospody na jedno kafe a pivo. Potom spolecné
jeli do xxx, Praha x na zastavku xxx, kde sli do baru s nazvem xxx. Kolik toho vypil, si obzalovany
nepamatuje, jednalo se o né¢jaké panaky vodky. Poté vyprovazel kamaradku — kterou predtim zadal,
aby u n¢ho pfespala, nicméné ona nechtéla, z cehoz obzalovany nemél Zadny pocit — na zastavku
tramvaje xxx a $el zpét do baru, kdy nevi, jak dlouho tam byl. Pak si pamatuje, ze byl u feky a poté
na potycku. Byl na zemi, drzel ntiz a machal s nim do prazdna. Nevi, zda se trefil, ani nevi kolikrat.
Pak uz si pamatuje, Ze byl na zemi doma v loznici. Predmétny ntz, ktery obzalovany nosi u sebe
na sebeobranu, nebo na cokoli jiného, je klasicky kapesni. Taktéz obzalovany nosiva i boxera,
nicméné nevi, zdali ho mél i ten den. Dale obzalovany uvedl, Ze nepije, pil jen ten den, kdy se to
stalo. Drogy jiz také nebere, bral je pul roku zpatky, slo o pervitin. Bere 1éky na xxx xxx, na xxx,
coz jsou asi xxx. Navstévuje xxx, cca 1x mesi¢né, kdy naposledy u n¢ho byl asi pfed mésicem.
Problémy fesi pul roku, nevi, co je pficinou nalad. Nevi, kdy poprvé zaregistroval, Ze se néco stalo.
Kdyz zaregistroval, ze je od krve, bylo to az doma v loznici. Je mu znamo, ze se valel na zemi, to
je vSe, co kudalosti vi. Ke zranéni na hlavé obzalovany uvedl, ze nevi, kde k nému pfisel,
kazdopadné kdyz byl s kamaradkou, tak ho jest¢ nemél.

V ramci pokracovani vyslechu obzalovaného z pfipravného fizeni ze dne 22. 11. 2019 obzalovany
Ondftej K. vypovedél, ze pfimo z toho c¢inu si pamatuje alespon tfi rany na oblicej, jednu na tvaf,
jednu na stranu hlavy a jednu pésti na levy spanek, ale nevi, jestli to nebylo také od padu. Vi, ze
kdyz to skoncilo, poskozeny se jesté hybal a vydaval zvuky. Vi, Ze padal na zada, na bok, padal do
potoka xxx, a ze potom oteviel svij nidz. Na polozené otazky odpovédél, Zze po konzumaci
alkoholickych napoju se citil pomérné opile. Mozna si zapalil cigaretu, ale nepamatuje si cely prabéh
prochazky, asi se motal. Uziva 1éky xxx pfed spanim, po ranu xxx. Léky dostal na xxx, casto se citil
unaveny, ztlumeny, motala se mu hlava. Obcas mival stav, ze to bylo po nich horsi, ale pak byl
tfeba néjakou dobu v pohodé. Védél, ze na léky nesmi pit alkohol. V den nest’astné udalosti citil
od rana trochu stres. Jel do $koly odevzdat papiry a zde se potkal se svoji byvalou pfitelkyni, z cehoz
meél stres. V praci byl jesté trochu nesvuj, pak se ale uklidnil. Poté se mu nelibilo, jakym zptisobem
s nim jednal pan K., vyvedlo ho to z miry. Pak se sesel s Monikou D., kdy cely vecer mél takovy
divny pocit z toho jednani, jak se to vSechno secetlo. Pili a on zacal byt unaveny, mél ,,pfetlak
myslenek v hlave®”. Uvédomuje si, ze zpusobil smrt cloveka a velice jej to mrzi. Stejné tak si
obzalovany uvédomil, Ze v momente, kdy proti poskozenému pouzil svij nuz, tak mu mohl
zpusobit néjaké zranéni. Rovnéz si obzalovany uvédomil, Ze v ramci pfedmétné potycky mohl
poskozeného zasahnout, kdy jej asi zasahl do oblasti ramene a hlavy. Z jakého davodu se obvinény
nepokusil poskozenému pomoci, tento uvedl, ze necekal, Ze zranéni, ktera poskozeny utrpél, byly
tak vazné. Ve vztahu k poskozenému obzalovany uvedl, ze nevi, zdali jej vabec znal, nicméné cela
véc jej velice mrzi.
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U dalsiho vyslechu v pfipravném fizeni ze dne 4. 2. 2020 obzalovany k véci uvedl, ze je mu to
stradné lito, nevédél, ze nékomu zpusobil takové utrpeni. Vi, ze vytahl ntiz, el proti poskozenému,
ktery jej chytil a obzalovany poté poskozeného bodnul nozem. Pak uz poskozeného bodal a fezal.
Obzalovany se poskozeného hrozné lekl, nevédél, co poskozeny po ném chce. Kolikrat
poskozeného bodnul, si obzalovany nevybavuje, vi jen, ze utocil proti hlavé poskozeného, jeho
ramentm, trupu, prosté na tyhle mista, ale kolikrat, to si nevybavuje. Obzalovany se domniva, ze
poskozeny mél v dob¢ incidentu na sobé néjakou Sedivou mikinu, vic nevi, nekoukal se, ani nemél
¢as o tom uvazovat, protoze ho vidél a nestihl to vubec rozlisit. Kdyz obzalovany od poskozeného
odchazel, tento byl dle jeho nazoru jesté pii zivoté a lezel na zemi, coz obzalovany dovozuje z toho,
ze poskozeny jesté vydaval zvuky a hybal se. Obzalovany nevédél, ze poskozenému zpusobil tak
vazné zranéni, proto se ani nepokusil pfivolat mu pomoc, nebo tuto mu néjakym zptisobem zajistit.
Teprve ve vytahu si obzalovany vsiml, Ze je cely od krve a tak mu doslo, ze mohl né¢koho zabit.
Nato vzbudil svou mamu a fekl ji, ze asi nékoho zabil. Po samotném utoku na poskozeného si dal
obzalovany svij niz do kapsy kabatu. Zavérem uvedl, ze na nic si nevzpomnél, vi, ze zabil clovéka,
kterého se hrozné lekl, tak vytahl nuz, sel proti nému a bodal ho, kdy nevi kolikrat, ani nevi kam a
nevédeél, jaka zranéni mu mohl zpusobit. Nevédél, Ze mohl zpusobit takové utrpeni néjakému
cloveku, to az kdyz se vidél v tom zrcadle ve vytahu, tedy, ze je cely od krve, tak mu doslo, Ze asi
n¢koho sejmul, ze asi nékoho zabil. V ramci vykonu vazby dostava obzalovany léky na xxx xxx,
jinak nebere zatim nic. Stale ma vykyvy nalad, pfijde na n¢ho obcas deprese a tzkost a vybavi se
mu, co se vlastné stalo. Celou zalezitost se ted’ snazi rozebirat s knézem, ktery mu v tom alespon
trochu pomaha, coz je lepsi nez psychologové.

V ramci vazebniho zasedani dne 13. 2. 2020, obzalovany Ondfej K. uvedl, ze si uvédomuje, co
udélal, tohoto lituje a je pomérné smifeny s tim, ze dostane velky trest. Nicméné jesté se nesrovnal
s tim, ze zabil ¢lovéka. Pred konanim hlavniho liceni by chtél zastat v ochranné 1écbé, kterou by
nastoupil formou ustavni — at’ uz tedy v lé¢ebné u xxx, nebo v lécebné v xxx — kde by setrval az
do zahdjeni hlavniho liceni.

U hlavniho liceni u soudu dne 19.6.2020 obzalovany vypovedél, ze nevi, zda jednani spachal tak,
jak je mu kladeno obzalobou za vinu. K pfedmétné véci uvedl, Zze rano vstal, dal si kdvu a vydal se
do skoly odevzdat smlouvy k praxi. Byl lehce nervézni, nebot’” se tam meél setkat se svou byvalou
ptitelkyni. Rozesli se asi pred rokem. Setkan{ vsak dopadlo dobfte, pak jel do prace. Tam se zdrzel
asi hodinu a poté jel na setkani s panem K. Toto obchodni jednani vsak nedopadlo dobfe,
nedohodli se. Obzalovaného to vyvedlo z miry. Pak jel na setkani s kamaradkou, které shanél
prondjem bytu. Sesli se na xxx, ve xxx zasli do hospody, kde si dal kdvu a jedno malé pivo, pfestoze
nem¢l v planu pit. Zavisly neni, ale kdyz se napije, ma chut’ se napit vice. Nasledné jeli do xxx do
baru xxx. Tam vypil okolo 5-6 drinkd vodky s martini. Zeptal se slecny D., zda u ného chce pfespat.
Rekla mu, Ze ne, v pohodé se dohodli. Sice ho to trochu zamrzelo, ale od n¢ho to byla kamaradska
nabidka. Pfed pulnoci ji sel doprovodit na tramvaj a pak se vratil do baru. Dal si jednu vodku
s martini a Sel na prochazku, aby se ze stresu z celého dne uklidnil. Sel na xxx xxx, k xxx, pak se
objevil v xxx, mozna i na xxx u koupalisté, poté se otocil a Sel zpét na xxx, na xxx. Nékde tam pak
slezl pod pfemosténi k fece a Sel po jejim proudu. Byl tam poprvé. Poskozeného vibec nevidél.
Byla tam velkd tma a najednou se pfed nim objevil. Byl ve vzdalenosti asi dvou metrt. Stal tam a
dival se na obzalovaného. Obzalovany se domniva, ze fikal néco ve smyslu: ,,Co je?* nebo ,,Co
chces?. Vlastné ani nevi, jak vypadal, jak byl vysoky, zda mél néjakou zbran. Obzalovany se ho
lekl, vytahl ntz, protoze nevédél, co po ném muze ten pan chtit. On zustal stit na misté a
obzalovany $el k nému, minimalné¢ ud¢lal jeden krok. Pavodneé ¢ekal, Ze ho chce asi oloupit. Pak se
ho chytil za limec, mozna za rameno a obzalovany si to asi spatné vylozil. Nevedel, co po ném
muze chtit, tak proti nému bodnul noZzem a bodnul ho. Vice si vybavit nedokaze, ani to, pro¢
neodesel. Nepocital, kolikrat a kam ho zasahl. Vi, Ze atocil proti rameniam a hlavné, jestli ho vibec
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zasahl. V ten moment to vibec netusil. Parkrat ho poskozeny uhodil, obZzalovany si pamatuje, ze
upadl. Asi tfikrat obzalvoaného uhodil do obliceje a jednou do oblasti prsou nebo ramen. Zda to
bylo pésti nebo otevienou dlani si nepamatuje, ani to, zda upadl po uderu nebo mu ujely nohy.
Utodil, a kdy? byl poskozeny na zemi, nechal ho, zaviel ntz, dal si ho do kapsy a odesel. Poskozeny
se béhem toho k nému nikdy neotocil zady, proto neni schopen vysvétlit bodné rany do zad.
Vzpomina si, ze kdyz pfestal bodat, poskozeny lezel na zemi, asi lehce na zadech a boku, tak do
ncho jesté dvakrat bodl a pak prestal. Poskozeny byl jesté pfi védomi, kdyz obzalovany odchazel,
jesté¢ dychal. Pomoc nepfivolal, nebot’ si vibec neuvédomil, ze zpusobil takovou skodu, byl
rozzlobeny z toho konfliktu, nebyl schopen pfemyslet o ni¢em jiném. Pfipustil, Ze mobilni telefon
u sebe mél. Vibec si na ném nevsiml zadného zranéni, nic nevidé¢l. Na to, ze mu mohl ublizit, pfisel
az doma, kdyz videl, ze je cely od krve. Pfisel domu a zbytek si nastésti nepamatuje. Doma byla
jeho matka, tak ji okamzité fekl, co se stalo. Jeji reakci si nepamatuje, jen to, ze vstala z postele, a
on padal k zemi. Dale uvedl, Ze pfedmétny den mél jen jedno jidlo a to v poledne mezi 12-13:00
hodinou. Prvn{ alkoholicky napoj si dal okolo 18-19 hodinou vecer. Vzhledem k tomu, ze v té dobé
uzival léky na xxx xxx, rano si dal xxx xxx, a pak si rino a v tom baru jest¢ daval vitamin na
povzbuzeni xxx, protoze se ten den citil hodné unaveny a chtél se nabudit, aby vydrzel vzharu. Na
noc jesté uziva lék xxx na xxx, ale ten si pfedmétného dne nevzal. Dale uvedl, ze s sebou bézné
nosil niz, ani ne tak zdavodu obrany, ale kdyby napiiklad potfeboval roziiznout pytlik na
potraviny. Pfipustil, Ze je trochu paranoidni, ze kdyz jde kolem né¢jakych podezfelych osob,
takovych zbrani se chyta. Nikdy v minulosti zadnou zkusenost, ze by se musel branit s nozem,
nem¢l. K samotnému incidentu doslo asi ptl kilometru od jeho bydlisté. Cesta tam kolem potoka
nevedla, ale chtél byt saim, uvolnit se od stresujicich zalezitosti. Ze tam pfespavaji néjaci lidé,
neveédél. Dale obzalovany vypovedél, ze pravidelné dochazel k MUDr. F. na xxx v xxx ulici. Lécil
se u n¢cho dva mésice. Zacal mit problémy se xxx, respektive spiSe se xxx a pak 1 xxx. To se dale
projevovalo vykyvy nalad, byl pfehnané sensitivni, snadno se dokazal vystresovat. V dobach, kdy
miva xxx, byva nastvany na cely svét véetné sebe. Nenavid{ véechny vcetné sebe. Mél vzdy chut’
dat i nékomu facku, ale udrzel se. Takovy pocit mival proti komukoli, at’ Zené ¢i muzi. K lidem na
ulici zadny vztah nema, nevadi mu, stejn¢ jako rasové mensiny. Ted uz zac¢ind mit lidi v podstatée
rad. Lécba mu pomahala velmi dobfe, na kontrole u 1ékate byl cca xxx. V minulosti uzival navykové
latky, pfed lécbou na xxx to byl pervitin a to asi necely rok, nékdy i tfikrat tydné, nékdy s vétsi
pauzou. Pfestal ze dne na den, kdyz zacal s lécbou. Ted v ramci vykonu vazby uziva xxx na xxx.
Bohuzel tam vs$ak nejsou schopni psychiatfi ani terapeuti, tak chodi za kaplanem. Ten mu hodné
pomaha zvladnout to, co udélal, to ze je ve vazbé, i to, ze pujde do vézeni. S tim je smifeny.
V minulosti se zadnému bojovému sportu nevénoval, pouze délal do svych 16-17 let kulturistiku.
K zajisténému videu v jeho telefonu, uvedl, Ze ho natocil jiz davno, jednalo se o muze v tramvaji,
ktery vypadal zfetované, a jako kdyz masturbuje. M¢li z toho s kolegou jen srandu a ani nevi, ze to
video jesté v mobilu ma. Na zavér obzalovany vypovédél, Zze nevi, pro¢ se to stalo, lituje toho.
Nikomu nechtél zptisobit takové utrpeni, moc ho to celé mrzi.

U hlavniho liceni byli slySeni svédci zasahujici policisté Richard B., Miroslav D. a Jit{ Z., dale matka
obzalovaného Hana K. a kamaradka Monika D.

Svédek Richard B. piisluinik Policie CR, sluZebné zafazen na Krajském feditelstvi policie hl. m.
Prahy, u pohotovostni a motorizované jednotky vykonavajici tak hlidkovou ¢innost na uzemi hl.
m. Prahy, v pfipravném fizeni vypovédél, ze pfedmétného dne xxx nékdy kolem 01:00 hodiny byli
operacnim dustojnikem vyslani s kolegou Jifim Z. na Prahu x, do ulice xxx s tim, Zze matka
oznamuje, ze se tam nachdzi jeji syn, ktery mél nékoho bodnout. Operaéni dustojnik jim sdeélil
jméno na zvonku, nicméne ta pani na né jiz ¢ekala venku. Pani jim sdé¢lila, Zze syn zkolaboval, takze
svédek spolu s dalsimi piisluiniky Policie Ceské republiky $el nahoru. Obzalovany osetfeni
nepotieboval a jiz s nim komunikoval kolega Miroslav D., ktery se jej snazil vytézovat a zjist’ovat
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informace o tom, co se vlastné stalo. Svédek uvedl, Ze obzalovany putsobil trosku zmatené, ale
komunikoval normalné. Vsiml si, ze je od krve, zranény vsak nebyl. Jednu nohavici mél od krve vic
nez tu druhou. Snad mél krev i na rukou. Kolega Miroslav D. to v$e hned fotil na sviaj mobilni
telefon. Spolu s nimi byla v mistnosti jest¢ matka obzalovaného a jeho bratr. Svédek dale uvedl, Ze
v koupelné ve vané byl nalezen kabat obzalovaného a nachazel se tam jesté niz, ktery byl ¢astecné
od krve. Svédkuiv kolega nafotil odév, niz a obzalovaného v byté. Dale hledali boty obzalovaného,
na které upozornovala jeho matka. Boty byly v pfedsini u koupelny, bylo vidét, Ze i na nich jsou
n¢jaké stopy, néjaka tekutina, patrné krev. Svédek rovnéz uvedl, Ze pro néj byla zajimava ta
posloupnost toho, koho vsechno volala matka obzalovaného po jeho pfichodu domu. Nejdiive
volala linku ¢. 158 a asi po 10 minutach mél bratr obzalovaného volat na linku ¢. 155, ale obvinény
meél piijit domu relativné difv, nez v tu jednu hodinu. Svédek uvedl, Ze jim pak popisovali, ze matka
nejdfiv zavolala otci obzalovaného a pak bratrovi. Pak to méla jit rozdychat, kdy si sla odskocit na
toaletu a vlastné az potom sla volat linku ¢. 158, Ze se néco takového stalo. Dale svédek uvedl, zZe
tam byl velky casovy rozestup toho, kdy obzalovany pfisel domu, a kdy jeho matka volala na linku
¢. 158. De facto potom i otec obzalované¢ho se mél dostavit na misto, do bytu. Jelikoz jej nikdo
z fad Policie Ceské republiky nevyrozumival a volala mu tudiZ bud’ matka, nebo bratr
obzalovaného, tak ten do bytu vpustén nebyl, protoze s tim nemél Zadnou spojitost. Svédek se
s kolegou Miroslavem D. obzalovaného ptali, kde se to stalo, co se stalo a jak se to stalo.
Obzalovany mél vlastn¢ dvé verze. Nejdifv jim fikal, Ze nékoho bodnul, a pak, Ze né¢koho zabil.
Takze bylo pracovano s tou moznosti, ze ten clovek jeste zije. Svédek uvedl, ze obzalovany na n¢j
v tomhle neputsobil jisté, nevédél, zda to byl jeho dusevni stav, nebo jestli se to jen snazil
zakamuflovat. Rovnéz obzalovanému délali test na drogy a alkohol. Obzalovany jim fikal, Ze nepil,
ale zkouska byla pozitivni. Rovnéz jim obzalovany fikal, Ze bere n¢jaké Iéky, na které by nemél pit
alkohol, ale pfiznal se, ze ten den alkohol vlastné pil. Svédek uvedl, Ze si jiz nevzpomina, jak dopadl
test na OPL, ale ze to bude urcité v pfislusném ufednim zaznamu. Svédek uvedl, Ze mu pfipadalo,
ze ten zdravotni stav obzalovany na né jen tak hraje, kdy mu pfislo, ze se je obzalovany snazi
pfesvédcit, ze si nepamatuje, co se vlastné stalo. Na jejich otazky jim obzalovany nejprve fikal, ze
nic nevi. Kdyz se jej pozdéji zeptali znovu a otazku formulovali jinak, tak zacal uvadét podrobnosti.
Proto nabyli dojmu, ze se je snazi pfesvédcit, ze si nic nepamatuje. Po néjaké sérii otazek svédek s
kolegy — piislusniky Policie Ceské republiky dospéli k tomu, e poskozeny mél byt vysoky, stary
muz, a ze mél mit strnisté. Vice z obzalovaného nedostali. Svédka napadlo, Ze vzhledem k tomu,
ze mél obzalovany mokré nohavice, tak ze mohl chodit né¢kde kolem vody. Obzalovany jim fekl,
ze chodil kolem potoka, tak zjist'ovali, kde je kolem né¢jaka voda a napadlo je, ze je tam feka xxx.
Poslali tam tedy policejni hlidku. Dale svédek uvedl, ze se s kolegy pokouseli z obzalovaného
dostat, odkud a kam $el, a on jim fekl, Ze to mélo byt nékde u xxx, nékde pod mostem. Kolegy v tu
chvili napadlo, at’ jim pujéi svij mobilni telefon, protoze na mobilu se zaznamenava posledni
pohyb, nebo trasa doty¢ného. V mobilu se jim ukazalo posledni misto, kde se mél obzalovany
nachéazet, kdy §lo o né&jaké sady, jejichz jméno si svédek jiz nepamatoval. Reka xxx k tém sadim
tece, takze tim smérem tam byla poslana policejni hlidka. Obzalovany jim soucasné sdélil, ze to
mélo byt nékde pod xxx nebo xxx mostem, a to ve sméru od xxx k tém sadum. Zavérem svédek
uvedl, Ze ve vysilacce slySel, Ze byl nalezen poskozeny v ulici xxx, na Praze x. U hlavniho licen{ pak
se pak svédek v podrobnostech odkazal na svou vypovéd z piipravného fizeni, piipadné na ufedni
zaznam sepsany bezprostfedné po ukonu, nebot’ s odstupem casu si jiz pfesné udalost nepamatuje.
Na misto pfijel s kolegou Z. a jest¢ jednou hlidkou. Kolega el s tou druhou hlidkou nahoru, svedek
c¢ekal dole u dveifi do pfijezdu zachranky. Poté se zachranafi vybéhli nahoru. Kolegou jiz pracovali
s matkou obzalovaného. Obzalovany byl v loznici, byl roztfesen, rozklepan. Béhem rozhovoru
uvedl, Ze asi zabil nebo podfezal ¢loveka. Byl dezorientovany, znamky agrese u n¢ho neregistrovali.
Rikali si, zda to na né nehraje, ale svédkovi je znimo, Ze toto posouzeni je na lékatich. Zadného
viditelného zranéni si na ném nevsiml. Postupné se snazili dostat z obzalovaného podrobnosti o
tom, co se stalo. Obzalovany postupné fekl, co se mélo stat, kdy podle jeho sdéleni navigovali
kolegy. Postupne uvadel, ze se to mélo stat nckde pod mostem ve xxx, u xxx, pak ze nckde pod
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mostem u xxx. Nakonec hlidka poskozeného nasla. Na misté jest¢ zadokumentovali stav
obzalovaného pofizenim fotografii, nasadili obzalovanému rukavice, aby se nesetfela krev, co mél
na rukou. V koupelné kolega zajistil bundu, rovnéz od krve a nuz. Rovnéz byl obzalovany hned
podroben zkousce na pfitomnost alkoholu ¢1 jiné OPL. Svédek si jiz jeho vysledek nepamatoval a
odkazal na zaznam. Snad byl pozitivni test na OPL, ale konkrétné jiz nevi. Na zavér svédek uvedl,
ze od pocatku svého plisobeni u PMJ operuje na Gzemi Prahy x a Prahy x. O pohybu bezdomovca
na shora uvedeném misté ¢inu, pod mostem u xxx neveédél, je mu znamo, ze se pohybuji kousek
dal v ulici xxx, dale v ulici xxx, xxX.

Svédek Miroslav D., piisluinik Policie Ceské republiky, sluzebné zatazen na Obvodnim feditelstvi
policie Praha IV, oddéleni hlidkové sluzby, v piipravném fizeni jako svédek vypovedél, ze dne xxx
m¢él zrovna nocni sménu. Operacni systém jim sdélil, Ze ve xxx na Praze x doslo k né¢jakému
incidentu, kdy matka oznamila, Ze jeji syn se vratil doma a mél pry nékoho zabit. Kdyz, coby
policejni hlidka dorazili na misto do ulice xxx, tak na né jiz pani (fj. Hana K.) cekala. Svédek se
svymi kolegy — piislusniky Policie Ceské republiky vstoupili do jejtho bytu, Hana K.je zavedla do
loznice a zde na zemi lezel muz a nad nim se sklan¢l dal$i muz, ktery ho drzel za ruku. Jak bylo
pozdéji zjisténo, muz na zemi byl obzalovany Ondfej K. a druhy, ktery se nad nim sklanél, byl jeho
bratr. Obzalovany Ondfej K. byl cely od krve, zejména na levé noze, kde mél kalhoty potfisnéné
krvi. Tyto kalhoty byly mokré, asi tak do pulky holen¢, tak 20-30 cm do vysky, coz je
zadokumentovano na pofizenych fotografiich a taky ty nohavice celkem rychle v tom pokoji uschly.
Na sob¢é mél obzalovany bilou kosili, svétle modré rifle s néjakou kovovou sponou a ponozky, asi
svétle Sedé, na kterych také byly mimo jiné krevni stopy. V koupelné pak kolegové — piislusnici
Policie Ceské republiky nasli ve van¢ bundu, rovnéz s krevnimi stopami a v umyvadle v koupelné
se nachazel zaviraci nuz. V koupelné byly nalezeny rovnéz boty obzalovaného, které na sobé mély
mit taktéz krevn{ stopy. Svédek uvedl, ze se obzalovaného zeptali, co se stalo, ale ten vibec
nereagoval, koukal do stropu a néco si mumlal. Vypadal jako by byl ponofen sam do sebe, jako by
zamyslenim. Svédek se nad obzalovaného sklonil a oznamil mu, Ze je pifslusnik Policie Ceské
republiky, a Ze zde jsou kvuli udalosti, kterou ohlasila jeho matka. Na to obzalovany zacal reagovat
a Septem sdélil, ze asi nékoho zabil, avSak nefekl jakym zpisobem. Kdyz bylo obzalovanému
feceno, at’ povi, kde se to mélo stat, ze pokud sdéli misto, kde to bylo, Ze by bylo mozno tomu
cloveku — poskozenému treba jesté pomoci. Na to jim obzalovany sdélil, Ze to mélo byt asi pod
xxx mostem po ulici xxx ve sméru ke stadionu xxx Praha. Obzalovany Ondfej K. uved], Ze popijel
v restaurac¢nim zafizeni, ale neuvedl kde, nicméné se vracel po ulici xxx smérem domu. Na dotaze
svedka, zda obzalovany vlastni mobilni telefon, ze by se mohli podivat do historie polohy, kde se
nachazel, jim odvétil, ze tuto informaci rad poskytne a otiskem prstu svij mobilni telefon otevfel.
Svédek tak zapnul v telefonu aplikaci Google maps, kde zjistil, ze v posledni hledané destinaci byly
xxx xxx. Tuto informaci tedy sdélili opera¢nimu dustojniku, ktery tam vyslal dalsi policejni hlidku.
Svédek uvedl, ze poté obzalovaného v chirurgickych rukavicich prohlédl, zda neni zranény, coz
mohl laicky vyloucit, protoze nemél zadné rany nebo néco takového. Obzalovany Ondfej K. mél
pod riflemi spodni pradlo, v pravé kapse v riflich mél mobilni telefon a klice, vlevé kapse
zapalova¢. Béhem tohoto svédek zadokumentoval veskeré krevni stopy a mokré nohavice na
sluzebni telefon a poté byla tato fotodokumentace pfedana policejnimu technikovi. Svédek uvedl,
7e obzalovaného svle¢eného nevidél, pouze vidél obli¢ej a ruce. Zadnou bodnou ani feznou ranu
obzalovany nem¢l, stejn¢ tak na obliceji ani na rukou poranény nebyl, jediné, co tak na
prostfednicku ¢i prstenicku, ale svédek si nepamatoval na jaké ruce, mél obzalovany néjaké
odfeniny. I toto je nalezitym zpusobem zadokumentovano na pofizenych fotografiich. Poté
spole¢né cekali az do pifjezdu dalsi policejni hlidky (vyjezdové skupiny) s obzalovanym, jeho
matkou a bratrem neustale v tom pokoji. S obzalovanym byla jesté¢ provedena dechova zkouska na
alkohol a stejné tak 1 na drogy. Test na drogy byl negativni, dechova zkouska byla pozitivni
s hodnotou 1,08 promile alkoholu v dechu. Svédek rovnéz uvedl, ze pozdéji bylo zjisténo misto
¢inu na trase v xxx xxx. U hlavniho liceni svédek potvrdil svou vypoved z piipravného fizeni.
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Uvedl, ze dne xxx kolem 01:00 hodiny byli vyslani k udalosti, kdy matka obzalovaného K. méla
telefonicky ohlasit na tistiovou linku, Ze jeji syn se zfejmé dopustil né¢jaké vrazdy, protoze byl cely
zakrvaceny. Sdélil ji, Zze asi nékoho zabil. Kdyz svédek s kolegou vstoupili do bytu, nasli
obzalovaného lezet na zemi. Sklanél se k nému néjaky muz, jeho bratr. Obzalovany jevil znacné
znamky alkoholu. M¢l mokré nohavice od vody, znacné krevni stopy po celém téle, mél ruce od
krve, stejn¢ jako levou nohavici a ko$ili. Pokusili se s nim komunikovat, aby uvedl, kde se m¢la
udalost stat, kde toho ¢lovéka mél napadnout. Obzalovany vylozené misto neoznacil, jen daval
urcité indicie, Ze by to mohlo byt nékde u potoka xxx ve sméru ke stadionu xxx. Obzalovany
souhlasil s poskytnutim svého mobilniho telefonu, ktery oteviel dotykem prstu a svédek nahlédl
do historie posledni polohy a zjistil, Ze to byly xxx xxx. Byly tam nasmérovany hlidky. Nasledné
dostali zpravu, ze byla nalezena osoba se zranénimi neslucitelnymi se zivotem. Mélo se jednat o
napadeni néjakou feznou zbrani, kdy poskozeny mél byt poranén na obliceji, krku a dale.
Obzalovany lezel po celou dobu na zemi. Kdyz se ho svédek ptal, zda vi, kde se nachazi, obzalovany
odpovédél, ze doma, kdy sdélil i nazev ulice. Na svédka pusobil, jako ze byl mistné orientovan, zda
casove, to nedokaze posoudit. Obzalovany pouze fekl, Ze asi nékoho zabil. O nalezu poskozeného
a jeho stavu, dle nazoru svédka, nebyl na misté obzalovany informovan. Svédek byl prakticky po
celou dobu ukonu s obzalovanym. Nepusobil agresivné, spise apaticky. Zda to bylo v souvislosti
s pozitym alkoholem ¢i pokrocilou ranni hodinou, svédek nedokaze posoudit. Obzalovany pouze
lezel, ale s hlidkou spolupracoval. Z:idnjfch viditelnych zranéni si na obzalovaném svédek nevsiml,
stejn¢ tak si nevsiml zadnych zranéni pfi prohlidce obzalovaného zachranafi, které byl pfitomen.
Jediné, ceho si viiml, tak na levé ruce na prsté, jiz si nepamatuje na kterém, mél drobné odérky.
Vsechno obleceni, které m¢l obzalovany v inkriminované dobé na dob¢, svédek dokumentoval na
svj mobilni telefon. V koupelné byla nasledné nalezena bunda nebo kabat. Zbran svédek nevid¢l.
Na zaver 1 tento svedek uvedl, ze v ramci plnéni svych pracovnich povinnosti se soustfed’'uje na
oblast Prahy x xxx a to jiz del§f dobu, Ze o pohybu ¢i pfespavani bezdomovct na misté ¢inu, nevi,
spiSe o nich vi kolem xxx stadionu xxx a v okolf spolecnosti xxx. To muze byt odhadem cca 1 az
2 km od mista nalezu poskozeného. Zda mistem nalezu poskozeného vede néjaka cesta, svédek
nevi.

Svédek Jiti Z., piislusnik Policie Ceské republiky, sluzebné zatazen na Krajském feditelstvi policie
hl. m. Prahy, u pohotovostni a motorizované jednotky vykonavajici tak hlidkovou ¢innost na uzemi
hl. m. Prahy, v pfipravném fizeni jako svédek vypovedél, ze po pulnoci dne xxx pfijali ozndmeni,
ze na linku ¢. 158 telefonovala néjaka zena, ktera tvrdi, Ze ma doma syna, ktery ji fika, ze nékoho
zabil a Ze lezi a nehybe se. Bylo to nékde ve xxx, na Praze x. Svédek uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze
coby hlidka byli pobliz, tak na misto dorazili celkem rychle. Dole pfed domem jiz stala
oznamovatelka, kterd je vzala do bytu ve 4. patfe a tam je pustila do pokoje, kde lezel obzalovany
s tim, Zze ho drzel za ruku a sedél u ného bratr. Obzalovany tam lezel rozplacnuty jako zaba, sem
tam néco fekl. M¢él na sobé dlouhé modré kalhoty — dziny, néjaké tricko, mozna i mikinu. Boty na
sobé nemél, ty byly v predsini. Slo o svétlehnédé lakyrky, ve kterjch obZalovany piisel domu.
Nebyly na nich patrné zadné stopy. Na nohavicich u kalhot m¢l stopy od krve, uz jako by zaschlé.
Obzalovany zpocatku moc nekomunikoval, jen fikal, ze asi nékoho zabil, ale nevédél, kde se to
mélo stat. M¢l zakrvacenou celou levou nohavici. Svédek uvedl, Ze kdyz prochazeli dal$i mistnosti
v byte, tak v koupelné objevili v umyvadle zaviraci naz a kabat hozeny pfes vanu, byly na ném
kapky krve. Poté se vratili zpét k obzalovanému, ktery stale lezel, a snazili se s kolegou — rovnéz
ptislugnikem Policie Ceské republiky, aby jim fekl, kde se to stalo, Ze by tfeba jesté bylo mozno
poskozenému pomoci. Obzalovany jim fekl, Zze to bylo nc¢kde pod mostem, misto vsak
nespecifikoval. Na jejich dotaz jim obzalovany umoznil pfistup do svého mobilniho telefonu,
v némz hledali historii jeho pohybu a jako posledni misto objevili xxx xxx. Svédkuv kolega Richard
B. — piislusnik Policie Ceské republiky dle mistni znalosti dal hlasnou sluzbu, kde by to mohlo asi
byt. Spousta policejnich hlidek potvrdila pifjem s tim, ze se tam na to misto jedou podivat. Béhem
10 minut hlidky ohlasily, ze poskozeného skute¢né nalezly. M¢lo to byt pod mostem, kde jsou xxx
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xxx, kdy jde kde o tézko pfistupné misto. K obzalovanému byla pfivolana RZS, nebot’ to s nim
zpocatku nevypadalo dobfe, byl v Soku a nebyl schopen mluvit. Posléze dostal kapacku, jeho stav
se zlepsil a osetfujici 1ékat uvedl, ze je schopen vSech ukont. Obzalovanému byla rovnéz provedena
dechova zkouska na alkohol s vysledkem 1,09 promile a zkouska na OPL, ktera byla negativni.
Svédek uvedl, ze se mu obzalovany jevil uplné normalné, opilost na ném nebyla vidét. Pak se do
bytu dostavil jeho otec, udajné néjaky xxx, ale prikaz jim neukazal, a tak jej do bytu nepustili. Po
psychické strance svédkovi pfipadalo, ze obzalovany nevédél, co déla, ale pozdéji, kdyz jej vezli
eskortou na prohlidku do nemocnice na xxx, tak s nimi normalné komunikoval. Rikal jim, ze byl
s néjakou divkou nékde pit a pak uz si nepamatuje, co se udalo. U hlavniho li¢eni svédek vypovédél,
ze koncem ffjna, asi okol 02-03:00 hodiny byli s kolegou B. volani kudalosti, kdy matka
obzalovaného volala, ze se jeji syn vratil domu, Ze mluvi scestné, Ze asi nékoho zabil. Matka
obzalovaného je pustila do bytu. V pokoji na zemi lezel jeji syn se zakrvacenymi kalhotami.
Z4adného zranéni si na obzalovaném nev§iml. LeZel, viibec nic nedélal, byl v soku z toho, co se
stalo. Snazili se od ného zjistit, co se stalo a kde. Obzalovany jim fekl, ze asi nékoho zabil pod
néjakym mostem & viaduktem. Zadny divod a okolnosti k tomu neuvadél, nepopisoval, tedy aspofi
ne v ptitomnosti svédka. Na zaklad¢ ziskanych informaci dalsi hlidka to tam nasla. V koupelné bytu
v umyvadle byl zakrvaceny ntz a kabat pfehozeny pfes vanu. Obzalovanému davali dychnout,
svédek se domniva, ze néjaky alkohol nadychal. Asi pod vlivem byl, protoze byl pfedtim nékde
s n¢jakou kamaradkou. Na svédka vsak obzalovany nijak nepusobil, protoze tam jen lezel. Svédek
se v byté zdrzel asi pouze 15 minut, poté hlidal vchod pfed bytem, aby tam nikdo nechodil. Na
misto se dostavil i otec obzalovaného, toho v§ak do bytu nepustili. Na zavér svédek vypovedél, ze
misto nalezu poskozeného vibec nezna.

Svédkyné Monika D. v pfipravném fizeni na protokol o vyslechu svédka uvedla, ze se
s obzalovanym Ondfejem K. zna asi 2 roky. Seznamila se s nim pfes jednu spoluzacku. Vidala se
s nim narazové, vzdy jen v parté lidi a nikdy spolu nesli nikam sami. Naposledy se s obzalovanym
vidéla az toho dne xxx a na této schuzce se domlouvali asi 3 dny pfedem, nebot’ ona védéla, ze
obzalovany pracuje jako xxx xxx a ona shané¢la byt. Svédkyné uvedla, ze obzalovany néjak moc
nemluvil, byl tissf, spi§ mluvila jen ona a on ji poslouchal. Rekl i, ze o prazdninach nechodil do
prace, jen byl zavieny doma, lezel a s kamaradem fetoval. Kdyz se ho zeptala, co mél, tak ji fekl, ze
mél vSechno, ale heroin Ze si nepichal. Dale ji obzalovany fekl, Ze mél xxx a xxx, a Ze na to bere
xxx. Mluvil o tom, ze kdyZ je pfes den v praci, tak je v pohodé¢ a vesely, ale kdyZ pfijde domu a jde
spat, tak je smutny a citf xxx. Svédkyné uvedla, Ze nevi, jaké 1éky bral, ale v ten inkriminovany patek
si vzal néjaky prasek s hefmankem, kdy on ji fekl, Ze ho to ma probudit, a Ze je to volné prodejné.
Ten vecer jf obzalovany piipadal smutny, cely vecer se ho ptala, co mu je a on ji fikal, ze je unaveny
z prace. Nepfipadal ji vsak zfetovany. Prosté ji pfipadal normalni, jen byl smutny. Nikdy u n¢j
nezaznamenala agresivni projevy, zdal se ji klidny. Jeji byvaly pfitel ji vSak o obzalovaném fikal, Ze
se mu zda, ze je ,,bitkat®, ale nijak bliZze ji to nevysvétlil. Dale svédkyné uvedla, ze obzalovany nikdy
nevyvolaval zadné konflikty, nikdy nevidéla, Ze by se s nékym rval, naopak, byl vzdy posmutnély,
uzavieny do sebe. Nikdy nemél zadné vyhranéné nazory vaci riznym mensinam. V patek dne xxx
ji obzalovany volal, aby se domluvili, kdy se tedy sejdou, kam ptjdou a tak podobné. Domluvili se,
ze se sejdou v 18:45 hodin na xxx, na Praze x ale pfes den ji psal pfes facebook, ze se opozdi,
protoze ma jeste né¢jaké pracovni schuzky. Kdyz se sesli, tak sli do hospody, jejiz nazev jiz sveédkyné
nevedela. Svedkyne vypovedela, ze obzalovany meél 2 mala piva a kavu. Nic zde nejedli. Zdal se ji
stale smutny, ale na druhou stranu ji zarazil jeho prvni dotaz, zda je sjeta. Svédkyné uvedla, ze ji to
piekvapilo, ze takto zacina, kdyz se vidéli po dvou letech, a Ze sjeta nebyla, ale pila uz trochu vino
pfed setkanim s obzalovanym. Nezdalo se ji, ze by byl obzalovany pod vlivem drog, ani Ze by byl
opily. Prosté se jen normalné bavili a byli zde asi hodinu. Poté se pfesunuli do né¢jakého baru ve
xxx, na Praze x, kousek od stanice MHD xxx. Svédkyné si dala asi 3-4 panaky vodky s Red Bullem,
on si dal martini s vodkou, asi taky 3-4, ale mozna mél o sklenicku vic, ale jista si tim svédkyné
nebyla. Kromé toho, ze si pfi prvnim drinku dal obzalovany ten prasek, o kterém mluvila, ze
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vypadal jako hefmanek, tak si tam nic jiného nedaval, alespon to nevidéla. V tomto baru také nic
nejedli. Odesli odtud asi tak ve 22:15 hodin na zastavku tramvaje xxx. Obzalovany Ondfej K. s ni
nejel, pouze s ni ¢ekal na stanici MHD. Rekla mu, Ze klidné mtze jit doma, ale on ji fekl, Ze s ni
pocka, ze ma néjaké zasady, které dodrzi. Nefikal ji, co bude potom délat a kam pujde. Jesté kdyz
byli v baru, tak ji nabizel, Ze klidné¢ muzZe pfespat u néj doma, ze on si lehne vedle v pokoji, ale ona
to odmitla, a fekla mu, ze si potfebuje doma vzit véci, a Ze rano vstava do prace. A to ji pak pfisel
obzalovany jesté zarazenéjsi nez pfedtim. Cestou z baru na tramvaj uz nemluvil vibec, vypadalo
to, ze je dotceny. Kdyz se rozloucili, tak uz si pak ani nevolali, ani nepsali SMS, coz ji dosti
pfekvapilo, ze se ji ani nedotazal, zdali v pofadku dojela. Svédkyné uvedla, ze nevédéla, kterym
smérem se po jejim odjezdu obzalovany vydal. Dale svédkyné uvedla, co mél ten vecer obzalovany
na sobé¢ s tim, ze zadny nuz u n¢ho nevidéla, ani si nevsimla na ném zadného zranéni. Ani nikdy
pfedtim nevidéla, ze by u sebe mél né¢jaky nuz. O tom co se stalo ten vecer, se svédkyné dozveédéla
v televizi, kdy tedy doslo k vrazdé néjakého bezdomovce, a ze pravé obzalovany Ondfej K. z toho
mél byt usvédcen. U hlavniho li¢eni svédkyné dodala, Ze obzalovaného zna dlouho, ale vidéli se jen
parkrat. Ten vecer se videli asi po dvou letech. Jejich vztah byl kamaradsky. Pfedmétného dne se
sesli na xxx asi v 18:30 hodin. Sli si sednout do hospody, kde svédkyné pila vino, obzalovany pivo.
Povidali si a pak se rozhodovali, co budou délat dal. Tak jeli do baru do xxx, kde se bavili a dale
popijeli, asi vodku s Red Bullem. Oba mohli vypit tak 3-4 sklenicky. Ten vecer se ji obzalovany
mimo jiné svefil, ze ma xxx, ze kdyz je pfes den v praci, tak ani ne, protoze je mezi lidmi, ale obcas
byva smutny, a to spide vecer, kdy? si mé jit lehnou, tak miva xxx xxx apod.. Rikal, Ze na to uZiva
xxx. Ten vecer mél z lékarny néjaké voln¢ prodejné 1éky s uklidnujicimi ucinky. Jeden si béhem
vecera dal. Na davod xxx si svédkyné jiz nevzpomina, pouze vi, ze se rozesel s holkou, ale to uz
bylo diive. Béhem veéera nikde k zadnému konfliktu nedoslo. Utratu platil on. Na tramvaj $el
svedkyni doprovodit cca ve 22:30 hodin. Pred tim se ji jesté ptal, zda nechce u ného prespat, ale
svédkyné to odmitla, nebot’ s sebou neméla obleceni na pfevleceni a druhy den musela do prace.
O svych dalsich planech na vecer ji obzalovany nic nefifkal, mozna se zminil, Ze ptijde domu.
Nepiisel ji opily. Zda byl ozbrojeny, svédkyné nevi. Domniva se, Ze si obzalovany od jejich setkani
sliboval ten vecer vice. Kdyz pozvani odmitla, nepfisel ji obzalovany néjak vylozené agresivai nebo
zIy. Na dalsim setkani se nedomlouvali. Obzalovaného charakterizovala jako spiSe osobu s klidnou,
ti$sf, normalni povahou. Nikdy nebyla u toho, ze by nékoho agresivné napadal, ze by nékomu
nadaval apod.. Na zavér svédkyné uvedla, ze pokud uvadéla v ptipravném fizeni, Ze ten vecer pili
odlisny alkohol, tak to byla pravda, nebot’ si na celou udalost 1épe pamatovala.

Svédkyné Hana K., matka obzalovaného Ondfeje K., v pfipravném fizeni na protokol o vyslechu
svedka uvedla, ze dne xxx v 07:00 hodin vzbudila telefonem svého syna, ktery mél jet do skoly
v xxx, na Praze x. N¢jak mezi 18:00 az 19:00 hodinou ji psal na mobil, Ze jede na xxx na Prahu x,
je ve xxx, na Praze x, v baru xxx. Ptala se jej, zda nepije, nebot’ bere prasky od xxx. Svédkyné
uvedla, Ze takto se ptala vzdy, a Ze nikdy k 1ékim jeji syn nepil. Avsak tentokrat ji obzalovany fekl,
ze mél malé pivo a vodu. Zduraznila mu, aby nepil a on ji fekl, Ze pit nebude. Takto se choval vzdy
a ona jej kontrolovala. Béhem lécby skute¢né nepil. Dale svédkyné uvedla, ze nékdy okolo 22:00
hodiny ji obzalovany poslal SMS zpravu, ze za chvili uz jedou. Poté svédkyné usnula. Kdyz spala,
tak najednou zaznamenala, Ze se oteviely dvefe a ozval se jeji syn, ktery ji fekl ,,Mami, ja jsem zabil
clovéka®. Poté se sesunul na podlahu a ve tvaii mél zdéseny vyraz. Rikal ,,Mami, je mi to lito, ja
jsem tohle nechtél, odpust’ mi to*“ a neustale to opakoval dokola a brecel. Svédkyné¢ uvedla, ze kvuli
rozrusen{ si az pozdéji véimla, Ze syn ma na oblecen{ krev. Oba byli v Soku, nastala néjaka casova
prodleva, drZela jej za ruku a myslela si, ze pajdou spoleéné na Policii Ceské republiky do ulice xxx,
na Praze x, a tak ani nefesila, ze by méla zavolat RZS ¢i ,,zasahovku®, toto ji nenapadlo. Po néjaké
dobé zavolala svému druhému synovi (Jan P.) a poté 1 otci obzalovaného, ktery je xxx XXX XXX XXX
a pak volala 1 na linku ¢. 158 a jeji druhy syn i na linku ¢. 155. S odévem obzalovaného svédkyné
nic ned¢lala, v koupelné byl v umyvadle ten ntz, kdy se jednalo o skladaci ntz, blize jej nebyla
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schopna popsat. Zdali jej u svého syna vidéla svédkyné i nékdy dfive, nevi, stejné tak ji neni znamo,
jestli bézné venku nosil u sebe obzalovany né¢jaky ntz. Dale svédkyné uvedla, ze nevi, kdy se u
obzalovaného zacaly projevovat tzkosti. Byl nervézni, pozdéji ji fekl, ze premyslel o sebevrazdé.
To bylo, az kdyz zacal chodit k 1ékafi — xxx MUDr. Josefu F. Vzdy od malinka mél obzalovany
problémy s xxx a xxx, ale nebylo nijak tragické. Kdyz uz to zacalo byt pro néj netinosné, ze nebyl
rano schopen xxx, a kdyz xxx, tak mél xxx, coz mohlo byt tak od srpna roku 2019, kdy nejprve Sel
k xxx lékatce MUDr. Jané K., ktera jej poslala na xxx a xxx. Ve bylo udajné v pofadku, 1ékafské
zpravy vsak svédkyné nevidéla. Svédkyné dale uvedla, ze obvinény dostal na uklidnéni 1ék xxx.
Potom spolu néjak mluvili a ona mu fekla, aby Sel na xxx, coz také ucinil. xxx MUDr. Josef F. mu
zmeénil medikaci a nasledné zacal byt obzalovany v pohodé. Byl to normalni kluk. Kdyz se svédkyné
rozvadéla s jeho otcem, jak to nesl, tato netusila, stale se snazil to dat dohromady, ale nebylo na
ném vidét, Ze by ho to n&jak stresovalo. Zadné vychovné problémy s nim nikdy nebyly. Kdyz byl
na zakladni $kole, asi tak ve druhé ¢i tietf tfidé, tak byl Sikanovan. Nikdy mu nikdo fyzicky neublizil,
spi§ Slo o psychickou Sikanu. O tom, jaky vztah mél s tou kamaradkou, se kterou byl
v inkriminovany den v hospod¢, svédkyné nic nevédéla. Jaké vztahy mél se svym otcem, to netusila,
nebot’ se mezi n¢ nepletla. Nikdy u syna nezaznamenala zadné agresivni projevy. U hlavniho liceni
sveédkyné predlozila lékafskou zpravu ohledné svého S$patného zdravotniho stavu, ktery ji
neumoznuje vypovidat pfed soudem. Proto byla v souladu s ustanovenim § 211 odst. 3 tr. fadu
pfectena jeji vypoved z ptipravného fizeni. K této své vypoveédi nasledné svédkyné spontanné
dodala, Zze pokud jde o c¢asovou prodlevu, tuto stravila svédkyné na zachod¢, protoze ji bylo
opravdu zle. Cekala na piichod druhého syna. Vibec nevédéla, co ma délat. Myslela si, Ze syna
odvede na sluzebnu policie, kterou maji za rohem. Vibec nevi, v kolik pfisel syn domui. Byla
rozespala, nechapala co se déje. Syna vidéla na zemi, byl vydéseny, v loznici se rovnou zhroutil na
zem a brecel. Pofad dokola opakoval: ,,mami ja jsem nechtél®, ,,je mi to lito, ,,odpust’ mi to®.
Svédkyné z toho byla uplné mimo, nebyla schopna se ho na nic ptat. Myslela si, ze se nékde popral,
ze to nebude ani tak strasné. Ani nevédéla, co mu ma fici, poradit mu, Ze nema bez pravnika
vypovidat, prosté nebyla schopna ni¢eho, byla uplné vyfizend. K xxx svédkyné uvedla, ze je
obzalovany uzival rano a vecer. Pfesn¢ na n¢ho nedohlizela, vi, ze léky obzalovany bral pravidelné,
nebot’ se s xxx chtél dostat. Sam si kupoval jen néjaké vitaminy, jinak si nekupoval nic, nebot” o
jeho platbach méla pfehled. Tento ji chodil na jeji ucet. Dale uvedla, ze obzalovany rad chodival na
prochazky, uz jako maly jezdivali po méstech v Cechéch, toéili rizna videa. Obzalovany to mél na
youtube, kdy k tomu délal komentafe. Takze i v dob¢, kdy nemohl spat, chodil na prochazky. Do
spole¢nosti chodil, ale Gpln¢ ji nevyhledaval. V posledni dobé ho bavila prace, kterou mél, a také
ho bavili tanec¢ni. Ten den se mél sejit se svym kolegou, ktery s nim chtél spolupracovat v oblasti
prodeje néjakych oblekd. Kdyz mu vecer psala, jak to dopadlo, odpoveédeél, ze nedopadlo, Zze nechce
spolupracovat s lidmi, co neum{ udrzet své emoce na uzdé. Dale svédkyné vyloucila, ze by
obzalovany uzival drogy pravidelné. Jen néco vyzkousel, tak asi jednou za dva az tii mésice. Nikdy
ho nevidéla zdrogovaného. Asi pfed péti lety ho vidéla, Ze koufi marihuanu, a to mu tehdy pak bylo
hodné zle. Vétsinu casu travil doma, obcas pfespal u kamarada, ale to byvalo velmi zfidka. Jak jiz
uvedla, méla kontrolu nad jeho uétem a to s jeho souhlasem. Pokud jde prostiedky na obcasné
obstarani drogy, pfipustila, ze mohl mit svoji hotovost nebo mu ji dali kamaradi. V minulosti zadné
vychovné problémy s obzalovanym nemeéla, pouze také ty aplné¢ bézné. Rozhodné nepatfil mezi
bitkate, problémové déti, nikdy nepfisel domua zmlaceny. Na zaver svedkyné vyslovila obavu o
psychiku svého syna, aby to zvladl a pfezil, Ze se ob¢ strany snazi pfijmout nastalou situaci jako
fakt a srovnat se s ni.

> 3

V ramci piipravného fizeni byli ptibrani znalci prim. MUD. Jit{ H. a MUDr. Markéta K. z Ustavu
soudniho 1ékatstvi FNKYV, k vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékafstvi, za ucelem zjisténi rozsahu a zavaznosti poranéni poskozeného Zdenka M.,
nar. xxx, mechanismu vzniku 1 pficiny jeho smrti, kdy za timto ucelem byla nafizena pitva téla
zemfelého poskozeného. Za tcelem zjistén{ rozsahu a zavaznosti poranéni poskozeného Zdenka
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M., mechanismu jejich vzniku i pficiny jeho smrti byla nafizena prohlidka a pitva téla zemfelého
poskozeného Zdenka M.. Ze zavéra tohoto znaleckého posudku vypracovaného dne 2. 12. 2019
pod pofadovym c¢islem 10418 znaleckého deniku, resp. pofadovym cislem 606 znaleckého deniku
— ke kterému je soucasné piilozen popis fotodokumentace z pitvy zemfelého muze neznamé
totoznosti, dodatecné ztotoznéného jako Zdenék M. — poskozeného proveden dne xxx, vyplyva,
ze u poskozeného byla zjisténa poranéni vznikla ostrym hrotnatym nastrojem, tj. bodnofezné rany
a tupym nasilim. Pokud jde o poranén{ vznikla ostrym nastrojem, jedna se o pocetna bodnofezna
poranéni oblicejové casti hlavy, v poctu celkem 5 ran, s nafezem téla dolni celisti vlevo,
mnohocetna bodnofezna poranéni krku, v poctu celkem 10 ran, s pfetétim zevni hrdelni Zily a
protétim vnitini hrdelni Zily vlevo, pfetétim velkého rohu jazylky vlevo a vyraznym prokrvacenim
meékkych tkani krku, dale dvé bodnofezna poranéni zad a dvé fezné rany pravé ruky. V dusledku
poranéni krénich zil doslo k nasati vzduchu do krevniho obé¢hu a zpénéni krve v srde¢nich
oddilech, tzv. vzduchové embolii. V souvislosti s bodnofeznymi ranami byla patrna vyrazna
nedokrevnost organt, vdechnuti krve do plic, polykani krve do zazivaciho traktu a otok mozku.
Pokud jde o poranéni vznikla tupym nasilim, jedna se o podkozni krevni vyron pfi vnitinim okraji
pravého oboci a na nosnim hrotu, odérky na zevni plose pravého stehna, kolene a bérce a o odérku
a podkozni krevni vyron na pravém lokti. Vsechna tato poranéni vznikla zaziva, v kratkém ¢asovém
odstupu mezi jednotlivymi poranénimi a kratce pred smrti poskozeného. Mnohocetné bodnofezné
rany hlavy, krku, zad a pravé ruky vznikly opakované tlakem a tahem hrotného nastroje pasobiciho
jak ve sméru dlouhé osy, tak te¢né po télesném povrchu a to riznou intenzitou, v zavislosti na
charakteru, tj. hloubce jednotlivych ran, od malé po velkou. Charakter ran, tj. pfitomnost ostrého 1
tupého thlu, svédcily pro uziti jednobfitého ostrého nastroje (napt. kuchynského noze). Dvé fezné
rany pravé ruky byly typické pro sebeobranu proti ttoku ostrym nastrojem. Podkozni krevni vyron
pii vnitinim okraji pravého obodi a na vrcholu nosu, odérky na zevni plose pravého stehna, kolene
a bérce a odérka a podkozni krevni vyron na pravém lokti vznikly pisobenim tupého nasili malé
az stfedn{ intenzity a lze je vysvétlit napf. opakovanymi udery pésti do obliceje, padem na pevnou
tvrdou podlozku, narazem do tupého predmétu apod.. Hluboké bodnofezné rany na levé plose
krku s pretétim zevn{ hrdelnf Zily a protétim vnitini hrdeln{ zily, pfetétim velkého rohu jazylky a
vyraznym prokrvacenim mékkych tkani krku byly zranénim vaznym, Zivot bezprostfedné
ohrozujicim, které béhem nékolika minut vedlo ke smrti v disledku rozvoje pokrvacivého Soku.
Vzduchova embolie malého rozsahu mohla smrt poskozeného urychlit. Kazdé z ostatnich
zjisténych poranéni lze hodnotit jako lehké ¢i stfedné tézké, ktera poskozeného na zivote
bezprostfedné neohrozovala, ale vedla ke krevnim ztratam, které by bez poskytnuti lékafské péce
v fadech desitek minut mohly vést rovnéz ke vzniku pokrvacivého Soku a pfipadné i ke smirti
poskozeného. Pricinou smrti poskozeného Zdenka M. byl pokrvacivy Sok pfi mnohacetnych
bodnofeznych ranach hlavy, krku a zad s poranénim hrdelnich zil vlevo. Toto zranéni bylo vazné,
zivot bezprostfedné ohrozujici, které béhem nékolika minut vedlo ke smrti poskozeného. Smrt
poskozeného nastala v pfimé pficinné souvislosti se zjisténym poranénim. Pitevni nalez svédcil pro
to, ze smrt nenastala bezprostfedné, tj. do né¢kolika vtefin ¢i desitek vtefin po vzniku poranéni
zpusobenych ostrym nastrojem, a po dobu do rozvoje pokrvacivého Soku, tj. po dobu n¢kolika
minut, bylo védomi i moznost schopnosti jednani, resp. pohybu zachovany. U poskozeného byly
zjistény typické znamky obrany — dvé fezné rany pravé ruky, tudiz byl v dobé napadani pfi védomi
a schopen pohybu, resp. obrany. Vzhledem k tomu, ze na zaklad¢ pouhého pitevniho nalezu nelze
urcit prioritu ran, tj. potadi, ve kterych vznikla, nelze se tak k délce pohybu, resp. obrany pfesnéji
vyjadfit. Stupen rozvoje posmrtnych zmeén, zjisténych pfi pitvé provedené dne xxx — s pfihlédnutim
k pficiné smrti, odévu, stavu vyzivy a klimatickym podminkam — neni v rozporu s uvedenou dobou
umrti, tj. dne xxx kolem 01:00 hodiny ranni. Vzhledem k tomu, Ze zevni{ a vnitfni prohlidkou t¢la
poskozeného byla zjisténa mnohocetna poranéni zpusobena ostrym nastrojem, ktera nevedla ke
smrti okamzité, a byly zjistény znamky obrany, tzn., Ze poskozeny byl v dob¢ utoku pfi védomi, 1ze
zpusob usmrceni poskozeného ze soudné lékafského hlediska hodnotit jako tryznivy. Zevni
prohlidkou zjisténa tupa poranéni nevedla k poruse védomi, toxikologickym vysetfenim krve a
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moci nebyly zjistény zadné extraktivni toxikologicky vyznamné latky ani jejich metabolity, které by
mély vliv na stav védomi poskozeného a tedy vlastni vhimani utoku. Z chorobnych zmén byla
zjisténa pouze povsechna pokrocila xxx, xxx xxx xxx a drobné xxx xxx xxx, kdy tyto se na smrti
nepodilely, ani ji neurychlily. Ke vzajemnému postaveni pachatele a poskozeného v dobé vzniku
poranéni se nelze jednoznacné vyjadfit, nebot’ toto se mohlo v pribéhu samotného utoku ménit.
V ramci provedené pitvy zjisténa poranéni poskozeného mohla vzniknout vestoje, vsed¢ i vleze na
zadech (vyjma tedy poranéni v oblasti zad a zadni plochy krku), pfi vzajemném celnim, ale 1 bo¢nim
postaveni, pfipadné i pii poloze pachatele za zady poskozeného. V krvi poskozeného nebyla
zjisténa pfitomnost ethanolu ani jinych tékavych toxikologicky vyznamnych latek, kdy toliko v moci
poskozeného byla prokazana pfitomnost xxx a xxx xxx xxx. U hlavnfho liceni oba znalci shora
uvedené zavery ztvrdili. Uvedli, ze pfi zpracovani znaleckého posudku vychazeli zejména
z pitevniho nalezu z pitvy v té dobé jest¢ muze neznamé totoznosti, az nasledné ztotoznéného jako
Zdenék M. Jednalo se o muze o vysce 172 cm, drobnéjsi postavy, bez svalové hmoty. Pii pitve
zemfelého Zdenka M. byly zjiStény dva typy poranéni a to poranéni, ktera byla zpusobena ostrym
hrotnatym nastrojem, tzn. bodnofezna poranéni a dale poranéni, ktera vznikla tupym nasilim.
K tém poranénim vzniklym ostrym nastrojem, bylo zjisténo celkem 5 ran v oblasti oblicejové ¢asti
hlavy, s nafezem téla dolni celisti vlevo. Dale mnohocetna poranéni na krku v poctu celkem 10 ran,
kdy doslo k pretéti zevni hrdelni Zily, protéti vnitin{ hrdelni Zily vlevo a pfetéti velkého rohu jazylky
vlevo a k vyraznému prokrvaceni mékkych tkani krku. Dale byly zjistény dvé bodnofezna poranéni
zad a dale dvé fezné rany v oblasti pravé ruky. V dusledku poranéni krénich zil doslo k nasati
vzduchu do krevniho obéhu a doslo ke zpénéni krve v srdecnich oddilech, tzv. vzduchova embolie,
tj. jedna z komplikaci poranéni v lokalité¢ krku, kdyz dojde k poskozeni cév v oblasti krku.
V souvislosti s bodnofeznymi ranami byla patrna dale vyrazna nedokrevnost organu, vdechnuti
krve do plic, polykani krve do zazivaciho traktu a otok mozku. Tento nalez svédcil, ze se tam po
néjakou dobu rozvijel pokrvacivy Sok, tzn., ffkd nam néco o tom, ze ta smrt nenastala ihned.
Poranéni vznikla tupym nasilnym - byl tam podkozni krevni vyron pfi vnitinim okraji pravého
obodi a na nosnim hrotu. Dale odérky na zevni plose pravé dolni koncetiny, tzn. pravého stehna,
kolena a bérce a dale odérka a podkozni krevni vyron na pravém loketnim kloubu. Mimo to, byl
zjistén stav po xxx pod xxx starstho data a stav po xxx xxx xxx starstho data, bez jakékoliv
souvislosti s tou danou udalosti. Byla to poranéni, ktera poskozeni utrpél v minulosti. Co se tyce
chorobnych zmén, byla tam zjisténa pouze povsechna pokrocena xxx, tzn. XXX XXX, XXX XXX XXX

v ramci napfiklad xxx xxx xxx a drobné xxx xxx xxx. Tyto chorobné zmény se na smrti nikterak
nepodilely a ani smrt neurychlily. K mechanizmu jednotlivych poranéni znalci uvedli, ze vSechna
poranéni vznikla zaziva, tzn., u vsech byla vitalni znamka svédcici o tom, ze vznikla za Ziva,
v kratkém casovém odstupu, mezi jednotlivimi poranénimi a kratce pfed smrti poskozeného.
K tomu pfesnému potadi vzniku, se na zaklad¢ pitevntho néalezu nedalo jednoznacné vyjadiit,
nedalo se fici, ktera rana byla prioritni, ale vSechny vznikly zaziva. Mnohocetné bodnofezné rany
hlavy, krku, zad a pravé ruky vznikly opakovanym tlakem a tahem ostrého hrotnatého nastroje,
ktery pusobil jak ve sméru jeho dlouhé osy, tzn., vedl ke vzniku ran bodnych, tak i tecné po
télesném povrchu, tj. zase mechanizmus vzniku feznych ran a to riiznou intenzitou v zavislosti na
charakteru jednotlivych poranéni. Pokud bychom vzali stupnici mala, stfedni, velka, tak to bylo
v intenzit¢ od malé az po velkou. Vzhledem k charakteru jednotlivych ran, se intenzita lisila.
S velkou intenzitou byly rany soustfedéné zejména v oblasti krku a zejména do levé plochy krku,
kdy doslo k natéti hrdelnich Zil a hrtanové chrupavky, coz je v podstaté tkan, ktera je relativné tuha
a aby doslo k jejimu poranéni, je potfeba vyvinout velkou silu. Charakter ran, zejména ran bodnych,
kde byl pfitomen jak ostry dhel, tak tupy uthel, svédcili pro uziti jednobfitého ostrého nastroje,
napiiklad kuchyniského noze. K poranénim, ktera byla v lokalit¢ pravé ruky, znalci uvedli, Ze to je
lokalita typicka pro sebeobranu proti utoku ostrym nastrojem v ramci vykryvani utoku, napf.
chranéni si obliceje, hlavy, v tomto piipadé krku, apod. U tupych poranéni podkozni krevni vyron,
pii vnitinim okraji pravého obodi a na vrcholu nosu, odérky na zevni plose, pravé dolni koncetiny
a odérka a podkozni krevni vyron na pravém lokti vznikly ptsobenim tupého nasili malé az stfedni
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intenzity. Lze vysvétlit v pfipadé poranéni v obliceji, napfiklad opakovanymi adery pésti, ptipadné
veskera poranéni mohla vzniknout padem na pevnou tvrdou podlozku narazem do tupého
pfedmétu, at’ uz vramci utoku, nebo pak kdyz poskozeny upadal do bezvédomi, v ramci
pokrvacivého soku. Hluboké bodnofezné rany na levé plose krku s pfetétim zevni hrdelni Zily,
protétim vnitin{ hrdelni Zily a pfetétim velkého rohu jazylky, s vyraznym prokrvacenim meékkych
tkanich krk, byly poranénim vaznym, které Zivot bezprostfedné ohrozoval. At uz samotné
poranéni v ramci krevnich ztrat, tak i ta pfidruzena vzduchova embolie, které béhem minut vedly
ke smrti vduasledku rozvoje pokrvacivého Soku. Vzduchova embolie, ktera byla pfi pitvé
prokazana, mohla urychlit smrt poskozeného, tzn., mohla pfispét k urychleni vlastniho
pokrvacivého Soku a ke smrti. Kazdé z ostatnich zjisténych poranéni, at’ uz to jsou dalsi
bodnoftezné rany, tak i tupa poranéni, Ize hodnotit ze soudné lékafského hlediska, jako poranéni
lehké az stfedné tézké, kterd na zivoté bezprostfedné neohrozovala, nic méné také vedla ke krevnim
ztratam, které by bez poskytnuti fadné pomoci, v fadech desitek minut, mohl vést ke vzniku
pokrvacivého Soku, ale trvalo by to dobu nepopsatelné delsi. Trvalo by to v fadech desitek minut
a pak by mohly ptipadné vést ke smrti poskozeného, nicméné to nebyla akutné ohrozujici poranéni.
Pricinou smrti Zdenka M. byl pokrvacivy Sok, pfi mnohocetnych bodnofeznych ranach hlavy, krku
a zad, s poranénim hrdelnich Zil vlevo. Jednalo se o zranéni vazné, zivot bezprostfedné ohrozujici
a smrt nastala béhem né¢kolika minut po vzniku téch poranéni, tzn., smrt nastala v pfimé pficinné
souvislosti s témi zjiSténymi poranénimi. Charakter ran svédcil o tom, ze smrt nenastala
bezprostfedné, to je do nékolika vtefin, ¢i desitek vtefin po vzniku poranéni, ale az v prabéhu
né¢kolika minut, v disledku rozvinuti pokrvacivého Soku. Tudiz, do rozvinuti pokrvacivého Soku,
bylo védomi a moznost schopnost{ jednani, respektive pohybu, zcela jisté zachovany. Neda se fici,
po jak dlouhou dobu, je to individualni. U kazdého ten pokrvacivy sok muze nastupovat trochu
jinak, ale v zakladu se da fici, Ze po dobu nékolika minut, tam tyto schopnosti zachovany byly.
Navic tam byly zjistény typické znamky obrany v podobé feznych ran pravé ruky, tudiz v dobé
napadani byl poskozeny pfi védomi a byl schopen efektivni obrany. Vzhledem k tomu, Ze na
zakladé pouhého pitevniho nalezu nelze urcit prioritu ran, tzn. pofadi, nelze se k délce zachovani
pohybovych schopnosti, respektive té obrany blize vyjadfit. Doba smrti poskozeného byla uréena
koronerem JUDr. K., ktery byl na misté ¢inu dne xxx ve 02:15 hodin a ten urcil, Ze smrt nastala
téhoz dne, kolem 01:00 hodin. Znalci se s timto zavérem ztotoznuji. Jak jiz bylo uvedeno, smrt
nenastala hned, nastala v prabéhu n¢kolika minut a dle pfitomnych znamek obrany, bylo jasné, ze
byl poskozeny v dobé¢ utoku pii védomi. Proto znalci ze soudné lékatského hlediska zpusob
usmrceni poskozeného hodnoti jako tryznivy. Zjevni prohlidkou zjisténa tupa poranéni na obliceji,
nevedla rozhodné k poruse védomi, o cemz svédci i toxikologické vySetfeni, kdy v moci
poskozeného nebyly zjistény zadné extraktivn{ toxikologicky vyznamné. Byly tam pouze xxx xxx,
XXX a XxX, takze nic dalstho, co by mohlo mit vliv na vztah védomi poskozeného, zjisténo nebylo.
Rovnéz zjisténé chorobné zmény, se na smrti nikterak nepodilely. K otazce vzajemného postaveni
pachatele a poskozeného v dobé vzniku, se znalci nedokazali jednoznacné vyjadfit, nebot’ toto se
mohlo ménit. Rany byly vpfedu na hlavé, na krku, na zadech. Pravdépodobné se vzajemna pozice
ménila. Obecné Ize fici, Ze zjisténa poranéni mohla vzniknout ve stoje, vsed¢, ptipadné i nékterd
z vleze na zadech, vyjma poranéni v oblasti zad a zadni plochy krku, pfi vzajemném celnim bo¢nim
postavenim, pfipadné se mohl pachatel v urcitém okamziku nachazet za zady obéti. Na zavér znalci
uvedli, Ze by bylo mozné pokusit se zachranit poskozeného, ale doslo u né¢ho v dasledku poranéni
krku ke vzduchové embolii, coz je komplikace, kterd muze smrt urychlit. Pokud by na misto pfijela
RZ, zajistila by zakladni funkce. Nelze vsak fici, zda by se podafilo poskozeného zachranit.

V ramci piipravné¢ho fizeni byli pfibrani znalci MUDrx. Vlastimil T. a prim. PhDr. Jifi K., Ph.D.,
k vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie, k posouzeni dusevniho stavu obzalovaného v inkriminované dobé. Ze zavéru
tohoto znaleckého posudku vyplyva, ze z psychiatrického hlediska obzalovany Ondfej K. netrpi a
ani v dob¢ pachani trestného cinu netrpél xxx xxx ve vlastnim slova smyslu. Jeho intelekt je
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nadpramérny, na bazi xxx xxx xxx je zde xxx osobnost, kterd je emocné nestabilni, zvysené
senzitivni, nevyzrald, introvertovana, submisivni, zavisla, se snizenou frustra¢ni toleranci,
impulzivni reaktivitou v zatézi a intoxikaci a sklonem k xxx xxx v zatézi, kdy v minulosti zde bylo
skodlivé uzivani alkoholu, marihuany a pervitinu tlevového charakteru bez zavislosti (nebylo vsak
pfitomno v dob¢ pachani trestného ¢inu). V dobé pachani trestného ¢inu zde byla prosta opilost
sttedniho stupné, ktera byla jest¢ akcentovana lékem xxx, a prosty afekt pfi konfliktu s poskozenym
(nejednalo se o opilost a afekt patické), tyto akcentovaly osobnosti rysy obzalovaného, zvysily jeho
aktivitu, sebevédomi, snizily jeho soudnost, vedly k ventilaci negativnich emoci. Obzalovany je
schopen uvédomit si ucinky alkoholu na své jednani a chovani. Motiv trestného ¢inu nebyl sycen
taktory psychopatologickymi, vychazel z jeho osobnostnich ryst a jeho reaktivity a reaktivity v této
konkrétni situaci, kdy se citil byt ohrozen poskozenym a reagoval zkratkové, impulzivné bez
dostatecného zvazeni nasledkt své cinnosti, pozity alkohol toto jen akcentoval. Schopnosti
rozpoznavaci 1 ovladaci byly u obzalovaného v dobé pachani trestného cinu snizeny castecné,
mérou podstatnou a to vlivem prosté opilosti akcentované pozitim psychofarmaka a prostého
afektu u akcentované osobnosti na bazi xxx xxx xxx. Obzalovany se 1écil fadné u svého xxx pro
xxx xxx (nejde zde o xxx xxx, jde pouze o reaktivni poruchu na problémy v zivoté obzalovaného),
pravidelné ho navstévoval, bral fadné pfedepsanou medikaci, v dob¢ trestného cinu byl po xxx
strance dobfe stabilizovan na psychofarmacich. K 1é¢bé byl pozitivné motivovan, uvédomoval si,
ze léky musi brat, nezadouc{ ucinky 1ékt zde nebyly. Na polozenou otazku vrchnfho komisate
Policie Ceské republiky, zdali pouze diagnostikovana dusevni porucha sama osobé by vedla k
vymizeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obzalovaného, ¢i alespon jedné z nich, v dobé
spachani ¢inu, znalec uvedl, Ze nevedla, nebot’ musel zde byt ze strany poskozeného atak vuci
obzalovanému, jeho pocit ohrozeni s prostym afektem pii akcentované osobnosti a pfi poziti
alkoholu ze strany obzalovaného. Pozity xxx akcentoval projevy opilosti obzalovaného (tedy zvysil
ucinky alkoholu na jednani a chovani obzalovaného), pii uzivani tohoto léku by se alkohol nemé¢l
pozivat ¢i by se mél pozivat jen v malém mnozstvi, o ¢emz byl dle znalce oSetfujicim lékafem
poucen a je to i psano v pifbalovém letaku. Motiv trestné¢ho cinu nebyl sycen faktory
psychopatologickymi, obzalovany se sam dobrovolné 1é¢i, bere fadné pfedepsanou medikaci, je
k1é¢beé pozitivné motivovan, jeho xxx stav byl pfed trestnym c¢inem stabilizovan. Pokud bude
obzalovanému trestna ¢innost soudem prokazana, sam ji pfiznava jen castecné, tak posuzované
jednani obzalovaného nebylo z psychologického hlediska zasadné ovlivnéno zadnymi chorobnymi
mechanismy ¢i faktory dusevni nemoci ve vlastnim slova smyslu, a to jak motivace jednani, tak
struktura volniho aktu. V motivacni struktufe posuzovaného jednani nebyla z psychologického
hlediska zjisténa jednoznacna vadci motivaéni linie, motivace nebyla primarné zistna, jednani
nebylo zptsobeno ani trvalymi agresivnimi osobnostnimi rysy primarni kvality (obzalovany neni
pudovée agresivni osobnosti). Inkriminovanou udalost 1ze s vysokou pravdépodobnosti popsat jako
neplanovany situacni delikt, zkratkové jednani osobnosti s vyse popsanymi rysy, v ramci prostého
afektu rozvinutého pfi silné emocionalni reakci na konflikt, subjektivné prozivany s
vystupfiovanymi pocity obav a strachu, bez zvazeni dusledku svych ¢ind, s podilem alkoholu a
unavy, kdy nelze ani vyloucit i podil obéti na jejim vzniku. Obzalovany je schopen chapat smysl
trestniho fizeni a je schopen plnohodnotné ucasti v ném. Obzalovany se sam dobrovolné xxx 1é¢i,
trestny ¢in nebyl sycen faktory psychopatologickymi, z primarné psychiatrického hlediska neni
spole¢nosti nebezpecny, a proto znalec — psychiatr nenavrhuje zadna ochranna 1écebna opatfeni.
Pokud jde o psychologickou ¢ast znaleckého posudku, na zakladé vysledka psychologického
vySetfeni lze konstatovat, ze droven intelektovych (rozumovych) dispozic se u obzalovaného
Ondfeje K. celkové pohybuje v pasmu nadpriaméru, kognitivni (pozornostni, pamétové a
exckutivni) funkce a mentalni dispozice v jednotlivych funkcich paméti (vStipivost, udrzeni i
znovuvybaveni) odpovidaji intelektu, jsou 1 v zatézi stabilni. Celkove znalci neprokazali pfitomnost
znaka organického poskozeni kognitivnich funkci. Pfi psychologickém vysetfeni v aktualnim
objektivnim psychopatologickém nalezu nebyly zjistény zadné projevy dusevni choroby ve vlastnim
slova smyslu, nebo forenzné podstatné dusevni poruchy ¢i obdobny klinicky stav. Obzalovany je
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osobnosti z psychologického hlediska akcentovanou, nese zvyraznéné povahové rysy s prevahou
ryst XXX, XXX, s rysy socialni introverze, které vSak nedosahuji drovné poruchy osobnosti, jde o
variantu $ir$i normy, nikoliv stav poruchovy. Emocné je obzalovany nevyvazeny, senzitivni,
afektivné zvysené prozivajici, labilni, se sklonem k xxx xxx xxx xxx v zatézi. Socialné je dobfte
primarné socializovan, s velmi dobfe rozvinutymi vy$§imi city a strukturovanym hodnotovym
systémem, nedostatecné ukotven v primarnich a dalsich interpersonalnich vztazich, ve vztazich se
sklonem spise k femininni socialni roli, s rysy zavislosti, submisivity a podrobivosti. U
obzalovaného nebyla psychologickym vysetfenim prokazana agresivita jako primarné pudovy rys
¢i jako trvala osobnostni dispozice a zdroj chovani a jednani, a to véetné zatézovych situaci,
obzalovany neni strukturovan hrubé poruchové, asocialné, neni agresivni osobnosti. Sam
obzalovany znalci pii vysetfeni uvedl, Ze neni nijak negativné vymezeny vuci bezdomovcium, nema
s nimi problém, nikdy se proti nim nevyjadfoval, ma k nim neutrdlni vztah, nevadi mu. Ani
z anamnestickych udaji nevyplyva formovani patologického vztahu k néjaké socialni skupiné.
Vztah k lidskému Zivotu ma obzalovany standardné zakotveny. Po zvazeni vSech souvislosti byla
prognéza resocializace ve vztahu k obvinéni zhodnocena u obzalovaného jako reilna, dobra
(vyjadfena ¢. 3 na orientacni pomocné $kale: 1) vyborna, 2) velmi dobra, 3) dobra, 4) ztizena, 5)
obzvlast’ ztizena, 6) téméf vyloucena, 7) vyloucena). U soudu pak oba znalci shora uvedené zavéry
svého znaleckého posudku ztvrdili. Znalec MUDr. Vlastimil T.(odvétvi psychiatrie) dodal, Ze
z psychiatrického hlediska obzalovany netrpi a ani v dobé pachani trestného ¢inu netrpél dusevni
poruchou ve smyslu psychodzy, jeho intelekt je nadprumérny, na bazi xxx xxx xxx je zde xxx
osobnost, ktera je xxx xxx, zvySené xxx, nevyzrala, introvertovana, zavisla se snizenou frustracni
toleranci, xxx xxx v xxx a xxx a sklonem k xxx xxx xxx v zatézi. V minulosti zde bylo skodlivé
uzivan{ alkoholu, marihuany a pervitinu tlevového charakteru bez zavislosti, které ovsem nebylo
ptitomno v obdob{ pachani trestné¢ho ¢inu. V dobé pachani trestného ¢inu zde byla prosta opilost
sttednfho stupné, ktera byla jest¢ akcentovana lékem xxx a dale prosty afekt pfi konfliktu
s poskozenym, kdy tyto akcentovaly osobnosti rysy obzalovaného, zvysily jeho aktivitu
sebevédomi, snizily jeho soudnost, vedly k ventilaci negativnich emoci. Obzalovany je dle znalce
schopen uvédomit si acinky alkoholu na své jednani a chovani{ a je schopen odolat jeho poziti.
Motiv trestného ¢inu nebyl sice faktorem psychopatologickymi, vychazel z jeho osobnostnich ryst
a jeho reaktivity a reaktivity v této konkrétni situaci, kdy se citil byt ohrozen poskozenym a jednal
zkratkovit¢ impulsivné bez dostate¢ného zvazeni nasledka své cinnosti, pozity alkohol toto
akcentoval. Schopnosti rozpoznavaci, ovladaci byly v obdobi pachani trestného ¢inu snizeny
castecné, a to mérou podstatnou a to projevil v té prosté opilosti akcentované tim pozitim
psychofarmak, ¢i tim prostym afektem u té akcentované osobnosti na bazi lehké mozkové
dysfunkce. Pokud jde o pozivani Iékt apod., tak obzalovany fadné navstévoval svého xxx, kde byl
veden pod XXX XXX XXX, Oz je v podstaté takova xxx xxx na zevni stresory, fadné bral medikaci,
byl v dobé pfed trestnym cinem podle dokumentace stabilizovan. V 1écbé byl i pozitivné
motivovan, uvédomoval si, ze léky musi brat, néjaké nezadouci uciny 1éka nebyly. Pokud se tyka
pozivani alkoholu pfi bran téch 1éku, které ma, tak i podle téch piislusnych doporuceni firem, tak
by to nemélo byt kombinovano s alkoholem. Dale znalec k otazce, jestli kdyby nedoslo k ataku ze
strany poskozeného, jestli by doslo k jakémusi Gtoku ze strany obzalovaného, tak znalce uved], Ze
ne, plus tam jeste¢ spolupusobil ten alkohol. Pokud se tyka nebezpecnosti pro spolecnost, tak znalec
jiz ve znaleckém posudku napsal, ze obzalovany fadn¢ navstévuje svého xxx, fadné bere medikaci,
trestny ¢in byl v podstaté jakoby otazkou toho konkrétniho okamziku. Obzalovany si uvédomuje,
ze nemuze konzumovat alkohol na léky, Zze to nesmi délat, takze znalec nedoporucil zadna
ochranna lécebna opatfeni, protoze ztoho Ccisté psychiatrického hlediska neni spolecnosti
nebezpecny, on neni ani osobou né¢jak primarné agresivni apod.. Dale znalec uvedl, Zze mel
k dispozici zdravotni dokumentaci i posledni vysetfeni, ktera absolvoval obzalovany jak na xxx, tak
na xxx, a ty zavéry, ke kterym dosli osetfujici 1ékafi téchto oboru, koresponduji s témi mymi zavéry,
které on publikoval ve znaleckém posudku. I1é¢ba odpovida tém obtizim, které obzalovany udaval.
K otazce, ze v ptipadé, kdyz by obzalovany nemél v sobé alkohol, zda by doslo k tomu trestnému
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¢inu, se znalec domniva, ze i kdyz by tam tfeba bylo néjaké provokovani ze strany poskozeného,
tak pravdépodobné by asi nereagoval tak impulsivné, jak reagoval. K pfedepsané medikaci znalec
vypovedel, ze 1éky, které mu byly indikovany nebo pfedepsany, tak v té prvni fazi dostaval n¢jaké
XXX, ten xxx, ten byl nasledné xxx vysazen a obzalovanému byly nasazeny dvé xxx, kdy jedno
z nich xxx, a to byl xxx a xxx. xxx uzival obzalovany rano, kdy tento plsobi 24 h, takze
v inkriminované dob¢ tam sice nebyla uplné nejvyssi hladina, ale byla niZsi a slouzila ke zlepSeni
nalady a odstranéni uzkosti. Pokud jde o xxx, ten obzalovany uzil den pfed tim trestnym cinem, a
to ma také xxx a xxx ucinky, ale v davce, ve které ho bral, ma spise ten ucinek xxx, ze ten clovek
pak usne a spi celou noc a také to odstranuje uzkost, a potencuje ucinek toho xxx. Spolu
s alkoholem se v pfipadé téchto 1ékt ucinek alkohlu zesiluje. Takze, kdyZz ten clovek si pfi poziti
léku xxx, da jednu sklenicku alkoholu, tak je to tak, jako by vypil dvé sklenicky toho alkoholu, tedy
tim ucinkem na Iék. Prapuvodni davod, proc¢ vyhledal obzalovany odborné xxx xxx, kdy nejdiive
byl u xxx lékafe, pak byl odeslan na xxx, byl, ze citil unavu, rino mél obtize vstat a hned fungovat,
pficemz shora uvedené léky tGcinkovaly tak, aby mu odstranili vSechny ty ne pfiznivé prozitky. Tam
se doplni ty pusobky v tom mozku a tim padem jakoby se mu zvedne pocit energie, citi se 1épe, ma
zlepsenou naladu a mizi takové ty pocity beznadéje, ze ten zivot nema néjakym zpusobem smysl
apod., takze urcité to nebyly 1éky spiSe xxx charakteru. Tyto léky jsou denni xxx a xxx, akorat lék
xxx, se dava na xxx, protoze jak tam nastoupi ten pik na zacatku, tak ma tlumici charakter. Ale
vzhledem k tomu, Ze obzalovany ho bral vlastn¢ 24 h pfedtim, takze v inkriminované dob¢ uz
davno xxx xxx byl xxx a Xx XXX ten xxx a xxx xxx. Dale znalec uved], Ze v pfipad¢, ze by obzalovany
napaden nebyl, tak se mu to zda méné pravdépodobné, ale o tom bude vice hovofit kolega
psycholog. V podstaté tomu neodpovidaji jeho osobnostni rysy, které byly zjistény jak klinickym
Setfenim, tak i testy. V pfipadé, ze by obzalovany neuzival léky dle predepsané indikace, ze by je
tteba vysadil, nebo je bral obden, tak by to mélo vliv na jeho psychicky stav, byl by urcité
dekompenzovan. Ale vzhledem k jeho osobnostnim charakteristikim by dle znalce to $lo spiSe do
né¢jaké auto agrese proti nému, do né¢jakého napft. pokusu o sebevrazdu, tézko by to zaslo dle jeho
nazoru do né¢jakého jeho agresivnitho jednani. Dale znalec pfipustil, ze s ohledem na stav
obzalovaného v inkriminované dobé, pii té jeho xxx a xxx, obzalovany jist¢ mohl mit ztizenou
xxx toleranci, coz znamena, ze on vlastné reaguje pii xxx xxx jinak pravé nez normalni pramérny
clovek, je tedy mozné, Ze mohl mit i takovy pocit, Ze je vice ohrozen, nez byl. Dle znalce je ale
v piipad¢ obzalovaného mén¢ realna situace, ze proti nému sel clovek, a on by mél takovy pocit,
ze by tfeba vytahl ntz a zautocil. Dale se znalec ptiklonil ke skute¢nosti, ze obzalovany veédel, jaké
ucinky ma alkohol v kombinaci s uzivanymi léky. Znalec prim. PhDr. Jifi K., Ph.D. u soudu rovnéz
zavéry, ke kterym ve shora citovaném znaleckém posudku dospél, potvrdil a stru¢né shrnul.
Obzalovany ma nadpramérnou uroven intelektu, neprokazali zadné organické poskozeni
kognitivnich funkci, které by mohly ovliviiovat jeho jednani a chovani. Osobnost obzalované¢ho
posuzuji jako akcentovanou, nese zvyraznéné povahové rysy a s prevahou ryst psychasthenickych,
nevyzralou, s rysy socialni introverze, které vSak nedosahuji urovné poruchy osobnosti, jde o
variantu $ir$i normy, nikoliv stav poruchovy. Emocné je nevyvazeny senzitivni, Xxx xxx prozivajici,
xxx, se sklonem k rozvoji xxx xxx xxx v xxx. Socialné¢ je dobfe primarné socializovan, s velmi dobfe
rozvinutymi vys$imi city a strukturovanym hodnotovym systémem, xxx xxx v primarnich a dalsich
interpersonalnich vztazich, v téch vztazich se sklonem spiSe k femininni socialni roli, s rysy xxx,
xxx, xxx. Pokud jde o pfipadnou agresivitu, tak to vlastni vySetfeni jak klinické, tak testové,
neprokazuje agresivitu jako primarné pudovy rys, ¢i jako trvalou osobnostni dispozici a zdroj
chovani a jednani, a to vcetné zaté¢zovych situaci. Obzalovany neni strukturovan poruchové,
asocialné, nenf tedy agresivni osobnosti. Pokud jde o ten vztah k bezdomovciam, tak znalec uvedl,
ze nezjistil nic negativatho, obzalovany neni vymezen negativné vuci bezdomoveum, nema s nimi
problém, nikdy se proti nim nevyjadfoval, ma k nim neutraln{ vztah, nevadi mu, dle jeho sdé¢leni.
Ani z anamnestickych udaja nevyplyva formovani patologického vztahu k néjaké socialni skupiné,
ten vztah k lidskému zivotu je standardné zachovan. Pokud jde o jeho pifpadnou resocializaci, tak
tu znalec spatfuje jako realnou, dobrou. Dale se znalec vyjadfil ke zpusobu lécby obzalovaného,
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kdy vzhledem k problémtm v pracovnich kolektivech, kdy na ného pravdépodobné byl v prvnich
zaméstnanich ¢inén urcity natlak, ktery psychicky neunesl, prozival je jako Sikanu a ponizovani, na
coz nasledné reagoval experimentovanim s drogami, které mélo charakter uniku od problémau, tedy
urcité vyrovnavani se s touto situaci. Pak nasledovala lécba xxx s xxx xxx, drogy bral pouze v tom
omezeném obdobi, pak, kdyz dostal Iéky, tak s tim pfestal, byl posuzovan jako pfevazné socialné
stazeny s introvertnim ladénim, nevybudoval si zadny dlouhodoby partnersky vztah, byl zavisly na
své matce, se kterou bydlel a pfevazné se jejim nazoram podfizoval. Nikdy nemél zadny zasadni
interpersonalni konflikt, jeho osobnost neni agresivné¢ strukturovana. Verbalni projevy u
osetfujictho xxx lze z pohledu znalce hodnotit spi§ jako xxx xxx xxx a vnitin{ nespokojenosti se
sebou samym, v chranéném prostfedi u lékafe, nez xxx xxx xxx xxx. Jinymi slovy to jsou projevy
toho aktudlnfho prozivani, kdy pacienti popisuji rizné xxx xxx, které jsou ovSem na drovni xxx,
xxx néjaké pocity, které je vedou k tomu, ze vlastné xxx vyhledaji a v tom chranéném prostredi,
kde se svéfuji odbornikovi, tak je uvedou, zvefejni je a néjakym zptsobem je zverbalizuji, kdy se
jedna o verbalizaci xxx xxx xxx, se kterym je saim nespokojen a proto vyhledava lékafe, ale neni
tady ta pfima umeéra, Ze by takto se choval a Ze to, co tam uvadél, Ze by opravdu provedl. Znalec
opc¢tovne uvedl, ze u obzalovaného neshledali agresivni sklony a k vysvétleni té skutecnosti, ze
obét’ méla 19 bodnych ran, a to zejména v horn{ casti téla, obliceje, krku, zad a rukou, znalci
vychazeli jak z vlastniho vysetfeni osobnosti, tak z toho, co bylo ve spisovém materialu tak, jak ho
meli k dispozici a jak se obzalovany k tomu vyjadfil. On sam si nevybavuje primarni pficinu, ale
popisuje v néjakém srozumitelném sledu zasadni aktivity, tzn., Ze tam doslo ke konfliktu, on tam
né¢kam spadl a mél obavu o svijj zivot a v ramci tohoto stavu vytahl ntz, se kterym kolem sebe jen
machal, pak tam nékde pfiznal, Ze i toho ¢lovéka zasahl. Z pohledu znalcu je prabéh incidentu
takto vysvétlitelny, kdy v dasledku kombinace alkoholu, unavy, ze u né¢ho doslo k této zkratkovité
reakci, jejimz hlavnim podnétem a zdrojem byla urcitd obava, Zze to nebyl vyhledany jasné
motivacné strukturovany konflikt s tim, Ze pujde nékoho zabit, ze se tak rozhodne védomé a ucini
to. Znalci spiSe jeho chovani vnimaji jako reakci na néjaky konflikt, ktery se rozvinul, a on se v tu
chvili né¢jakym zpusobem obaval a branil se. I kdyby dnes byl incident popisovan jinak, z pohledu
znalct by stale celou situaci vidéli tak, ze vznikl konflikt, a to neplanovany situacni u clovéka s témi
osobnostnimi dispozicemi pod vlivem kombinace 1ékti a vyprovokoval v ném tuto reakci, kterou
fadim do reakci zkratkovych, kdy jedname v ramci afektu. Tady byl ten afekt spiSe obavny, nez
agresivni a aktivn{ v tomto slova smyslu, takze obranny, pficemz nevyhodnotime konkrétn{ situaci,
dopad, dusledek a nasledek naseho chovani a jednani. Nejspise k né¢jkaému konfliktu tam doslo a
je zfejmé, ze obzalovany na ného reagoval sekundarné, pravdépodobné zvysené piehnané, ale to
je ta zkratkovita reakce, protoze jak se lidové fika ,,strach ma velké oci, on mél nuz a proto se
takto zachoval, kdy sam uvadél, ze machal, machal, coz je srozumitelné, tak to asi byt mohlo, a
nedomysli dusledky a nasledky, a taky proto, ze je ve stavu stfedn¢ tézké opilosti. Ke skute¢nosti,
ze obzalovany si nékteré pasaze z pribchu inkriminovaného obdobi a jednani nepamatuje, se da
vysvétlit jednoduse, jednak asi kombinac{ 1éka a alkoholu, coz ma samo o sobé¢ vliv na ukladani
pamét’ové stopy, kdy vznika lidove takové to tzv. ,,okénko®, dalsi véci je, Ze toto se casto stava pii
prozivani traumatizujicich udalosti, které nas zaskoc¢i a my je prozivame silné, stresované, tak to
psychické vyrovnani s témito situacemi je, Ze to potlacime, na té podvédomé drovni je to obrana
naseho zdravi, a psychiky tim, ze ty vzpominky nevédomé potla¢ime. Toto vSe jsou tzv. retrogradni
rysy, které vznikly. K obecné vérohodnosti znalec uvedl, Ze tuto shledali i obzalovaného plné
zachovalou, ¢ili schopnost prozit a zapamatovat si udalosti nenf ni¢im snizena, obzalovany nema
snizeny intelekt, netrpni zadnou dusevni poruchou, ani chorobou. Neshledali u ného ani zadnou
tendenci ke zkreslovani a lhani, ¢i néjakym zpusobem snizovani néjakého svého podilu na té
udalosti, stejn¢ jako zadné zasadni postoje, které by vedly k ucelovému lhani, zkreslovani, ani ke
konfabulacim. Jeho projev je vérohodny. Jestlize se obzalovany v prab¢hu ptipravného fizeni i
fizeni pfed soudem dostaval do situace, byt’ je zde v postavent, v jakém je, ze prozival urcité emocni
vypétd, kdy plakal, projevoval litost nad smrti poskozeného, znalec si nemysli, Ze je mozné, aby to
hral. Obzalovany neni asocial, nen{ tam zadna dispozice k tomuto chovani a jednani, on projevil
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postoj k tomu, co se stalo, ve kterém je litost, ktera je skutecné ucinéna, a kterou obzalovany
proziva. Toto bylo také zhodnoceno v jeho resocializaci, kdy ta je dle nazoru znalce plné
zachovana, nejsou tam zadné rysy, které by ji snizovaly kromé té feknéme akcentované osobnosti,
ale to neni nic zasadniho, jednoznacné prevazuji pozitivni faktory, jako je vék, intelekt, dobré
socialni zazemi, pracovni historie, zadna kriminalita a z tohoto hlediska je ta resocializace plné
zachovana a ucinéna litost vérohodna.

V ramci piipravného fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie ze dne 6. 11. 2019 pod pofadovym cislem 264/174/2019 znaleckého deniku,
vyhotoveny znalkyni Mgr. Sarkou W. z Ustavu soudniho lékatstvi 3 LE. UK a FNKV, z jehoz
zavéru vyplyva, ze v krvi zemfelého — poskozeného Zdenka M. nebyla zjisténa pfitomnost ethanolu
ani jinych tékavych toxikologicky vyznamnych latek a v jeho moci byla prokazana pfitomnost xxx
a xxx (xxx xxx), kdy jiné extraktivni toxikologicky vyznamné latky ani jejich metabolity nebyly
v moci prokazany.

Dale byl vpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie ze dne 11.
12. 2019 pod potadovym &islem 277/187/2019 znaleckého deniku, rovnés znalkyni Mgr. Sarkou
W. z Ustavu soudniho lékaistvi 3 LF. UK a FNKV, ohledné posouzeni ovlivnéni obzalovaného
alkoholem ¢i jinymi OPL. Ze zavéru tohoto znaleckého posudku vyplyva, ze na zakladé dodaného
protokolu o 1ékafském vysetfeni pfi ovlivnéni alkoholem ¢. 5945 obzalovaného Ondfeje K., byl
proveden zpétny vypocet hladiny alkoholu, ktery vychazi z laboratorné stanovené hladiny alkoholu
v krvi, kdy metodou plynové chromatografie bylo naméfeno 0,66 g/kg alkoholu. Zpétnym
vypoctem lze pak stanovit, ze obzalovany Ondfej K., mél v dob¢ spachani trestného cinu (4.
v pfesné nezjisténé dobé od 23:00 hodin dne xxx do 01:00 hodiny dne xxx) tyto koncentrace
alkoholu v krvi: 23:00 hodin — 1,36 — 1,83 g/kg alkoholu; 00:00 hodin — 1,24 — 1,63 g/kg alkoholu
av 01:00 hodin — 1,12 - 1,43 g/kg alkoholu s tim, Ze podle obecného soudné lékatského hodnoceni
koncentrace alkoholu v krvi lze konstatovat, ze obzalovany Ondfej K. se v dob¢ spachani trestné¢ho
¢inu nachazel ve stupni mirné (1,00 — 1,49 g/kg) az stfedni opilosti (1,50 — 1,99 g/kg). Mirna opilost
se projevuje mirnym snizenim soudnosti a pozornosti, zvysenou sebedtvérou, mnohomluvnosti,
prodlouzenou reakéni dobou a moznosti nespravného feseni situaci, zatimco stfedni opilost se
projevuje poruchami koordinace, zpomalenim télesnych pohybt a snizenim pozornosti.

Dale byl vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie ze dne 11.
12. 2019 pod pofadovym ¢islem 277/187/2019 znaleckého deniku, opétovné znalkyni Mgt.
Sarkou W. z Ustavu soudniho 1ékatstvi 3 LF. UK a FNKV, z jeho zavéru vypljva, Ze v dobé odbéru
krve (. dne xxx v 04:50 hodin) byla koncentrace alkoholu v krvi obzalovaného Ondfeje K. 0,66
g/kg alkoholu, coz se dle obecného soudné lékatského hodnoceni koncentrace alkoholu v krvi
jedna o podnapilost (0,50 — 0,99 g/kg), kdy se jednd o nejmirnéjsi stupel ovlivnéni organismu
alkoholem, v ramci kterého dochazi k mirnému ovlivaéni dusevnich, smyslovych a jemnych
pohybovych funkci. Navenek se pak podnapilost projevuje nevyrazné zménénym chovanim,
nevazanosti v mysleni, v uvazovani a v soudnosti. Koncentrace alkoholu 0,66 g/kg pak odpovida
poziti 28 g absolutniho alkoholu, coz pfiblizné odpovida vypiti napt. dvou velkych odlivek (0,5 dl)
40 obj. % alkoholu nebo 2 dl 15 % obj. alkoholu nebo vypit{ dvou 10 st. piv (0,5 1). Ve 23:00 hodin
dne xxx byla koncentrace alkoholu v krvi obzalovaného Ondfeje K. v rozmezi od 1,36 do 1,83
g/kg alkoholu, coz se dle obecného soudné lékatského hodnoceni koncentrace alkoholu v krvi
jednd o mirnou (1,00 — 1,49 g/kg) az sttedni opilost (1,50 — 1,99 g/kg). Koncentrace alkoholu 1,36
g/kg odpovida poziti 58 g absolutniho alkoholu, coz pfiblizné odpovida vypiti napft. tff az Ctyf
velkych odlivek (0,5 dl) 40 obj. % alkoholu nebo 5 dl 15 % obj. alkoholu nebo vypiti tif az ¢tyi 10
st. piv (0,5 1). Koncentrace alkoholu 1,83 g/kg pak odpovida poziti 78 g absolutniho alkoholu, coz
piiblizné odpovida vypiti napf. ¢tyf az péti velkych odlivek (0,5 dl) 40 obj. % alkoholu nebo 6-7 dl
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15 % obj. alkoholu nebo vypiti ¢tyf az péti 10 st. piv (0,5 1). V case 00:00 hodin dne xxx byla
koncentrace alkoholu v ktvi obzalovaného Ondfeje K. v rozmezi od 1,24 do 1,63 g/kg alkoholu,
coz se dle obecného soudné lékatského hodnoceni koncentrace alkoholu v krvi jedna o mirnou
(1,00 — 1,49 g/kg) az stfedni opilost (1,50 — 1,99 g/kg). Koncentrace alkoholu 1,24 g/kg odpovida
poziti 53 g absolutniho alkoholu, coz pfiblizné¢ odpovida vypiti napf. tif az ¢tyf velkych odlivek (0,5
dl) 40 obj. % alkoholu nebo 4-5 dl 15 % obj. alkoholu nebo vypit{ tif az ¢ty 10 st. piv (0,5 I).
Koncentrace alkoholu 1,63 g/kg odpovidd poziti 69 g absolutniho alkoholu, coz pfiblizné odpovida
vypiti napf. ¢tyf az péti velkych odlivek (0,5 dI) 40 obj. % alkoholu nebo 5-6 dl 15 % obj. alkoholu
nebo vypiti ¢tyt az péti 10 st. piv (0,5 1). V case 01:00 hodin dne xxx byla koncentrace alkoholu
v krvi obzalovaného Ondieje K. v rozmezi od 1,12 do 1,43 g/kg alkoholu, coz se dle obecného
soudné 1ékafského hodnoceni koncentrace alkoholu v krvi jedna o mirnou opilost (1,00 — 1,49
g/kg). Koncentrace alkoholu 1,12 g/kg odpovida poziti 47 g absolutniho alkoholu, coz pfiblizné
odpovida vypiti napf. tif velkych odlivek (0,5 dl) 40 obj. % alkoholu nebo 4 dl 15 % obj. alkoholu
nebo vypiti tif 10 st. piv (0,5 I). Koncentrace alkoholu 1,43 g/kg odpovida poziti 61 g absolutniho
alkoholu, coz pfiblizné odpovida vypiti napt. tif az ¢tyf velkych odlivek (0,5 dl) 40 obj. % alkoholu
nebo 5 dl 15 % obj. alkoholu nebo vypiti tif az ctyt 10 st. piv (0,5 I).

V ramci pfipravného fizeni byl dale pfibran znalec RNDR. Vlastimil K. k vypracovani znaleckého
posudku zoboru kybernetiky, odvétvi vypocletni technika, za ucelem zjisténi a
zajistén{ obsahu mobilniho telefonu obzalovaného Ondfeje K. Znalci byl ke zkoumani pfedlozen
mobiln{ telefon zn. xxx, IMEI slot 1 ¢. xxx, slot 2 ¢. xxx, ¢erno stfibrné barvy, telefonntho ¢isla
xxx. Ze zavéru znaleckého posudku vyplyva, ze vyhodnocenim zajisténého obsahu predmétného
telefonu obzalovaného Ondfeje K. nebyly zjistény zadné relevantni skutecnosti, které by
mély pfimy vztah k projednavané trestné cinnosti. Bylo nalezeno pouze jedno video, na némz je
zachycen pravdépodobné opily bezdomovec v tramvaji, které vSak bylo pofizeno jiz dne 23. 6.
2016. V souborech s fotografiemi nebyla nalezena zadna fotografie, ani video pofizené dne xxx a
ani v jinych slozkach nebylo nalezeno nic, co by mélo souvislost s vysetfovanou udalosti.

Dokazovani u soudu bylo dale doplnéno listinnymi dikazy. Z odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi daktyloskopie ze dne 29. 10. 2019 pod C.j. KRPA-372198/CJ-2019-0000K'T
zpracovaného Odborem kriminalistické techniky a expertiz Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, coby ustav specializovany na znaleckou ¢innost ve smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist — kdy ke zkouman{ byly pfedlozeny
otisky prsti a dlani mrtvoly muze nezname totoznosti — byla zjisténa totoznost zemfelého muze,
coby Zden¢k M., narozen xxx, ktery jinak zil mezi lidmi bez domova. Z ufedniho zdznamu
vrchniho komisate Policie Ceské republiky o provedené soudni pitvé ze dne xxx pod C.j. KRPA-
371992-39/TC-2019-000071 se podava, e tento den byla v 09:30 hodin na USL FN Kralovské
Vinohrady v Praze 10 provedena prohlidka téla a soudni pitva téla poskozeného — muze nezjisténé
totoznosti (jehoz télo bylo nalezeno dne xxx v Praze x — xxx, pod pfemosténim pfes ulici xxx,
mezi domy ¢.p. xxx na levém bfehu potoku xxx — pitevni protokol ¢. 613), kdy soudni pitvu
provedli: prim. MUDr. Ji#{ H., MUDr. Markéta K. a Mgr. Sarka W. Béhem provedené soudni pitvy
bylo zjisténo, ze zemfely (pozdéji ztotoznén jako poskozeny Zdenék M.) je asi 55 lety muz,
vysky 172 cm, ktery je oblecen do bavlnénych slipu v zakladni bilé barve se vzorem cernych
ctverct, dale do bavlnéného tmave Sedého natélniku, ktery je na zadni plose v oblasti pravého
raminka potrhany, a dale do bavlnéné rizné barevné kosile se vzorem ctverct, ktera ma v oblasti
zad v horni ¢asti vpravo dva defekty tkaniny délky 3 a 2 cm, hladkych okrajt, vlevo obdobny defekt
délky 4 cm a v oblasti limce vlevo v dolni ¢asti pricny defekt délky 3 cm, na ktery navazuje a
odpovida mu defekt zadniho okraje limce délky 1,5 cm. Tkanina kosile v celém rozsahu prosakla
krvi. Zemfely je kostry a svalstva pfiméfené vyvinutych, vyzivy slabé. Posmrtna ztuhlost plné
vyvinuta, skvrny mrtvolné na zadnich castech téla, svétle razové, ostruvkovité, malo vyznacené.
Kuze celého tela, zejména v oblasti hlavy, krku, obou rukou a dolnich koncetin pokryta velkym
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mnozstvim zasychajici krve. Na ploskach nohou trocha cernavé $piny a v oblasti levé paty a prsta
pravého chodidla krevni skvrna. Na zevni plose xxx xxx a xxx, na zevni plose xxx xxx, a v oblasti
obou xxx po celém obvodu a v misté¢ xxx xxx amatérsky vyvedené tetovani xxx barvy. Na téle
zemfelého (poskozeny Zdenék M.) byla zjisténa tato poranéni: 1) krevni hematom na okraji
pravého oboci, 2) krevni hematom na vrcholu nosu, 3) nad kofenem nosu pfi¢na rana délky 0,4 cm
hladkych okraja, 4) ¢erveni dolnfho rtu vpravo rana délky 2 cm, prochazejici celou §iff rtd, 5) na
dolnim rtu vlevo okraje retni cervené pfes levou tvat pod dolni apon usniho boltce pficna rana
délky 10 cm, zasahujic{ hluboko do mékkych tkani az k télu dolni ¢elisti, kde je patrny nafez délky
0,3 cm, 6) pod levym uchem svisla rana délky 4 cm, bodny kanal v délce 2,5 cm, probiha dol a
lehce zevné, 7) pod dolnim rtem zcela povrchni pficna rana délky 0,5 cm, s bodnym kandlem
jdoucim vzhutru v délce 0,2 cm, 8) vpravo na krku pficna rana délky 7 cm zasahujici ke svaloving,
9) v rané cislo 8 v jejf stfedni ¢asti je ve svalové povazce rana délky 2,5 cm, bodny kanal v délce 6
cm, 10) pfi zadnim okraji rany cisla 8 je stejné probihajici rana délky 1,5 cm, bodny kanal délky 0,5
cm probiha svisle dold, 11) nad feznou ranou ¢islo 8 povrchni rana délky 0,7 cm, 12) u pravé kli¢ni
kosti je pficna rana délky 0,7 cm, bodny kanal v délce 0,7 cm probiha vzhuaru ke stfedni ¢afe, 13)
na levé stran¢ krku pod uchem rana délky 4,5 cm, ve stfedni ¢asti rany je rana ve svaloviné délky
2,5 cm, bodny kanal délky 4 cm probiha smérem dopfedu ke stfedni cafe, 14) pod ranou ¢islo
13 povrchni pficna rana délky 4,5 cm zasahujici ke svaloving, 15) pod ranou ¢islo 14 pficna rana
délky 5 cm, pfi pfednim thlu ve svaloviné rana délky 1,5 cm, s bodnym kanalem v délce 1,5 cm,
16) na levé stran¢ krku od stfedni casti kyvace pficna rana délky 7,5 cm zasahujici hluboko do
svaloviny az smérem k patefi s patrnymi pfet’atymi svalovymi snopci, 17) 2,5 cm od zadniho okraje
rany ¢isla 16 pficna rana délky 1 cm s bodnym kanalem délky 1,5 cm, 18) 3,5 cm nad ranou dislo
17 obdobna pfi¢na rana délky 1,7 cm, bodny kanal v délce 1 cm probihd smérem dola, 19) na
pravé horni koncetiné na palcovém valu pravé ruky na dlanové plose rana ve tvaru pismene
V zasahujici do svaloviny, 20) na zaprstné prstnim kloubu palce pravé ruky povrchni rana délky 1,5
cm, 21) na zadech 4 cm pod kréni ryhou pficna rana délky 3,5 cm, bodny kanal délky 3,5 cm
probihajici vzharu podkozim, 22) u zevniho okraje levé lopatky délky 6,5 cm, zasahujici mélce do
podkozi, 23) odérka na loktu pravé horni koncetiny, 24) na zevni plose pravého stehna odérka 5 x
3 cm, 25) na zevni plose pravého kolene odérka priméru 2 cm na zevni plose kolene a 26) na zevni
plose pravého bérce odérka 2x 1 cm. Pii pitvé zemielého (poskozeny Zdenck M.) — v ramci které
bylo zajisténo: FTA karta se vzorkem krve poskozeného, nehty z levé ruky poskozeného, nehty z
pravé ruky poskozeného, kontroln{ otisky prsti poskozeného, kosile a natélnik poskozeného, a
dale byla odebrana krev a vzorky tkani na toxikologické vysetfeni — bylo tedy zjisténo: 1)
mnohocetna bodno — fezna poranéni hlavy, krku a zad s protétim levé hrdelni Zily,
znacnymi krevnimi ztraitami a vzduchovou embolii malého rozsahu, 2) dvé fezné rany pravé ruky
svedeici pro obranu, 3) nedokrevnost organt, vdechnuti krve do plic a polykan{ krve a 4) odérky
na pravém boku, pravém koleni a odérka krevni vyron na pravém lokti. Pficinou smrti byl
pokrvacivy Sok. Tento uvedeny nalez tedy svéddci pro to, Zze smrt poskozeného Zdenika M. nenastala
bezprostfedné, tj. do nckolika vtefin po poranénich zpusobené ostrym néstrojem a po dobu,
do rozvoje pokrvacivého $oku bylo védomii schopnost jednani poskozeného zachovany.

Stopy zajisténé v ramci ohledani mista ¢inu dne xxx (tj. jednotlivé stéry ¢ervenohnédych skvrn na
tamponech), stopy zajisténé dne xxx pfi pitveé zemfelého — poskozeného Zdenka M. (tj. nehty z levé
ruky a pravé ruky poskozeného, kostkovana kosile poskozeného a natélnik poskozeného), a
v neposledni fadé stopy zajisténé dne xxx v byté obzalovaného Ondfeje K. (tj. véci vydané
obzalovanym, a to: zaviraci niz s hnédou dfevénou stfenkou s dvéma bilymi pruhy z bilého kovu,
celkové délky 20 cm, délka stienky 11,5 cm a délka cepele 85 mm, na cepeli vyryto oznaceni
»OTAINLESS 420 STEEL® a z druhé strany je vyryto logo vyrobce a oznaceni ,,BEAVER®, kabat
cerné barvy, bila kosile zn. H&M s dlouhym rukavem, rifle modré barvy zn. CELIO, vel. W30
s hnédym paskem, par panskych polobotek hnédé barvy zn. LASOCKI, vel. 40, bilé ponozky se
zelenym prouzkem, digitalnf hodinky zn. BENTIME s um¢lohmotnym ¢ernym paskem a prsten
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stifbrny ve tvaru krouzku, s gravirovanim) byly podrobeny znaleckému zkoumani. Z vysledkt
odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, genetika, daktyloskopie a
mechanoskopie ze dne 15. 1. 2020 pod C.j.KUP-7370-1/CJ-2019-2306PB zpracovaného
Kriminalistickym tstavem Policie Ceské republiky, jako znaleckym a védeckovyzkumnym tstavem
ve smyslu § 21 odst. 3 véta druha a tfeti zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znénf
pozdéjsich predpist) vyplyva, ze na vécech vydanych obzalovanym Ondfejem K. byla prokazana
lidska krev na jeho kabatu, bilé kosili, dzinech, obou ponozkach a na obou botach, kdy na pravé
boté byla krev na $picce a vnitini bocni strané a na levé boté¢ pak na vnitini vlozce, dale na jeho
digitalnich hodinkach, na prstenu a v neposledn{ fadé také na jeho zaviracim nozi. Lidska krev byla
prokazana i na stéru z rukou obzalovaného. DNA poskozeného byla prokazana at’ uz jednoznaéné
¢i ve smiSenych profilech na stéru levé ruky a pravé dlané obzalovaného, na prstenu i hodinkach
obzalovaného, na pravé boté a pravé ponozce obzalovaného, na jeho kabatu, kosili i dzinech i na
jim vydaném nozi. Na kosili poskozeného pak bylo zjisténo celkem 5 bodnofeznych poskozeni,
ktera mohla byt zplisobena jednobfitym nastrojem (napf. nozem), kdy dle rozméra poskozeni
v kosili mohla byt tato poskozeni vytvofena pfedmétnym zaviracim nozem, ktery vydal obzalovany,
pficemz vsechna zjisténa poskozeni na kosili pak koresponduji s poranénimi zjisténymi na téle
poskozeného pfi soudni pitve.

Soucasti spisového materialu je zvukového zaznamu volani na tisfiovou linku ¢islo 158 ze dne xxx
v ¢ase 01:27:59 hodin se mimo jiné podava, ze Hana K. oznamuje operatorovi této tisnové linky,
ze jeji syn (4. obzalovany Ondfej K.) pfisel akorat domd, je od krve a fekl ji, Ze zabil ¢lovéka. Nyni
je v Soku a brec¢. Ve spise je rovnéz zvukovy zaznam volani na tisnovou linku ¢islo 155 ze dne
xxx, na kterou volal Jan P., nar. xxx (bratr obzalovaného) vzhledem ke zdravotnimu stavu
obzalovaného. Z protokolu o zadrzeni obzalovaného Ondfeje K. vyplyva, Zze po pifjezdu hlidky
Policie Ceské republiky na adresu Hany K., coby oznamovatelky byl v byté ve ¢tvrtém patte, na
adrese ulice xxx xxx, Praha x — xxx v ¢ase 03:40 hodin shora jmenovany obzalovany zadrzen. Na
misté byla obzalovanému provedena dechova zkouska na pfistroji Driger Mobile Printer ze dne
xxx v ¢ase 02:10:48 hodin, kterou byla u obzalovaného zjisténa hladina 1,08 promile alkoholu
v dechu. Na jeho obleceni byly jasné patrné stopy krve. V umyvadle v koupelné byl nalezen také
zavirac{ niz se stopami krve. Obzalovany Ondfej K. nasledné postupem podle § 78 odst. 1
trestnfho fadu dobrovolné vydal veskeré své obleceni a véci, které mél toho vecera na sob¢, dale
také svij zaviraci niz a mobilni telefon. Ufedni zaznamy PCR spolu s fotodokumentaci, mapuiji
situaci v byté oznamovatelky Hany K., stav obzalovaného Ondfeje K. i jeho odévnich svrskia
v dobé piijezdu hlidky PCR. Souéasti spisového materialu je dale protokol o ohledani mista ¢inu
doplnény fotodokumentaci a to z mista nalezu téla poskozeného Zdenka M., které bylo nalezeno
na zakladé informaci obzalovaného pfi jeho zadrieni zakrocujicimi piisluiniky Policie Ceské
republiky, kdy ekl pfiblizné misto, kde mél usmrtit nezjisténou osobu. Dle tohoto popisu a pomoci
mobilnfho telefonu obzalovaného bylo nasledné na bfehu potoka xxx, na Praze x objeveno télo
poskozeného Zdenka M. v tratolisti krve. Poskozeny byl nalezen bos, oblecen pouze do kosile a
panskych slipa. Vedle téla poskozeného se nachazely piikryvky a nad télem provizorni lazko, na
kterém se taktéz nachazely viditelné stopy krve. Misto ¢inu bylo zcela neosvétleno. Na misté byly
zajistény véci poskozeného a to SIM karta Mtel.¢. xxx a financ¢ni hotovost v celkové vysi xxx,- K¢,
které byly nasledn¢ dne 3.1.2020 vydany bratrovi poskozeného M. M., nar. xxx. Obleceni
poskozeného bylo po skonceni jeho odborného zkoumani z hygienickych davodu vzhledem
k jejich kontaminaci biologickym materialem a chemickymi latkami, dne 4.2.2020 zniceno.

Ve spise je dale protokol o prohlidce téla obzalovaného Ondfeje K. dle § 114 odst. 1 tr. fadu ze
dne xxx byl v prub¢hu piipravného fizeni, resp. na samém jeho pocatku podroben prohlidce téla,
véetné fotodokumentace, za ucelem zjisténi, zdali se na jeho téle nenachazi stopy nebo znamky
zranéni v souvislosti s projednavanou udalosti, kdy na téle obzalovaného bylo zjisténo toliko jedno
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poranéni, a to odérka na levé stran¢ cela o velikosti 1 cm x 1,5 cm s tim, Ze zadna dalsi poranéni
nebyla na jeho téle zjisténa. Z 1ékafskych zprav MUDr. Josefa F., 1ékafe pro obor psychiatrie, soud
zjistil, ze obzalovany Ondfej K. se k nému do ordinace dostavil poprvé dne xxx. Celkové jeho
ordinaci navstivil xxx, z divodu xxx xxx trvajici asi rok. Popisoval stavy jakoby xxx, bez xxx, pocity
xxx. Také popisoval viceletou nechut’ k xxx, zklamani a xxx xxx a obcasné ,,xxx xxx“. Diagnéza
stanovena pfi pifjmu byla xxx, xxx xxx, v celkovém zavéru zminéna xxx xxx. Nasazena XXX XXX, z
pfedchoziho vysetfeni u xxx a xxx uzival xxx, pfilezitostné xxx. Pfi xxx navstévé ze dne xxx
obzalovany uvedl zlepseni stavu, stabilizaci, mimo jiné se nedostavila jiz zadna ,,xxx xxx“.

V piipravném fizeni se jako poskozena pfipojila s pozadavkem nahrady Skody Vseobecna
zdravotni pojist’ovna Ceské republiky, Regionalni poboc¢ka Praha, pobocka pro hl. mésto Prahu a
Sttedocesky kraj, IC: 411 97 518, se sidlem Na Perstyné 359/6, 110 00 Praha 1, a to podanim ze
dne 11. 12. 2019 pod sp.zn. S-NS-VZP-19-04411800-A93C, ag. ¢islo: 8840214020, cislo jednaci:
VZP-19-04987671-A93C, a to ve vysi 992,- K¢, a to vcetné zakonného uroku z prodleni dle
natizeni Vlady Ceské republiky ¢. 351/2013 Sb., tedy droku z prodleni z dluzné ¢astky uvedené
shora ve vysi repo sazby CNB platné pro 1. den kalendafntho pololeti, v némz doslo k prodleni
zvysené o 8 procentnich bodi rocné, jdouciho ode dne pravai moci rozsudku/ode dne, kdy byl
obzalovany poprvé s pozadovanym narokem na nahradu Skody seznamen, tedy ode dne, kdy
prob¢hlo prvni hlavni liceni ve véci, az do jejiho zaplaceni. Pricemz specifikace skody je obsazena
v dokladech o vyuctovani zdravotni péce k nahradé za léceni a v rozpisu plateb k nahradé za lécent,
a to vsouvislosti s vynalozenim nakladd na hrazené sluzby poskytnuté zranénému (tj.
poskozenému) pojisténci Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, kdy tyto podklady
dolozila poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky v pribéhu ptipravného fizent
do spisového materialu.

Soud hodnotil vSechny dikazy provedené béhem hlavniho liceni v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu,
tedy podle svého vnitiniho presvédceni zalozeném na peclivém uvazeni vsech okolnost{ ptipadu
jednotlive i v jejich souhrnu. Po takto provedeném dokazovani ma soud za to, Ze obzalovany
Ondfej K. se zalovaného jednani dopustil. Obzalovany saim doznal, ze poskozeného zabil, hajil se
vsak, ze tak ucinil z obavy z ného. Z ¢eho konkrétné jeho obavy pramenily, nebyl schopen blize
specifikovat. Na samotny incident s poskozenym si v prub¢hu ptipravného fizeni prakticky vibec
nepamatoval, pouze uvadel, ze doslo asi k n¢jakému konfliktu, kdy machal nozem, ale vubec
netusil, zda nékoho zasahl a poranil. Poté spontanné pfipustil, ze ten vecer pozival alkoholické
napoje a to presto, ze védél, ze uziva xxx a tyto by s alkoholem kombinovat nemél. Dale uvedl, ze
byl ten vecer unaveny, cely den byl ve stresu a tak se rozhodl, Ze ptjde domut z baru prochazkou.
Sel na b&zné nepiistupné misto, ke korytu potoka xxx. Posléze uvedl, Ze se tam pod pfemosténim
proti nému zjevil muz, ktery se ho zeptal néco ve smyslu, co je, co chce. Obzalovany vibec nevidél,
jak byl veliky, zda mél néjakou zbran, a pfestoze mél z muze obavy, ne zcela z pochopitelnych
davodu, ptistoupil k poskozenému blize, do dosazitelné vzdalenosti. Na to ho poskozeny chytil asi
za limec nebo za rameno, a obzalovany si to asi §patné vylozil, tak proti nému bodnul, resp. bodal
nozem, nevi kolikrat. Béhem potycky ho poskozeny mél udefit do obliceje a ramen, také upadl
nebo uklouzl na zem. Utoéil na poskozeného, i kdy? tento lezel na zemi, tak ho dvakrat bodl. Pak
odesel a to s véedomim, ze poskozeny jeste zije, nebot’ ho slysel dychat. Ze shora uvedené¢ho
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, a vyslecha
znalcd MUDr. Vlastimila T. a prim. PhDr. Jiftho K., Ph.D. jednoznacné vyplyva, Zze obzalovany
mél v inkriminované dobé opilost stfedniho stupné, ktera byla jesté akcentovana xxx, které uzival,
kdy si obzalovany byl schopen uvédomit uc¢inky alkoholu na své jednani a chovani, kdy o tom byl
s nejvetsi pravdépodobnost poucen osetfujicim xxx, dale je tato skutecnost uvedena v piifbalovém
letaku uzitého 1éku a v neposledni fadé¢, o tom byl bezprostredné pfed samotnym incidentem
upozornén matkou Hanou K. Pfesto obzalovany alkoholické napoje pozil. V této souvislosti byly
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rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného snizeny ¢astecné, mérou podstatnou, nikoli viak
vymizelé a tudiz je za své jednani plné trestné odpovédnym. V pribéhu dokazovani nebyl prokazan
psychopatologicky umysl jednani obzalovaného, ze by zamérné tercem jeho utoku byla néjaka
problémova nebo nepfizptusobiva ¢ast populace. Existenci videa jiz tfi roky starého ve svém
telefonu logickym zptsobem vysvétlil a ani z vyslecht policisti PMJ, do jejichz obvodu vykonu
pracovni ¢innosti spadala oblast mista ¢inu, neni patrno, ze by se jednalo o lokalitu, kde by se tyto
osoby zdrzovaly ¢i vyskytovaly. S timto zavérem koresponduje 1 shora citovany znalecky posudek,
kdy znalci psychiatr a psycholog neshledali ve struktufe osobnosti obzalovaného
psychopatologické faktory. Podstatnou ¢ast dokazovani, kdy s ohledem na postoj obzalovaného
od samého pocatku, kdy skute¢nost, ze asi nékoho zabil oznamil matce bezprostfedné po pfichodu
domu, dale s ohledem na fadu zajistény nezvratnych stop, kdy byla policii zajisténa vrazedna zbran
v mist¢ bydlisté obzalovaného s doznanim, ze se jedna o jeho nuz, kdy na tomto, stejné jako na
obleceni a rukou obzalovaného byla zjiSténa krev shodujici se s profilem DNA poskozeného, a
v neposledni fadé dobrovolné poskytnuty mobilni telefon obzalovaného, ve kterém byl zmapovan
jeho pohyb, kdy je nepochybné, ze se v inkriminované dobé pohyboval na misté¢ ¢inu, soud vénoval
objasnéni motivu jednani obzalovaného. Ten vsak zcela bez jakychkoli pochybnosti zjistén nebyl.
Z podani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie
vyplyva, Zze jednani obzalovaného bylo bezprostfedni, zkratkovitou reakci na konflikt mezi nim a
poskozenym. Soucasné vsak znalci potvrdili, Ze vaimani a vyhodnoceni konfliktu, ¢i obavy, byly
zcela na subjektiviim posouzeni obzalovaného, ktery byl pod psychofarmaky a alkoholem, tedy
bez realného zakladu, kdy se do takového stavu uvedl sam, védom si moznych nasledku.
Skutecnost, ze by obzalovany byl ze strany poskozeného atakovan do takové miry, Ze by musel na
svou ,,obranu® pouzit nuz, soud nezjistil. Na téle obzalované¢ho nebyly zadné stopy po zranéni,
krom¢ drobné odérky na levé strané cela, kromé psychického otfesu, nepotfeboval zadné
bezprostfedni 1ékafské osetfeni pfivolanou lékafskou sluzbou, a ani v blizkosti téla poskozeného
nebyla nalezena Zzadna zbran. Z fotodokumentace a z protokolu pitvy poskozeného je ziejmé, ze
poskozeny byl obdobného vzrustu jako obzalovany, drobné, subtilni postavy, prakticky bez
jakékoli svalové hmoty. V dobé nalezu jeho téla policejnimi organy, mél oble¢enou toliko horni
c¢ast téla do natélniku a kosile, jinak mél pouze spodni pradlo (slipy). V jeho tésné blizkosti bylo
provizorni lizko a osobni véci poskozeného, véetné dalsiho oblecent, které si zcela zjevné sundal
jesteé pfed incidentem, nebot’ nebylo poskozeno bodnymi ¢i feznymi ranami, ¢i znecisténo krvi.
Z uvedeného ma soud za to, ze poskozeny na misté¢ ¢inu, pod pfemosténim, daleko od bézného
pohybu lidi spal, kdy nelze predpokladat s ohledem na rocni obdobi, ze by se na misté jinak
pohyboval nebo vyskytoval polonahy. S nejvétsi pravdépodobnosti byl obzalovanym probuzen, a
i on mohl byt v ten moment dezorientovan. Soud nevylucuje, ze se i mohl obzalovaného duaraznéji
v tom leknuti zeptat, co tam chce. Zadny dalsi dtok z jeho strany viak prokizan nebyl. Oproti
utoku na jeho osobu, kdy jak vyplyva ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho Iékafstvi, byl atakovan devatenacti bodnymi, feznymi a bodnofeznymi ranami, vedenymi
zejména do horni ¢asti téla, tedy hlavy, krku, rukou a to v intenzité¢ utoku od malé az po velkou,
kdy s velkou intenzitou byly vedeny smrtelné rany na krku, a to jednobfitym ostrym nastrojem,
jakym je kuchynsky ntz. Poranéni, ktera mél poskozeny na rukou, jsou typickymi pro sebeobranu
proti utoku ostrym nastrojem v ramci vykryvani utoku. Znalci sice nebyli schopni urcit, v jakém
pofadi byla zranéni poskozenému zpusobena, avsak jednoznacné potvrdili, ze vSechna byla
zpusobena zaziva, nebot’ u véech byla vitalni znamka svédcici o tom, ze vznikla za ziva, a v kratkém
casovém odstupu pfed smrtni poskozeného. Pri¢inou smrti poskozeného Zdenka M. byl
pokrvacivy sok, pfi mnohocetnych bodnofeznych ranach do hlavy, krku a zad, s poranénim
hrdelnich zil. Jednalo se zranéni vazné, zivot bezprostfedné ohrozujici. Smrt u poskozeného
nenastala hned, ale v prabé¢hu nékolika minut, v dusledku pokrvacivého soku, béhem kterého bylo
védomi a moznost schopnost{ jednan{ ¢i pohybu u tohoto zcela zachovany. Vzhledem k tomu, Ze
ke smrti poskozeného nedoslo ihned, ale v prabéhu nékolika minut, kdy neni dle jejich vyjadfeni
zcela jednoznaéné, ze by v ptipadé rychlé piivolani lékatské pomoci, o coz se obzalovany ani
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nepokusil, nemohlo dojit k zachran¢ jeho Zivota, znalci vyhodnotili zptasob jeho usmrceni ze
soudné lékafského hlediska jako tryznivy. Skutecnost, ze poskozeny pfi odchodu obzalovaného,
jeste zil, byla potvrzena samotnym obzalovanym, nebot’ ho slysel dychat.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti a po provedeném dokazovani ma soud za to, Ze
obzalovany Ondfej K. svym jednanim naplnil jak po subjektivni, tak i objektivn{ straince vSechny
znaky skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. i)
trestnfho zakoniku, nebot’ v pfesné nezjisténé dobé od 23:00 hodin dne xxx do 01:00 hodin dne
xxx v Praze x — xxx, pod pfemosténim pfes ulici xxx mezi domy cislo popisné xxx, na levém biehu
potoka xxx ve sméru jeho toku, v umyslu usmrtit poskozeného muze bez domova, pozdéji
ztotoznéného jako Zdenck M., tohoto z nezjisténych davodu bezdivodné napadl svym zaviracim
nozem s délkou cepele 9 cm, kterym mu zpusobil celkem 19 bodnych, bodnofeznych a feznych
poranéni — a to 5 bodnofeznych poranéni oblicejové ¢asti hlavy s nafezem téla dolni celisti vlevo,
10 bodnofeznych poranéni krku s pfetétim zevn{ hrdelni Zily a protétim vnitini hrdelni Zily vlevo,
pretétim velkého rohu jazylky vlevo a vyraznym prokrvacenim meékkych tkan{ krku, 2 bodnofezna
poranéni zad a dale 2 fezné rany pravé ruky, které vznikly v ramci obrany poskozeného Zdenka M.
pfed utokem — nasledkem cehoz poskozeny Zdenék M. z divodu pokrvacivého Soku pii
mnohacetnych bodnofeznych ranach hlavy, krku a zad s poranénim hrdelnich Zil vlevo na misté
zemfel, pficemz do doby rozvoje pokrvacivého soku, tj. po dobu né¢kolika minut bylo védomi i
moznost schopnosti jednani a pohybu u poskozeného Zdenka M. zachovany, o cemz svédéi 1 jeho
obranna zranéni a Gtok na svou osobu po tuto dobu vnimal, stejné jako strach o svij Zivot.

S ohledem na dobu od zptsobeni poranéni do smrti poskozeného, béhem niz bylo védomi
poskozeného 1 schopnost jeho jednani zachovany, dile s pfihlédnutim k mnozstvi ran, a také k
obranym zranénim na rukou poskozeného, které svédci o tom, ze poskozeny Zdenék M. byl v
dobé utoku ze strany obzalovaného Ondfeje K. pfi védomi, branil se a zcela jisté¢ pocit’oval strach
o svuj zivot, byl zpusob usmrceni poskozeného kvalifikovan jako zvlast’ tryznivy, kdy dle platné
pravaoi apravy z hlediska zavinéni zde postaci ve smyslu ustanoveni § 17 pism. b) trestntho zakoniku
1 nedbalost, nebot’ pachatel nemusi védét, ze jde o zvlast’ tryznivy zpusob spachani vrazdy, ale
postaci, ze se zfetelem na okolnosti pfipadu a své subjektivni dispozice to védét mél a mohl.

Pro posouzeni spachani trestného ¢inu vrazdy zvlast’ tryznivym zpusobem, je tfeba uvést, Zze pro
naplnéni toho znaku je rozhodné zjisténi, jak vedeny utok pachatele prozivala jeho obét’, tedy
poskozeny. Vzhledem k tomu, ze v pfipadech dokonanych trestnych ¢int vrazdy, jako i v tomto
piipade, neni z objektivnich duvodua vypoved poskozeného k dispozici, slouzi jako podklad pro
zaveér o naplnéni toho znaku pfedevsim znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi. Rovnéz zalezi na véku obéti, jeji fyzické kondici a psychickém stavu. Zvlast’ tryznivy
zpusob spachani ¢inu muze spocivat v pusobeni tézce snesitelné bolesti po kratsi dobu, nebo
naopak v dlouhodobém pusobeni bolesti méné intenzivni s tim, Ze se pfitom muze jednat o
pusobeni utrap fyzickych nebo psychickym, zpravidla vsak ptjde o jejich kombinaci. Na rozdil od
zvlast’ surového zptsobu spachani trestného ¢inu vrazdy zde bude relevantni, zdali obét’ byla s to
tryznéni pachatele vnimat, tj. pocitovat pusobené utrapy. V této souvislosti soud opétovné
odkazuje na shora citovany znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi,
kdy v prabéhu dokazovani neshledal Zadnou skute¢nost ani okolnost, kterd by tento
zpochybnovala a ¢inila nevérohodnym, a z ného jednoznacné vyplyva, ze poskozeny Zdenék M.
utrpél celkem 19 bodnych, bodnofeznych a feznych ran, zejména v oblasti hlavy, krku, zad a také
pravé ruky, kdy pficinou smrti poskozeného byl pokrvacivy Sok v souvislosti s vyse uvedenymi
zranénimi, pficemz smrt poskozeného nenastala bezprostiedné, ale az po dobu rozvoje
pokrvacivého Soku, tj. po dobu nékolika minut, kdy béhem této doby bylo jeho védomi a moznost
jednani, resp. pohybu zachovany. Nadto byla u poskozeného v ramci soudni pitvy zjiSténa také
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poranéni svédcici o obrané, tedy o tom, ze poskozeny byl béhem utoku na svou osobu pfi védomi, a
s ohledem na zpusob jakym byl utoku proti nému veden, musel pocitovat obavu o svij zZivot a
branil se. Vzhledem k vyse uvedenému Ize tedy zpusob usmrceni poskozeného povazovat za zvlast’

tryznivy.

Pti uvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud vSechny okolnosti pfipadu a osoby obzalovaného ve
smyslu § 38 odst.1 tr. zdkoniku a § 41 odst.1 tr. zikoniku ¢. 40/2009 Sb.. Soud se rovnéz zabyval
spolec¢enskou skodlivosti jednani obzalovaného, kdy v daném piipadé je zcela nepostacujici
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravnitho pfedpisu nez podle trestniho zikona. U
obzalovaného jde o jednani spolecensky velmi skodlivé, porusujici zajem spolecnosti na ochrané
zivota, pfi¢emz tento je vyrazné zvysovan poctem utoku a agresivnim zpusobem provedeni.
K osob¢ obzalovaného Ondfeje K. soud zjistil, Ze dosud nebyl soudné ani prestupkové trestan,
nebyly k jeho osobé zji§tény Zadné zavadové poznatky. Ode dne xxx je v této véci stthan vazebné.
V inkriminované dobé byl studentem XXX XXX XXX 2 XXX XXX V XXX — X XXX V XXX form¢, obor xxx.
Soucasné¢ zacal podnikat jako xxx xxx, dosud bez pifjmu. Vézenskou sluzbou je hodnocen kladne,
kazensky fesen nebyl, pracovné zafazen neni. Udrzuje pravidelny pisemny a telefonicky kontakt
s rodinou.

Po zvazeni vSech shora uvedenych skute¢nosti, po pfihlédnuti k tomu, Ze u obzalovaného lze
piihlédnout k polehcujici okolnosti spocivajici v jeho doznani, k tomu, ze od pocatku se snazil
spolupracovat s organy cinnymi v trestnim fizeni, k projevené litosti a citelnym znamkam
sebereflexe, k jeho snaze, i kdyz za vyrazné pomoci rodiny, u které ma citelnou podporu, ke
moznému zmirnéni nasledka svého jednani, uhrazenim zpusobené skody poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné CRv plné vysi 992,- K¢, v neposledni fadé po pfihlédnuti k jeho veku, ktery
je blizky véku mladistvého, dale vSak po piihlédnuti k okolnostem pfipadu, zpisobu provedeni,
kdy se jednalo o jednani s vysokou mirou agresivity, a to bez jakéhokoli ucelu a divodu, poctu
utoku, dospél soud k zavéru, kdy v daném pfipadé je mozné ulozeni toliko nepodminéného trestu,
ze tento bude vyméfen na samé spodni hranici zakonné trestni sazby podle § 140 odst. 3 tr.
zakoniku, kterd v daném pfipadé ¢ini patnact az dvacet let, nebo vyjimecny trest, a to ve vyméfe
patnacti let. Soud ma za to, Ze trest i v této vyméfe splni pozadovany ucel a povede k napravé
obzalovaného. Pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zatazen v souladu s ustanovenim § 56 odst.
3 tr. zakoniku do mirn¢jsitho typu véznice s ostrahou, nebot’ s ohledem na osobu obzalovaného,
jeho stupen naruseni, kdy prognéza prevychovy je u ného velmi pfizniva, ma soud za to, ze ucelu
trestu v tomto typu véznice bude dosazeno. Soucasné byl obzalovanému ulozen trest propadnuti
véci v souladu s ustanovenim § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a to vrazedné zbrani, zaviraciho
noze, kterym se posuzovaného jednani dopustil a ktery byl v inkriminované dob¢ jeho majetkem.

K trestnimu fizeni se fadné a vcas pfipojila jako poskozena Vseobecna zdravotni pojistovna CR,
s pozadavkem nahrady $kody spocivajici v nakladech vynalozenych v souvislosti s poskozenym
zemfelym Zdenkem M., a to s ¢astkou ve vysi 992,- K¢. Vzhledem k tomu, ze v prabéhu fizeni
pfed soudem obzalovany dolozil, Ze $koda byla poskozené v plném rozsahu uhrazena, soud o
naroku poskozené VZP CR jiz nerozhodoval, nebot” jeji narok byl obZalovanjm plné saturovan.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni. Odvolani se
podava u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ném Vrchni soud v Praze.

Odvolan{ musi byt v této lhuaté odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni
zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zcasti ve prospéch ¢i neprospéch
obzalovaného.

Rozsudek muze odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b)
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktera se ho pfimo dotyka, c) zucastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci, d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu skody, pro
nespravnost vyroku o nihradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
n¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i1 pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zputsobit, ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Toto pravo nepiislusi osobam, které se jej prohlasenim vyslovné vzdaly.

Byl-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a poskozenému byl alespon
zCastl pfiznan narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penczich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, vznikd poskozenému moznost pozadat o vyrozuméni o konani
vefejného zaseddni o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
u soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni.

Praha dne 14. ¢ervence 2020

JUDtz. Veronika Cukerova,

pfedsedkyné senatu
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