10 T 9/2012

CESKA REPUBL IKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Novéka a soudct JUDr.
Véry Dvorakové a Zdenka Kovarika v hlavnim li¢eni konaném dne 13. 11. 2012 rozhodl
takto

Obzalovany
0. M,

nar. xxx, v CR trvale bytem xxx, xxx, st. piislunost Azerbajdzanska republika, t. &. VV xxx
XXX,

je vinen, Ze

dne 17. 2. 2012 v dobé kolem 00:15 hodin v xxx, xxx, pfiSel obzalovany O. M., nar. xxx, do
zdejsi restaurace xxx, sdélil obsluhujicimu A. T., nar. xxx, ze ¢ekéd na kamarada a posadil se
na zidli za vchodovymi dvefmi, nacez kolem 00:30 hodin vesli do této restaurace poskozeny
A. Z., nar. xxx, statni pfislusnik Ukrajiny, poskozeny S. B., nar. xxx, statni pfisluSnik
Ukrajiny, M. S., nar. xxx a R. M., nar. xxx v xxx, a chtéli si objednat piti, na coz jim A. T.
sdélil, ze podnik uz bude zavirat a jiz nepfijimaji objednavky, jmenovani tedy zacali opoustét
restauraci a pii odchodu vznikl mezi obzalovanym M., poSkozenym Z. a poSkozenym B.
slovni konflikt, obzalovany poté s obéma jmenovanymi vySel na ulici, kde jiz stal svédek M. a
kam z restaurace vychazel svédek S., zde pokracovala slovni roztrzka mezi zicastnénymi,
nacez v dobé kolem 00:50 hodin, na zaklad¢ piedchozi telefonické Zadosti obzalovaného,
piijel se svym vozidlem Hyundai Elantra, RZ xxx pied tuto restauraci I. K., nar. xxx, statni
pfislusnik Ukrajiny, obzalovany, ktery pfi piijezdu tohoto vozidla stdl s ostatnimi
zucastnénymi na chodniku pfed uvedenou restauraci, nasedl do vozidla I. K. na misto
spolujezdce, kde si z blize nezjiSténého mista vzal zaviraci nliz s napisem "yong cheng" v
cernoSedomodrém barevném provedeni, délky cepele 95 mm, vystoupil z vozidla, a po kratké
chvili, v rozruseni vyvolaném piedchozim napadanim ze strany poskozenych a jejich hrubé
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urazlivymi vyrazy na adresu jeho matky a vyhrizkami, Ze je tfeba vSe vyfidit ihned, reagoval
na fyzické napadeni ze strany poskozeného Z. dvéma ranami nozem do rozhrani bederni a
hyzd'ové krajiny vlevo zevné v ¢afe zadni pazni a do zevni strany levého stehna, nacez
poskozeny Z. zacal utikat smérem k ulici xxx, obZalovany M. se za nim rozbéhl, poSkozeny
Z. z mista utekl, pficemz M. S. a R. M. zlstali stat na chodniku, ale poSkozeny S. B. se
rozbéhl za obzalovanym M., ktery se po nékolika metrech béhu zastavil, v té chvili byl
napaden poSkozenym B., otocCil se na n¢j a v priabchu nésledujiciho fyzického konfliktu jej
zranil nozem tak, Ze ho zasdhl ¢tyfmi ranami do pravého tfisla a stehna, levého boku a
predlokti, nac¢ez nastoupil do vozidla Ievgena Kushnira a z mista ¢inu uprchl, pfi¢emz svym
jednanim poskozenému A. Z. zpusobil povrchni bodnou ranu na rozhrani bederni a hyzd'ové
krajiny vlevo zevné a bodnou ranu na zevni stran¢ levého stehna, tedy poranéni ze soudné
I¢katského hlediska kvalifikované jako drobné uskozeni na zdravi nedosahujici zavaznosti
ublizeni na zdravi, a poskozenému S. B. zptsobil bodnou ranu pravého ttisla, kde v prabéhu
bodného kanélu doslo k dvojndsobnému poruseni pravé kycelni tepny a dalSimu poruseni
pravé kycelni Zily, dale mu zpasobil bodnou ranu pravého stehna, povrchovou bodnou ranu
bficha na levém boku a bodnou ranu levého piedlokti, kdy nésledkem vicecetnych bodnych
poranéni, provazenych velkou krevni ztratou a na ni navazujici t€Zkou potirazovou poruchou
krevni srazlivosti, vedouci jiz k nekontrolovatelnému pokraovani krvaceni i z neporanénych
cév, poSkozeny dne xxx v xxx, ve FN xxx zemfel,

tedy: jinému v silném rozruseni ze strachu a v disledku predchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného ublizil na zdravi a zplsobil
timto jednanim smrt

¢imz spachal

zlo¢in ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle ustanoveni § 146a odst. 1, odst. 5
trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 146a odst. 5 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 2
(dvou) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s
dozorem.

Podle § 101 odst. 1 pism. c¢) trestniho zakoniku se zabira zaviraci niz s napisem "yong
cheng" v ¢ernoSedomodrém barevném provedeni, délky cepele 95 mm,

ODUVODNENI

Po provedeném dokazovani v hlavnim li¢eni soud na zaklad¢ vypovédi svédkta Z., M., S.,
T.,S.,S., K., B.,R., S., V., K., M. a svédkyné L., na zaklad¢ znaleckych posudki a listinnych
dukazl a s prihlédnutim k vypovédim obzalovaného zjistil a vzal za prokazané :

Dne 17. 2. 2012 kratce po pulnoci navstivil obz. O. M. restauraci xxx v ulici xxx, aby zde
vyckal piijezdu kamarada 1. K., ktery jej mél odvézt domi na xxx, xxx. Kratce po ném pfisli
poskozeni A. Z. a S. B., spolecné¢ s M. S. a R. M., pficemz vSichni Ctyfi byli pod vlivem
alkoholu. A. Z. mél pocit, Ze se na n¢j obzalovany M. drze podival, vysli spole¢né na ulici a
tam doSlo nejprve ke slovnimu a poté k fyzickému konfliktu mezi obzalovanym M. a
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poskozenymi Z. a také S. B. Obzalovany se celou dobu snazil konfliktu vyhnout, ale jeho
smirna osloveni a nabidky odlozeni feSeni vé&ci na dalsi den nebyly poSkozenymi
akceptovany. Jejich hrozby na adresu obzalovan¢ho M. zesilovala 1 pfitomnost dalSich dvou
kamaradu, s nimiz do restaurace pfisli, z nichz M. S. jevil snahu vyvolat konflikt s I. K., ktery
na misto posléze piijel, a nakonec pozd¢€ji dokonce opakované ranami do obliceje napadl na
véci nezucCastnéného A. T. Poskozeni, a znich zejména poSkozeny B., adresovali
obzalovanému tfadu vyhrizek a nadavek a vulgarni nadavky adresovali téz na adresu jeho
matky. Obzalovany nastoupil do vozidla k1. K., poskozeni Z. a B. mu stile nadavali a
vyzyvali ho, aby vystoupil a véc se vyfeSila na mist¢ a neodkladdalo se feSeni na dalsi den.
Obzalovany po zhruba deseti vtefinach vystoupil, mél ptipraveny vyhazovaci niz a poté, co
na néj zautocil poskozeny Z., noZzem jej bodl do zevni strany levého stehna a do rozhrani
bederni a hyzd'ové krajiny vlevo zevné. Poskozeny Z. se dal na uték, obzalovany M. jej kratce
pronasledoval a kdyz se zastavil, udefil jej do zatylku a zezadu na néj naskocil poskozeny B.
Doslo ke rvacce, pii niZ se oba jmenovani dostali na zem a znovu vstali, napodruhé se zvedl
jiz samotny obz. M., ktery nasedl do vozidla I. K. a z mista spolecné¢ odjeli. PoSkozeny B.
v pribéhu konfliktu s obz. M. utrpél ¢tyii bodnéd poranéni, a to bodnou ranu pravého tiisla,
kde v pribéhu bodného kanalu doslo k dvojnasobnému poruSeni pravé kycelni tepny a
dal$imu poruseni pravé kycelni zily, dale bodnou ranu pravého stehna, povrchovou bodnou
ranu bficha na levém boku a bodnou ranu levého ptedlokti, kdy nasledkem viceCetnych
bodnych poranéni, provdzenych velkou krevni ztratou a na ni navazujici tézkou poturazovou
poruchou krevni srazlivosti, vedouci jiz k nekontrolovatelnému pokracovani krvaceni i
z neporanénych cév, v disledku ¢ehoz poskozeny dne xxx v xxx, ve FN xxx zemfel.

Obz. O. M. nejprve dne 18. 2. 2012 odmitl vypovidat, poté se vSak k véci vyjadiil dne 20.
2. 2012 pted soudcem rozhodujicim o navrhu na vzeti do vazby, podrobné k véci vypovédél
dne 28. 2. 2012 a shodné vypovidal i v hlavnim lieni. Poptfel umysl kohokoliv usmrtit.
Zduaraznil, Ze se snazil vyhnout konfliktu, nabizel posSkozenym smirné ruku, coz ale doty¢né
vedlo jen knaddvkdm na adresu jeho matky. Kdyz nasedl do auta, padlo ze strany
poskozeného B., Ze s nim jesté neskoncil, Ze budou pokracovat. On vzal z auta niiz, vystoupil
a poskozeny Z. ho v té chvili opét napadl. Udeftil ho také, pricemz nevi, zda mél niz zavieny
¢i otevieny. Z. se dal na uték, on bézel kus za nim a jeho pronésledoval poskozeny B. Ten mu
dal ranu pésti, trefil jeho tvar. Odhodil ho, byl napaden podruhé, slo o uder kolenem smérem
na bricho. Pritom se B. sam nabodl na niiz. Nevi o dalSich bodnutich, snad k nim doslo ve
chvili, kdy doty¢ného objal pazemi. Citil se béhem utoku ohrozen na zivoté, utocnici byli
ctyfti. Urcité byl ohrozen na zdravi, mozna mohl pfijit i o Zivot.

Svédek A. Z. byl vyslechnut v pfipravném fizeni, k hlavnimu liceni se nedostavil s tim,
ze studuje ve Finsku a nemd prostiedky na cestu. Dne 9. 3. 2012 uvedl, ze byl s kamarady
v restauraci xxx, pak v ulici xxx za$li do xxx, kde jim obsluha fekla, ze uz zaviraji. Stal u
dveti, koukal na néj jeden muz, zeptal se o co jde a doty¢ny tekl, at’ jdou mluvit na ulici. Tam
prohlésil, Ze je jesté hodny a at’ jdou pry¢, Ze muze byt jesté zlejsi. Oslovoval ho ,,bracho,* on
se ohradil, Ze neni jeho bracha, otocil se S. a taky mu tekl ,,bracho®. Dal S. ruku na rameno a
S. mu ruku sundal s tim, Ze ani on neni jeho bracha. Muz fekl, Ze budou mluvit jinak a nékam
volal. Pak chtél jeho telefonni ¢islo. Dal mu ho a fekl mu své jméno. Piijelo auto, muz si sedl
dovnitf. Za 10 sekund vystoupil fidi¢, on se na n¢j dival, aniz by si vS§iml, kdy vysel ten
AzerbajdZanec. Najednou na levém stehné ucitil jakysi uder. Pak ho muZ udefil podruhé, do
levého boku. Né¢kdo zakficel, ze md nliz a on muze odstrcil. Ten se zacal prat se S. To on
nevidél, uskocil bokem. Zaslechl n€kolikrat zakviceni, trvalo to asi 2 vtefiny, muz pak skocil
do auta a yjel. Stehy si nechal vyndat na Ukrajin€ 1. bfezna 2012.
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M. S. v piipravném fizeni dne 9. 3. 2012 vypoveédél, Ze cestou z restaurace xxx pochazeli
ulici xxx, a tam za$li do xxx. Podal si ruku s O. Kamaradi A., S. a R. zdstali u dvefi. Obsluha
tekla, ze uz zaviraji. Vid¢l kamaraddy odchéazet s O. Venku zacala hadka. O. polozil ruku na
rameno A., ten mu ji cuknutim shodil. O. fikal: ,,Rozejdeme se, bratfe, v dobrém.“ S.
prohlésil, Ze to neni jeho bratr, pro¢ mu tak fika. O. s A. poodstoupili dal, zacali se dohadovat.
On se je snazil odd¢lit a uklidnit. Pfisli zpatky ke vchodu. O. nékomu telefonoval. Pak zase O.
poodesel se S. a on Sel k nim a zase se je snazil uklidnit. O. fekl jeho kamaradiim, at’ mu daji
telefonni Cisla, Ze si to vyfidi dalSi den. A. souhlasil, ¢islo mu dal. O. jesté jednou nékam
telefonoval, pak za 3-5 minut piijelo auto a O. si sedl na misto spolujezdce. Zaviel okno. Po
5-10 vtefinach vystoupil, pfiSel k A., ktery stal u auta na chodniku. Bez feci k A. pfistoupil a
rukou, jakoby obloukem, ho udefil do nohy. V té chvili vystoupil fidi¢. S. se vrhnul na O. a
objal ho ob&ma rukama. O. se k nému oto¢il a snazil se ho shodit. Ridi¢ svédka vyzyval, aby
Sel k nému, on se ale otocil a Sel k centralni poste. Zastavil policejni auto a jeli na misto. Uz
tam byla jind hlidka policie. S. polozili na fimsu. VSiml si pfedtim, ze kdyz O. udefil A. do
nohy a ruku vracel, Zze v ni ma niz. S., kdyZ na O. skocil, ten niz nevidél. Mysli si, ze O.
chtél napadnout jen A., ale S. na n¢j naskocil a proto napadl i S. Ur¢ité¢ O. nevyhrozovali. S.
na n¢j skocil az potom, co pouzil niiz. Do té doby tam bylo poStuchovani a strkanice.

V hlavnim li¢eni potvrdil, ze konflikt mél vzniknout proto, Ze se jeden na druhého Spatné
podival. Nepadaly zadné hrozby, O. poukazoval na to, Ze je jeden proti ¢tyfem a navrhoval,
aby to vyfidili dal$i den. Podéaval A. ruku. A. trval na tom, Ze se to vyfidi hned. SlySel A., jak
iikd, Ze neni zadny O. bratr. O. nasedl do auta a A. ho vyzyval, at’ vystoupi a vyfidi to s nim
ihned. Svédek popiel, ze by se kdokoliv nevhodn¢ vyjadfoval na adresu O. rodiny a zejména
jeho matky. O. pak doslova za vtefinu vystoupil z auta, zaklesli se do sebe s A. a ten pak
utekl. Zaklesnuti do sebe nepfedchazel zadny tider ani ze strany A. ani ze strany O. A. se dal
na uték, O. ho nedohonil, obratil se a v té chvili na n¢j zezadu skocil S. Drzel O. kolem krku.
Pak uZ nic nevidél. Ridi¢ auta, které piijelo pro O., mu fekl, aby se do konfliktu nijak
nemichal. Svédek dale potvrdil, Ze on, A. i S. se vénovali bojovému uméni sambo.

R. M. na policii dne 15. 3. 2012 popsal, Ze barman v xxx fekl, Ze uz zaviraji. Cekal tedy
ekal na chodniku. Asi za 30 vtefin vysli ostatni, s nimi AzerbajdZanec stary asi 23 aZ 24 let.
Néco si fikali, pak ten Azerbajddnec nékam volal. Za chvili na to pfijelo auto &erné barvy.
Azerbajdzanec do n&j sedl, za 5 az 10 vtefin vystoupil a vystoupil i fidi¢. Pied tim, nez
Azerbajdzanec vlezl do auta, néco probéhlo mezi nim a kamarady. AzerbajdZanec po
vystoupeni z auta pribéhl k A. a S. a zacCali se prat rukama - bili se péstmi. Vid¢l to na
vzdalenost 10 az 15 metri. Trvalo to 5 az 10 vtefin, spi§ mifi. A. odb&hl a Azerbajdzanec se
rval dal se S. Ta rvacka se S. trvala asi 15 vtefin. Pak auto z mista odjelo.

Svédek v hlavnim li¢eni potvrdil, ze konflikt probihal mezi O., A. a S., ostatni, v¢etné
néj, se snazili v§echno uklidnit. Nevidél, Ze by obZalovany pronasledoval prchajiciho A., ani u
n¢j nevidél niz. Obzalovany oslovoval A. a S. ,bratie.” Dale uvedl, Ze toho vecera vypil 2 —
3 piva, stejn¢ jako ostatni. Poptel, ze by O. v dob¢, kdy nasedl do auta, nékdo vyhrozoval
nebo ho provokoval.

A. B. konstatoval, ze S. byl nekonfliktni ¢lovek.

N. R. sd¢lil, ze O. je mirumilovny Clovék. M¢I strach z ukrajinské mafie. Stézoval si na
bolest v zatylku. Pry ho napadli, porval se.
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B. M. vypovédél, jak mu stietnuti popsal jeho syn O. Ukrajinci byli urazeni, jak se na né
podival a chtéli ho potrestat. Snazil se domluvit na dals$i den setkani, ale nechtéli ho pustit.
Nabizenou ruku odmitli. Pry neni jejich bratr. A. ho kopl. S. mu fekl ,,dvé rany a bude z tebe
mrtvola®. Byli ¢tyfi. Nasedl do auta, kopali do dvefi. S. vystoupil, m¢l niiz, ktery nasel pod
loketni opérkou, dostal ranu za ucho — mél bouli nékolik dni, ale 1¢kati ji nechtéli vidét. S.
syna chytil, d¢lal sambo, syn drzel niiz a jak spadli, tak doty¢ny spadl na ten niiz. Zavérem se
svédek omluvil rodiné postizeného.

S. L. k véci samé neuvedla nic podstatného. Na O. ¢ekala doma, zavolal ji, Zze brzy
pfijede, pak pfijel a zase odesel.

J. S. popsal, ze byl u pritelkyné¢ v byté ve ¢tvrtém patie v xxx, vedle vchodu do xxx. Z
ulice zaslechl fev. Na ulici mirn€ vpravo ze svého pohledu vidél dva muze, jak se perou.
Jeden bil druhého péstmi a druhy do prvniho jakoby bodal. Udery vedl zezdola nahoru.
Sledoval rvacku po dobu necelé jedné minuty. Poté druhy muz ten predmét strcil do kapsy a
odesel k nedaleko zaparkovanému vozidlu a vozidlo odjelo.

J. V. popsal, ze Sel kolem 24,00 hod. s kamarddem V. K. do baru xxx xxx, vidél na
vzdalenost 20 metri 3-4 muze. Néco feSili. Pak po cca 40 minutach vidél zachranku a
policisty. V. vidél, kdyz §li do baru, zastavit u muzii n¢jaké auto a jeho fidi¢ tam vystoupil.

V. K. potvrdil, Ze vid¢l pfijet auto, jehoz fidi¢ vystoupil.

I. K. uvedl, Ze mu O. volal kolem 00:25 hodin a chtél vyzvednout ze xxx. Pfijel kolem
00.50-00.55 hodin. Vedle vchodu do xxx stal persondl, dva nebo tii lidi, a dalsi tfi lidi, které
neznal. Pak tam byl O. a S., kterého tehdy také neznal. Podal si ruce s persondlem. Jeden z
Ukrajinct se ptal, pro€ pfijel a nékdo z personalu tekl, ze je vSechno v poradku, ze je klient.
S. s O. stali asi 15 metrG opodal a kiiceli na sebe. Asi za pét minut se vratili ke vchodu k
ostatnim, potfad na sebe kiiceli, to trvalo asi minutu. Pak O. sedl k nému do vozidla. Zacal si
prohledavat kapsy a ptal se, kde ma penézenku. Vystoupil s tim, Ze ma na ng pockat. Stali
tam asi patnact vtefin a na to jeden z Ukrajinct zacal utikat. O. béZel za nim, dvakrat se ohnal
rukama, jakoby pésti. S. se rozb¢hl za O. a udeftil ho do hlavy. Zacala mezi nimi rvacka. Kdyz
skoncila, O. Sel k autu, S. stal a rovnal si bundu. Odjeli pry¢. Nevsiml si, Zze by na misté byl
nékdo zranény. To by ho odvezl do nemocnice.

Svédek v hlavnim liceni uvedl, Ze v dobé, kdy ho obz. M. Zadal o odvoz, neslySel v jeho
hlase zadné rozruSeni. Kdyz pfijel, tak tam byli tfi muzi, ktefi provokovali a vyktikovali
nadavky. Fyzicky ttok prvni zac¢al A. On a S. stali ptimo vedle dvefi spolujezdce ve chvili,
kdy O. do vozu nastoupil. Jest€¢ tam tahali za kliku a fikali ,,pojd’ ven, pojd’ ven, proc
ze v dané chvili mél obz. M. u sebe niz, nevédél. Pribéh stietnuti vid€l v zrcatku, A. utikal,
zanim O. a za O. béZel S., a zezadu ho udeftil do zatylku a pak na n¢ho nasko¢il.

A. T. vypovedél, Zze pracoval v baru jako obsluha. Kolem ptlnoci pfijimali posledni
objednavky. Kolem 0,15 hod. ptiSel O., zda mtze pockat na auto. Asi v 00,30 hod. pfisli Ctyfti
muzi. M. kterého znal, fekl, Ze uz zaviraji. Sli zpét ke dvefim. Slysel A., jak se ptal O.: ,,Co
koukas§®. Pak vysli ven. O. oslovil A.: ,,Bratie, zitra se domluvime*. A. odpovedél : “Ty nejsi
muj bracha.” O. mu fekl, ze mu da telefon a domluvi se zitra. Rozd¢lili je od sebe on, M. a S.
Drzel O., ktery se nebranil, ale A. se chtél prat. Pak udefil S. O. a zacali se rvat. Znovu je
rozdélili. A. Sel za O., ten mu podaval ruku, ale A. fekl, Ze mu ji podd, az bude chtit. Pfijelo
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auto, fidi¢ vystoupil, a ti kluci se chtéli s nim prat. Uklidiioval je, fidi€ si sedl zpét. Pak si O.
sedl do auta na 5-10 sekund, vystoupil a zeptal se A., jestli to chce feSit hned. A. ho udefil a
zacala rvaCka. A. nékam utekl, O. bézel za nim. Ze strany na néj zautocil S. Byli vzdaleni 7-
10 metrt. S. upadl na zem, O. chtél nastoupit do auta, S. vstal a znovu ho napadl, pak upadl
na kolena,. O. nasedl do auta a odjeli.

V hlavnim liceni svédek potvrdil, ze O. se snazil véc fesit smirn¢€, byl ale napadan A. a S.
V pribchu slovniho konfliktu O. telefonoval, ale nevolal on, né¢kdo volal jemu. Poskozeni
adresovali O. a jeho matce velmi sprosté nadavky. I v této situaci se O. snazil o smirné feSeni.
Ze jsou opili, vyfesi to zitra, zavolaji si. O. byl stiizlivy. Snazil se vysvétlit, Ze neni zadny
problém, rozejdou se jako bratfi. Oni mu fekli: ,,dnes nebo nikdy*. Pro¢ O. vystoupil z auta
nevi, snad mu poskozeni néco tekli, co on jiz neslySel. Nékdo z stal pied kapotou toho auta.
Po vystoupeni z auta dostal O. od A. uder a zacalo to prani se. Vi, Ze S. s A. délali bojovy
sport sambo. Svédek dale popsal, Ze polozil poSkozeného S. B. na parapet, dal pod né&j svoji
bundu a ¢ekal na zachranku a policii. Zasel dovnitf, aby se ohidal, po néjaké dob¢ vysel znovu
ven M. S. mu fekl, Ze S. zemfel a napadl ho tderem do obliceje. Kdyz pak zachranka zacala
davat S. do auta, zeptal se M., co fika zachranka a M. mu znovu dal pésti do tvare.

A. S. popsal, Ze kolem 23.40 pfisli do restaurace Ctyii U., byli opili, agresivni. Obsluha
jim fekla, ze se zavird. Jeden z téch muzi tekl rusky O. "co ¢umis". O. pak s nim odchézel
ven. Stal zady ke vstupnim dvefim, proti nému v ptlkruhu ¢tyfi Ukrajinci, nékolikrat do néj
strcili, on se nebranil. Za 5 az 10 minut uslySel fev, on jim fikal ,,brat”, oni odpovidali, ze
nejsou jeho brachové. Dva z nich O. provokovali a fyzicky napadli. Byly tam né&jaké rany
pésti. Sli je odtrhnout. O. muzim fikal, Ze si promluvi zitra, oni chtéli hned. Pfijelo auto.
Vystoupil muz. Ukrajinci se ho ptali, jestli chce problémy, on odpovédél, Ze nechce. O. si vzal
¢islo na jednoho z Ukrajincil, Ze mu dalsi den zavold. Vratil se do xxx a po péti az deseti
minutach vid¢l, jak jeden Ukrajinec bézi po chodniku smérem do ulice xxx. Za nim bézel O. a
za nim tfeti Ukrajinec. Prvni muz utekl. Ten co bézel za O. mu tekl, "ja jsem tady, pojd’ ke
mné". O. se na néj otocil a zacali se prat. Boxovali. Ukrajinec upadl na zem. O. Sel k autu a
odjel s fidi¢em pry¢.

Svédek v hlavnim li¢eni potvrdil, ze ze Ctyf muzi dva napadali obzalovaného O. Ten
maly mu fikal: ,,Jsem tady, ja t¢ zabiju.”“ O. se otocil a zacali se rvat. Ridi¢ stdl mimo, vedle
auta.

M. S. konstatoval, ze do baru vstoupili ¢tyfi mladici, bylo jim feCeno, Ze se zavird, ten
nejvetsi stal u vychodu u televize, kyvli na sebe s O. a vysli na ulici. Doslo k néjakému sporu.
Strkali se. Mezi O. a malym tmavym muZem zacala rvacka. Nevi, kdo pfimo udefil prvni.
Oddélili je od sebe. Zacala hadka mezi O. a témi dvéma agresivnéjSimi. Odtahli O., ktery
nabizel, ze si popovidaji pfiSti den, ale ten maly tmavy jako by to neslySel. O. chtél tém
dvéma podat ruku, ten prvni muz mu podat ruku nechtél. O. nastoupil do auta a on se vratil do
baru. Pak vidél ptes okno, Zze zase zacala strkanice. VySel ven. Ten vysoky muz tam v té
chvili nebyl, pak ptisel a bylo vidét, ze kulha.

V hlavnim li¢eni svédek potvrdil, Ze O. se snazil konfliktu vyhnout, ale ten vysoky kluk
(posk. Z.) s tim nesouhlasil. Vratil se do restaurace a vysSel pak opét ven, kdyz vidél, ze se
obnovil konflikt mezi poskozenym S. a obzalovanym O. PoSkozeny Z. tam v té chvili nebyl.
Ti dva upadli na zem, pak znovu vstali, pak znovu upadli a pak O. sam vstal, odeSel a odjel.
Vidél, ze O. néco spadlo a on to zvedl, ale co to bylo nevidél, byla noc. Pad, o kterém hovofil,
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byl pad na zada, kdy jeden upadl na zéda a druhy byl vlastné shora, ale ktery v které pozici, to
uz si nevzpomina.

V jedné chvili jeden z téch zbyvajicich dvou, mladik nevysokého rastu, se nim obratil a
ptal se ,,pro¢ tady stojite®, a ekl takovou frazi ,,chce§ dostat do drzky granatem?“ Vzal to
vazné, protoze oni byli hodné napiti.

Déle provedl Méstsky soud dokazovani listinnymi ditkazy, z nichz jako vyznamnéjsi 1ze
zminit protokoly o ohleddni mista ¢inu s fotodokumentaci, odborné vyjadieni
mechanoskopické zamétené na defekty na obleceni poSkozenych Z. a B., alkoholové testy
poskozeného Z. - 0,30 g/kg, T.-0,00 g’kg, S. 1,18 g/kg a M. - 0,26 g/kg, opis rejstiiku trestu,
protokol o provedeni rekonstrukce s DVD a fotodokumentaci a odborné vyjadieni
kriminalistika, odvétvi genetika a biologie.

V hlavnim li¢eni byl proveden dikaz znaleckym posudkem soudné Iékaiskym
s fotodokumentaci pitvy a vyslechem znalce MUDr. Petra Tomaska a soudné 1ékatskym
posudkem a vyslechem znalce MUDr. Petra Tomaska k poranéni poSkozeného Z.

Soudné 1¢kaisky posudek k poranéni poskozeného S. B. konstatuje, Ze bodna rana pravého
tfisla vznikla u¢inkem ostrého hrotnaté¢ho plochého nastroje, naptiklad noze, ktery do mista v
bodu piisobil Sikmo zdola nahoru, prudce a nejméné stfedni intenzitou. Nelze vyloucit, ze pii
pruniku nastroje od mista vbodu z povrchu do vodného kanélu a zpét nedoslo k pootoceni
nastroje kolem jeho dlouhé osy, pfipadné k dvojimu bodnuti pfi neuplném vytazeni néstroje z
rany.

Bodna rana pravého stehna vznikla ufinkem ostrého hrotnatého plochého néstroje,
napfiklad noze, ktery piisobil v misté vbodu nejméné stfedni intenzitou - pfesny smér vedeni
nelze urcit.

Povrchni bodné rana biicha na levém boku vznikla u¢inkem téhoz nastroje, ktery ptisobil
do mista vbodu z pohledu poskozeného zleva, a to relativné malou intenzitou. Bodna rana
levého predlokti podnikajici do svalu na ptfedni stran¢ horni ¢asti predlokti vznikla i¢inkem
opét stejného nastroje do mista vbodu pulisobil nejméné stiedni intenzitou a pronikal smérem
doli, tedy ve sméru od lokte k zapésti.

Poradi vzniku jednotlivych poranéni nelze urcit. Bodna rana pravého ttisla vedla k pretéti
pravé zadni kycelni tepny jakozto dalezitého organu s masivnim velmi zdvaznym tepennym
krvacenim. Toto poranéni by bez lécby bylo samo o sobé v kazdém piipadé smrticim
poskozenim na zdravi. Obecné 1ze u srovnatelného poranéni pfipustit, ze jsou-li podminky pro
rychlou zastavu krvaceni v rdmci pfednemocni¢ni neodkladné péce a zaroven i neodkladnou z
vitalni indikace provedenou operaci se zjiSténim rozsahu poranéni a jeho definitivnim
oSetienim, mohla by v nékterych ptipadech vést k zachrané Zivota. VSechny lé¢ebné ukony
jsou ale od pocatku 1écby provadény se znacné nejistou progndzou.

Bodna rana pravého stehna pronikajici az do svalu na pfedni strané stehna s protétim
drobnych svalovych tepennych a zilnich vétvi je zpravidla ptfi nekomplikovaném prabéhu
hojeni stfedné zdvaznou poruchou zdravi, kterd nema zcela pfechodny rdz, nevede sama o
sob¢ k pfimému ohroZeni na zZivoté a ze soudniho lékaiského hlediska dosahuje zdvaznosti
ublizeni na zdravi.
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Povrchni bodné rana bficha na levém boku pod pronikla pouze do podkozi a nevedl k
naruSeni zadné vétsi cévy. Slo by o poruchu zdravi prechodného rdzu odpovidajici lehkému
poskozeni na téle a nedosahujici ze soudn¢ I¢kaiského hlediska zavaznosti ublizeni na zdravi

Bodna rana levého ptedlokti pronikajici mezi svaly na predni stran¢ horni Casti predlokti
by byla stfedné¢ zavaznou poruchou zdravi dosahujici ze soudné lékaiského hlediska
zavaznosti ublizeni na zdravi

Znalci konstatovali, ze bezprostfedni pti¢inou smrti S. B. byl pokrvécivy Sok. K nému
doslo nasledkem viceCetnych bodnych poranéni, provazenych velkou krevni ztratou a na ni
navazujici t€Zkou pourazovou poruchou krevni srazlivosti.

Soudné¢ I¢karsky posudek k poranéni posk. A. Z. konstatoval, ze poskozeny utrpél
povrchni bodnou ranu zad, bodny kanal zasahoval do podkozi, vbod se nachdzel na rozhrani
bederni a hyzd'ové krajiny vlevo zevné v ¢afe zadni pazni. Déle utrpél bodnou ranu na zevni
stran¢ levého stehna. Bodné rany mohly vzniknout uc¢inkem ostrého hrotnatého a plochého
nastroje, napiiklad noze, ktery ptisobil nejméné stfedni intenzitou, a to z pohledu poSkozeného
zleva. Zajistény nastroj je ke vzniku poranéni dobie zpiisobily. Poskozeny udaval, Ze hojeni
ran bylo komplikovano hnisavym zanétem, ktery omezoval moznost vyuziti funkci levé dolni
koncetiny asi po dobu jednoho mésice. Objektivné nelze mit tyto komplikace za prokézané. V
obecné roviné predstavuji bodné rany zasahujici do podkozi, pfi nekomplikovaném pribéhu
hojeni, nezdvaznou poruchou zdravi ptfechodného razu. Jde o drobné uskozeni na zdravi.
Nejde zavaznosti o ublizeni na zdravi.

Vyznamny byl rovnéz posudek psychiatricky a psychologicky, jehoz autory byli MUDir.
Petr Kubej a PhDr. Jiti Klose. Znalci konstatovali, ze XXXXXXXXXXXXXXXXX. V dobé
hodnoceného skutku byl sttizlivy a nebyl ani pod vlivem jiné latky s u¢inky na psychiku, Z
psychiatrického hlediska lze jedndni hodnotit jako takzvané zkratkové jednéni, kdy je
stupnovana vnitini tenze v konfliktu jedincem feSena nadhlou akci, které neptedchazi
odpovidajici boj motivl. Zkratkové jedndni bylo syceno afektem zlosti a nejspise také strachu
z presily. Nicméné xxx rozumové schopnosti obvinéného s velkou rezervou postacovaly k
tomu, aby domyslel mozné dusledky pouziti noze ve rvacce. Schopnosti rozpoznédvaci byly
zachovalé, schopnosti ovladaci byly mirné, forenzné nevyznamné snizené v radmci
zkratkového jednani. Je schopen plnohodnotné ucasti na trestnim  fizeni.
XXXXXXXXXXXXX. Nebylo prokazano organické poSkozeni CNS. Nebyla prokazana
pfitomnost s osobnosti svazanych primarné agresivnich rysi. XXXXXXXXXXXXXX.
Prognozu resocializace hodnoti znalci jako realnou, moznou, tedy velmi dobrou, vyjadienou
bodem 2 na orienta¢ni pomocné Skdle 1 az 7. Obecnd vérohodnost neni zadvazné narusena,
obzalovany M. je pfiméfené schopen spravné vnimat, zapamatovat si a reprodukovat prozité
udalosti. Bude-li trestni jednani soudem prokazéano, pak z zce psychologického hlediska v
motivaci ani realizaci posuzovaného jednani neni ziejmé uplatnéni Zadnych patickych motiva,
ani jinych psychopatologickych mechanismi, nebylo syceno faktury duSevni nemoci ve
vlastnim smyslu, a to jak v motivaci jednani, tak strukturach volniho aktu. Nejednal pod
vlivem chorobnych ptiznakl psychotického razu, naptiklad bludii, poruch vnimani ¢i védomi,
jeho spjatost s realitou nebyla chorobné narusena. Posuzované jednani bylo motivacné i
realizatné afektogenné podminéné, kdy primdrnim zdrojem prozivaného negativniho
emoc¢niho vztahu byl vznikly konflikt a pravdépodobné i obava z napadeni vice osobami.
Nejednalo se vSak o afekt ¢i afektivni jednani na zakladé chorobného rozhodnuti, ¢ili nejedna
se o paticky afekt.
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Znalec MUDr. Petr Kubej v hlavnim liceni konstatoval, Ze obz. M. jednal v mimoiadné
silném afektu, v tomto dusevnim stavu se zuzZuje pozornost, ktera je centrovand na pfedmét
konfliktu, takze periferni vidéni, vnimani perifernich skutec¢nosti, kdo kde stal, se vyrazné
zuzuje, skutecna vzpominka neni jasnd a lze vramci pozadovaného popisu skutecnosti
vysvétlit to, co je potom vypovidano jako zpétna sekundarni konstrukce, ale nikoli snaha o
védomé lhani. Jde o potiebu vysvétlit skutecnosti, které skutecné v psychice zaznamenany
nejsou. Znalec dale zdaraznil, ze obz. M. jednal v mimotadné silném afektivnim stavu, stydél
se v hlavnim li¢eni zopakovat hrubosti na adresu své matky, kdy slova ,,jebem ti matku® jsou
mimotadné silna slova. Obzalovany totiz pochdzi z primarni rodiny, kterd je velmi koncizni,
pfitomnost rodinnych pfislusnikli v jednaci sini svéd¢i o tom, ze rodina neni volnd, ale ma
mimotadné pevné vztahy a pokud v takovéto konstelaci osobni a citové je posuzovany mlady
muz vystaven takhle urdzlivym vyrokiim, tak samoziejmé jej to velmi rozruSuje. Lze potvrdit,
ze byl siln¢ rozruSeny jesté¢ nejméné hodinu poté, afektivni reakce, ktera nasledovala poté, co
znalclim li¢il to co prozival, opakované lakrimoval. Doty¢ny je citlivym, slusn¢ vychovanym
mladym muzem, ktery se dostal naprosto ne¢ekan¢ a v prubéhu nékolika minut do situace
extrémni emoc¢ni zatéZze a proto znalci ve svém posudku hovoii o zkratkovém jednéni.
Prezentované umysly, ze chtél poskozené zastrasit nozem, jsou jen zpétnym vysvétlenim
situace, kterd by se byvala dala jednoduse fesit tim, Ze by z auta uz nevystoupil, fidi¢i K. by
tekl, aby sehnal par lidi, ktefi by jim za 50 euro druhy den pohlidali byt a nic by se nestalo.
Ale takto chladného a raciondlniho uvazovani obzalovany M., ve stavu, ve kterém jednal,
nebyl schopen.

Méstsky soud v Praze pak hodnotil provedené dikazy jednotlivé i1 v jejich souhrnu, aby
doSel k nésledujicim zavérim:

Obz. O. M. vyuzil kratce po pilnoci 17. 2. 2012 mozZnosti pockat v restauraci xxx v ulici
XXX XxX na piijezd auta, kterym ho mél 1. K. odvézt domu k pfitelkyni S. L. na xxx xxx. Po
ptichodu ¢tyi podnapilych mladikd doSlo mezi nim a jednim z mladikli, poSkozenym A. Z.,
k slovnimu konfliktu, ktery, jak tvrdi obzalovany a potvrzuji svédci A. T. a A. S., vyvolal A.
Z. Opacné tvrzeni poskozeného Z. povazuje nalézaci soud s ohledem na vypovédi uvedenych
nezaujatych svédkl, ale 1 vzhledem k piesile ¢tyf proti jednomu, za nevérohodné. Pied
restauraci, kam vSichni vysli, malicherny konflikt pokracoval a pfes snahu obzalovaného O.
M. o smirné feSeni, jiz dokladaji svymi vypovédmi A. T., A. S., ale dokonce i M. S. a R. M.
(zminujici oslovovani protivnikli obzalovanym M. smiflivym oslovenim ,,bratfe*), eskaloval
az ve fyzické napadeni obzalovaného poSkozenym S. B. Spolecnici S. B. toto jednani ve
svych vypovédich pomijeji, nicméné soud zde uvétil svédklim z fad zaméstnancii restaurace
xxx, ktefi vtomto smyslu vypovidaji a shoduji se 1 stim, jak popisuje konflikt sam
obzalovany O. M. Mé&stsky soud v Praze neuvéfil ani tvrzeni svédka M. S. o tom, Ze jej
vyzyval ke rvacce svédek 1. K., kdyz svédci z fad pracovnikli xxx nic takového nepotvrzuji a
svédek K. popird. Agresivné se naopak nasledné projevil M. S., jak popisuje A. T., ktery
nem¢l podle nazoru Méstského soudu v Praze divod v této véci vypovidat nepravdive.

Zda se s odstupem doby nepochybné, ze obzalovany O. M. mél moZnost po nastoupeni
do vozidla fict jeho fidic¢i 1. K., aby rychle odjel, ale tfeba uznat, ze se jedné o zavér vyvozeny
v situaci klidové, bez emocni zatéze, bez stresu a rozruseni. Obz. O. M. vSak byl rozrusen
z utoku slovniho a fyzického, k némuz nezavdal zadnou pficinu, a at’ se snazil jakkoliv,
neodvratitelného. Obzalovany M. zminuje také svlij strach, umocnény tim, ze stal sam proti
ptesile Ctyi osob. Na tom neméni nic fakt, ze dveé z téchto osob byly agresivnéjsi nez zbyvajici
dva mladici. Tento stav se mohl zménit kdykoliv, vSichni Ctyfi stali pfi sobé&, vSichni také byli,
na rozdil od obzalovaného, pod vlivem alkoholu, a on je, zcela divodné, vnimal jako
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jednotnou skupinu. Nakonec naslednou bezdivodnou agresivitu M. S. zminuje 1 A. T.
Rozruseni obz. O. M., majici piivod v agresivnim jednani poskozenych i v bezdivodnych a
velice hrubych urdazkach na adresu jeho 1 jeho matky, akcentuji ve svém znaleckém posudku a
pfi vyslechu v hlavnim li¢eni znalci MUDr. Petr Kubej a PhDr. Jifi Klose. Méstsky soud
v Praze konstatoval, Ze znalecky posudek a vypovédi znalch byly presvédCivé a nebylo
shledéno nic, co by zjisténi a zaveéry znalcii oslabovalo. Ve shod¢ se znalci proto Méstsky
soud v Praze dospél k zavéru, Ze obzalovany M. se nachéazel ve stavu velkého rozruSeni,
vyvolaného strachem z poSkozenych a jejich kamaradi a téz vyvolaného zavrzenihodnym
jednanim poskozenych, vulgarnim zpisobem urazejicich jak obzalovaného, tak i zejména
jeho matku. Zde nelze odhlédnout od faktu, Ze obzalovany pochazi z kulturniho prostiedi
sttedoevropané, ¢i specielné Cedi. To ostatné stvrzuje i vypovéd’ otce obzalovaného, xxx
prokuratora xxx xxx Azérbajdzanu. Znalci MUDr. Kubej a PhDr. Klose pii hodnoceni stavu
obzalovaného M. konstatovali, Ze nebyl schopen raciondlné vyhodnotit situaci a ujet,
obzalovany se rozhodl v souladu s vyzvami poskozenych Z. a B. vystoupit z auta a konflikt
vyfesit bez odkladi. Bud poSkozené zastraSit, jak prezentuje sam, nebo ziskat pocit
sebejistoty ¢i na n¢ nozem zautoCit. Nepochybné je to, byt se svédek I. K. k vlastnictvi
nehlési, ze obzalovany niz sebral v jeho auté, protoze pokud by jej mél u sebe diiv, jisté by to
dal i dfive najevo. Je tedy otazkou, z jakého divodu obzalovany M. niz z vozidla bral. Jeho
vysvétleni, ze pouze k zastraSeni poskozenych hodnoti znalci jako zpétnou sekundérni
konstrukci, nikoli vSak jako védomé lhani. Poskozeny Z. a svédci S. a M. popisuji jednani
obzalovaného po vystoupeni zauta jako nevyprovokované. Podle nich obzalovany
bezdlivodné zattocil. Naproti tomu obzalovany M. a svédci K. a T. popisuji, ze obzalovany
byl po vystoupeni atakovan poSkozenym Z. Jak bylo jiz vySe popsano, konflikt vyvolal posk.
A. Z., ktery ho spolecné s poSkozenym B. také vyzyval, aby neodjizdél a vyfidil tuto véc
s nimi, a obzalovany také po vystoupeni z auta zaméfil svou pozornost na ngj. S ohledem na
prubézny vyvoj situace, a s prihlédnutim k vypovédim svédki K. a zejména T., uvéfil
nalézaci soud tvrzeni obzalovaného, ze v dané chvili reagoval na rozvijejici se utok ze strany
poskozeného Z. a neuvétil naopak, ze tohoto poskozeného obzalovany napadl ve chvili, kdy
ten ani nevédel, ze se k nému blizi. Je pritom zcela nepochybné, ze obz. M. mél v danou
chvili moZnost s nozem zautocCit proti jakémukoliv mistu na téle poSk. Z. Pokud by byval
jednal v amyslu poskozeného usmrtit, nikdo mu v tom nemohl zabranit, kdyz nikdo dalsi
v této chvili proti nému nestal a poskozeny Z. netusil, Ze obzalovany drzi v ruce ntiz. Rany,
které vSak obzalovany M. poskozenému Z. zpusobil byly nepfili§ hluboké, nesméfovaly proti
zivotn¢ dilezitym organiim a nezasahly zivotné dilezita mista a nakonec ani nezpusobily
poskozenému nic vice nez uskozeni na zdravi, jehoZ zavaZznost nedosahovala ublizeni na
zdravi. Takto hodnoti zptisobena poranéni znalec u odvétvi soudniho 1€karstvi a Méstsky soud
v Praze neshleddva nic, co by tyto zavéry vyvracelo. Svédci pak popisuji, ze se poskozeny Z.
dal na uték, kratce byl pronéasledovan obzalovanym M. a ten poskozenym S. B. A. T. a I. K.
popisuji nasledné napadeni obzalovaného O. M. poSkozenym S. B., dalsi svédci jen popisuji
jejich vzajemnou potycku, aniz by dokazali specifikovat, jak k ni doslo. Svédek A. S. uvadi,
ze poskozeny B. na obz. M. kiiknul: Pojd’ sem, ja t& zabiju. Podstatné je, Ze v ramci tohoto
stfetnuti, jez popisuje podrobné&ji i svédek S., ktery je pozoroval z vySe Ctyf pater nad ulici,
doslo k opakovanému bodnuti poskozeného S. B. Soudn¢ lékaisky posudek shledava, ze
posSkozeny S. B. byl zasazen ranami nozem do pravého tiisla a stehna, levého boku a
predlokti, tedy do mist, kterd nenasvédcuji cilenému utoku vedenému s imyslem protivnika
usmrtit. O. M. popsal, ze posSkozeny se na niz nabodl v jedné sam, nliz na chvili upadl na zem
a on ho zvedl v obavé, aby ho poskozeny B. nepouzil proti nému. Tvrzeni o vzniku poranéni
tiisel tak, jak je popsal obzalovany M., tedy nabodnuti se na ntiz pfi kopu kolenem, znalec
z odvétvi soudniho lékafstvi vyvraci. Pravdou tedy je, Ze ntiz obZalovany ponechal otevieny,



pokracovani 11 10T 9/2012

podle svédka S. souboj probihal tak, Ze jeden druhého bil péstmi, druhy do néj jakoby bodal.
Musel tedy pfinejmensim védet, ze poskozenému muiize zplsobit vaznéjsi poranéni. I zde vsak
plati, ze obzalovany mél opakované¢ moznost zasdhnout poskozené¢ho do mist, kde se
nachdazeji zivotné dilezité organy a ze tak neucinil. Podle svédka M. S. se oba soupefti dostali
opakovan¢ na zem, kdy jeden byl nad druhym, a at’ byl obzalovany M. tim, kdo byl vespod
nebo tim, kdo byl nahote, mohl kdykoliv v této dobé protivnika zasdhnout do oblasti prsou ¢i
biicha a usmrtit jej. Za takto zjisténého stavu véci nemohl nalézaci soud dospét k zavéru, ze
by obz. O. M. mél v timyslu zavrazdit poskozeného S. B., tim méné pak poskozeného A. Z.,
kde nakonec 1 sdm intervenujici statni zastupce od své ptvodni pravni kvalifikace ustoupil.

Pti zvazovani pravni kvalifikace jednéni obzalovan¢ho O. M. se M¢éstsky soud v Praze se
zabyval i otdzkou nutné obrany, nadnesenou obhajobou. Ve vztahu k poSkozenému Z. by snad
bylo mozné ptisvédcit, ze obz. M. jednal v jejim ramci, kdyz poskozeného Gto¢nika zahnal na
utek, aniz by mu ublizil na zdravi. V ptipad¢ poskozen¢ho S. B. vS§ak Méstsky soud v Praze
musel konstatovat, Ze jmenovany na néj zezadu naskocil ve chvili, kdy dal$i zacastnéné i
nezucastnéné osoby byly nékolik metri opodal a do rvacky v dané chvili nezasahovaly a
poskozeny Z. pied obzalovanym daleko utekl. Na stran¢ obzalovaného M. byla vySkova
prevaha, v minulosti se zabyval boxingem. Poskozeny B. byl o hlavu mensi postavy, v zasadé
srovnatelné vahy. Ovladal, neznamo do jaké miry, bojové uméni sambo a tuto ¢ast rvacky mél
podle jednoho ze svédkii uvést zvolanim, ze obzalovaného zabije. V daném okamziku vSak ve
skutecnosti hrozilo obzalovanému, pokud by ve rvacce podlehl, v urCité nadsdzce, pouze
rozbiti Ust, ale nebyl ohroZzen na svém zivoté. Na mist¢ bylo nckolik osob, které by
nepochybné, nutno zdlraznit neozbrojenému, S. B. zabranily v n&jakém smrticim tutoku,
pokud by ve rvacce obz. M. podlehl tak, Ze by nebyl schopen se dale branit. Pouziti noze proti
télu poSkozeného S. B. pfedstavovalo pouziti prostifedku nepfiméfeného povaze a hrozbé
utoku, a to nepfiméfené¢ho zcela zjevné. VysSe popsané skutecnosti, kdy obz. O. M. do
poskozeného S. B. bodal, zatimco ten na né&j utocil péstmi, viz svédeckd vypovéd J. S., také
vylucuji dalsi eventualitu nadnesenou obhajobou, tedy ublizeni na zdravi z nedbalosti. Pfi
popisovaném utoku nozem nepochybné hrozila vyznamnéjsi poskozeni zdravi poskozenému
B., pfinejmens$im pfi utoku noZzem na nohu ¢i ruku hrozi pretéti Slach a védomi této moznosti
je dano kazdému dusSevné zdravému dospélému clovéku. Podle znalce z odvétvi soudniho
I¢katstvi nebyly rany mifeny do mist, kde se nachazeji zivotné dulezité Zivotni organy, tak jak
je vnimaji laici.

Méstsky soud v Praze proto uzaviel, ze ve vztahu k poSkozenému S. B. doslo k poziti
zbran€ mimo ramec nutné obrany, obzalovany pfinejmensim véd¢l, Ze mize pouzitym nozem
zpusobit tézké poranéni poskozenému a byl s tim srozumén. Nejednal v umyslu poskozeného
usmrtit, nicmén¢ doslo k zasazeni mista v tfisle, kde se nachdzi prava zadni kycelni tepna a
v disledku toho doslo k masivnim tepennym krvacenim a nasledné ke smrti. Jednal ve stavu
silného rozruseni z posSkozenych a z jejich vulgarnich urdzek na adresu zejména jeho matky.

Po pravni strance kvalifikoval Méstsky soud v Praze jednani obzalovaného O. M. jako
zlo¢in ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1, odst. 5 trestniho
zakoniku, jehoz znaky skutkové podstaty naplnil jak po strance objektivni, tak po strance
subjektivni.

Pti ivaze o druhu a vysi trestu vychazel soud ze vSech okolnosti piipadu, z osoby
pachatele, nebezpecnosti jeho jednani pro spolecnost a z moznosti jeho napravy a ve smyslu
ustanoveni § 38 trestniho zdkoniku, s pfihlédnutim k polehcujicim okolnostem dle § 41 a
pfitézujicim okolnostem dle § 42 trestniho zdkoniku, pak konstatoval:
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Jednani obz. O. M. bylo vyvolano jednanim poSkozenych, jimiz, a jejich kamarady, se
citil byt ohrozen. Ac€ se snazil konfliktu vyhnout, dostal se do situace, kdy mél pocit, Ze nema
jiného vychodiska. Ovlivnén byl téz urazkami na svoji adresu, ale i velice urdzlivymi, pro
obzalovaného, navic v pfitomnosti matky a dalSich cleni rodiny, v jednaci sini
nereprodukovatelnymi projevy na adresu jeho matky.

Nebyt neptistojného jednani poSkozenych, odebral by se toho dne v poklidu domii ke své
divce a nikdy by zfejmé nestanul pfed soudem jako obZalovany.

K osob¢ obzalovaného nebyly shromazdény zadné poznatky negativniho charakteru,
rovnéz v rejstiiku trestll nema zadny zaznam. Do spisu byly zaloZeny pozitivni zpravy z mista
trvalého bydlisté v rodné zemi.

V dobé spachani trestného Cinu byl ovSem schopen rozpoznat spolecenskou Skodlivost
svého jednani a také jeho schopnosti ovladaci byly snizeny pouze mirné, forenzné
nevyznamné¢, v ramci zkratkového jednani.

V pribéhu hlavniho liceni dal obzalovany dostate¢né jasné najevo, ze lituje smrti
poskozeného a bolesti, kterou zptisobil jeho rodin€. Rodiné poskozeného S. B. se v jednaci
sini omluvil 1 otec obZalovaného.

Méstsky soud v Praze konstatoval, ze je tedy namisté ulozit trest odnéti svobody na samé
spodni hranici zdkonné trestni sazby ustanoveni § 146a odst. 5 trestniho zdkoniku, tedy
v délce dvou let, avSak s ohledem na zdvaZznost nasledku jedndni obzalovaného, ktery ve
rvacce jeden proti jednomu pouzil proti protivnikovi niiz, jakozto trest odnéti svobody
nepodminény. Pro vykon trestu byl obzalovany zatazen do véznice s dohledem.

Obzalovany pii utoku proti té€lu poskozeného S. B. pouzil niz, o kterém prohlasil, ze patii
I. K., z jehoz auta niz vzal. Svédek K. popira, Ze by takovy niz v auté m¢l a tvrdi rozhodné,
ze jej obzalovanému M. nedal. Za této situace, kdy nebylo vyjasnéno, komu vlastné nliz patii,
rozhodl nalézaci soud tak, ze nliz, jakoZto zbran pouzitd proti télesné integrité jiné osoby, se
zabira.

Méstsky soud v Praze zvazoval, zda je tieba ukladat obz. M. trest vyhoSténi a dospél
k zavéru, Ze neni namisté takovyto trest ukladat. Vychazel zejména z faktu, Ze trestna ¢innost
byla vysledkem souhry okolnosti, které si obzalovany nepial, snazil se jim vyhnout, ale
nakonec je nezvladl. Jde o studenta dosud tadné Zijiciho, pochdzejiciho z funkéni a soudrzné
rodiny, a lze diivodné predpokladat, Ze tato trestna ¢innost byla naprosto ojedinélym excesem
z jinak fadného zplisobu Zivota. Trest vyhosténi se jevi nadbyteCnym i s piihlédnutim k tomu,
7e lze diivodné piedpokladat, Ze si odchod z Ceské republiky dobrovolné nepochybné zvoli
obzalovany O. M. sam, aby se vyhnul pfipadnému stfetu s osobami blizkymi zemfelému S. B.

V priubé¢hu trestniho fizeni se ani poSkozeni, ani jejich poziistali, ani zdravotni pojistovna
nepfipojili k tomuto fizeni s pozadavkem na ndhradu Skody a proto tedy o takovém
pozadavku nemohl soud rozhodovat.

Pouc¢eni : Proti tomuto rozsudku Ize do osmi dnii od doruceni jeho opisu
podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného.
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Odvolani mohou podat statni zastupce pro nespravnost jakéhokoliv
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

a poskozeny pro nespravnost vyroku o nahrad¢ Skody, a to téz proto, ze
ptislusny vyrok u¢inén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni

o fizeni ptfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny, nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt v dané 1hité odidvodnéno tak, aby bylo patrné,
v kterych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce musi uvést, zda odvolani podava, byt’ i zEasti, ve
prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného.

Odvoléani ma odkladny ucinek.

V fizeni proti uprchlému mize odsouzeny do osmi dnii od doruceni
rozsudku podat navrh na jeho zruSeni. V znovu provedeném fizeni
nemtize dojit ke zméné v neprospéch obvinéného.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody nebo
nemajetkové jmy v penézich ma moznost pozadat o vyrozuméni o
konani vetejného zasedani o podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody.

Zadost poskozeny podava Méstskému soudu v Praze.

V Praze dne 13. 11. 2012

JUDr. Petr Novak
predseda senatu

Za spravnost: Martina Sibova
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