Cislo jednaci: 1T 10/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 30. ¢ervna 2016 v senaté
sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava Pytlouna a ptisedicich BoZeny Tesatfikové a Ing.
Hany Routové takto:

Obzalovany

Daniel M.

nar. XXX v Praze, bez zaméstnani, trvale bytem XxX, soucasné bytem a adresa pro ucely
dorucovani XXX,

je vinen, Ze

v presné nezjisténou dobu od 21:30 hodin dne 23.05.2015 do 22:30 hodin dne 24.05.2015
V Praze 5, v ul. Mozartova vedle hotelu NH Hotel za pomoci nalezené¢ho Sroubovaku vypacil
zamek levych ptednich dveti u zde zaparkovaného a fadné zajiSténého osobniho motorového
vozidla tovarni znaCky Fiat Multipla, oranzové barvy, rz. XXX, mpz SR, do vozidla
neopravnéné vnikl a ze zavazadlového prostoru vozidla nasledné odcizil piepravni karbonové
pouzdro mramorové barvy zn. Ing. Bednai v casové hodnoté 54.600,-K¢ s hudebnim
historickym smy¢covym ndstrojem G-violon vyrobenym v 16. stoleti v cCasové hodnoté
10.000.000,-K¢, se smyccem zn. Jifi Zelba v c¢asové hodnoté 41.000,-K¢ a balickem
sttevovych strun — dvé sady & 6 ks v celkové hodnoté 23.715,-K¢ a mobilni telefon starSiho
typu znacky Nokia v ¢asové hodnoté 30,-EUR (ekvivalent 822,-K¢) s vlozenou SIM kartou
rakouského operatora BOB telefonniho ¢isla xxx, IMEI 35835100756101, ¢imz svym
jednanim zpuasobil poskozenému Janu K., nar. xxx Skodu na odcizenych vécech v celkové
vysi 10.120.137,-K¢ a poskozenim shora uvedeného motorového vozidla Skodu v celkové
vysi 18.300,-K¢,

(K.f.¢. la - rozsudek)
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pfiCemz tohoto jednani se obvinény Daniel M. dopustil, ackoliv si byl védom toho, Ze
trestnim piikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 1 T 193/2014 ze dne 06.11.2014,
ktery nabyl pravni moci téhoZz dne, byl odsouzen pro piecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vyméie 100 hodin, kdy rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp.zn. 4 T 24/2015 ze dne 29.05.2015, ktery nabyl pravni
moci dne 21.10.2015, ve spojeni s rozsudkem M¢stského soudu v Praze sp.zn. 5 To 309/2015
ze dne 21.10.2015, a kterym byl obvinény Daniel M. odsouzen mimo jiné pro ptecin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku k souhrnnému trestu obecné
prospésnych praci ve vymére 300 hodin, ktery do soucasné doby nevykonal, doslo ke zruseni
vyroku o trestu z trestniho piikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp.zn. 1 T 193/2014 ze dne
06.11.2014, ktery nabyl pravni moci té¢hoZz dne,

tedy:
- ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal vloupanim, byl
za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen a zpusobil tak
Skodu velkého rozsahu,

- poskodil cizi véc a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou

tim spachal

- zvIast’ zavazny zloCin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku - pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku.

a odsuzuje se

za vySe uvedeny zlo€in a pfecin a za sbihajici se piecin nedovolené vyroby a jiného nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 tr. zédkoniku, ktery je
uveden pod bodem Il rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10, ze dne 29.5.2015, sp.zn. 4T
24/2015 ve spojeni s rozsudkem M¢estského soudu v Praze ze dne 21.10.2015, sp.zn. 5To
309/2015

podle § 205 odst. 5 tr. zdkoniku, § 58 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku a § 43 odst. 2
tr. zakoniku K souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 (¢tyr) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku se pro ucely vykonu trestu odnéti svobody
zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku se souéasné zrusuje z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 29.5.2015, sp.zn. 4T 24/2015 vyrok o trestu pod bodem B a vyrok o trestu
z rozsudku Méstského soudu V Praze ze dne 25.10.2015, sp.zn. 5To 309/2015 o uloZeném
trestu odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu
Vv trvani 4 let, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tyto vyroku obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, K niz doSlo timto zruSeni, pozbyla podkladu.

(K.E.¢. 1b - pokracovani)
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Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen uhradit poskozenému Mgr. Janu K.,
nar.xxx, Xxx, SR skodu ve vysi 19.122,- K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se odkazuje poskozend Akadémia uméni, Jana Kollara 22,
Banskéd Bystrica, SR, se svym néarokem na ndhradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se odkazuje poskozeny Mgr. Janu K., nar.xxx, xxxc, SR se
zbytkem svého naroku na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni

Po dokazovani provedeném v hlavnim liceni, vzal zdej$i soud za prokéazany
nasledujici skutkovy stav.

Obzalovany Daniel M. se uvedeného dne ve vecernich hodinach pohyboval v blizkosti
hotelu Mowenpick, kde si v§iml jednoho ze zaparkovanych vozidel, Sel na blizké staveniste,
nalezl tam Sroubovék, vypacil zamek dveii fidie tohoto vozidla a zmocnil se pouzdra
S hudebnim nastrojem ve tvaru podobnému kontrabasu a déle vzal z palubni desky vozidla
mobilni telefon. Pouzdro bylo tézké, Spatné se neslo, a proto ho schoval v nedalekém kiovi.
Druhy den, kdyz zacalo prset, rozhodl se, Ze se ptjde podivat na misto, kde schoval pouzdro,
a kdyZ tam pfiSel ,tak zjistil, Ze tato véc se tam stale nachdzi. Po otevieni pouzdra uvidél, Ze
se jedna o né&jaky hudebni néstroj podobny kontrabasu. Tento se pokousel opakované¢ prodat,
coz se mu vsak nepodafilo, taktéZ zjistil prostfednictvim internetu, Ze po uvedeném ndstroji je
patrano. Pozdé&ji tento nastroj ukryl na riznych mistech a u rznych zndmych a nasledné po
opakovanych kontaktech s policii Ceské republiky uvedeny Violon véetné pouzdra, smyéce,
strun a piislusenstvi dne 14.1.2016 vydal organéim policie Ceské republiky, pfi¢emz pokud se
tykd odcizeného mobilniho telefonu, nepamatuje si jiz, jak s nim po odcizeni naloZil.
Uvedenych véci se zmocnil 1 pfes to, Ze za pfeCiny kradeze byl odsouzen mimo jiné
Obvodnim soudem pro Prahu 2, pod sp.zn. 1T 193/2014, ¢i Obvodnim soudem pro 10, pod
sp.zn. 4T 24/2015.

Diikazny stav, respektive provedené diikazy.
Méstsky soud provedl v hlavnim liceni tyto nasledujici diikazy.
Vypovéd’ obzalovaného

Obzalovany ptivodné trestnou ¢innost nedoznaval, uvadél rizné verze ptipadu, patrné
ve snaze celou véc oddalit a ziskat Cas, pozdé€ji v pripravném fizeni 1 v hlavnim li¢eni pted
soudem se Kk celé trestné Cinnosti v plném rozsahu doznal, uvedl, ze skute¢nosti, které uvadél
ve své prvni procesni vypoveédi jsou nepravdivé, potvrdil, Ze se zmocnil hudebniho nastroje,
pouzdra i piisluSenstvi a taktéZ mobilniho telefonu. Soucasné uvedl, Ze v zddném ptipadé
nevzal z vozidla fotoaparat s piislusenstvim. Taktéz sdélil, Zze nejsou pravdivé skute¢nosti,
které uvadél o svédku K.. Zaroven potvrdil, Ze je proti nému vedeno na riiznych mistech dalsi
trestni fizeni. Trestné ¢innosti zde projednavané se dopustil samostatne.

(K.E.¢. 1b - pokracovani)
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Vypovéd’ poskozeného Mgr. Jana K..

Poskozeny uvedl, Ze vuvedeny den po cesté ze zahrani¢i se ubytoval v hotelu
Mowenpick vzhledem k faktu, Ze mél v umyslu se v dalSich dnech zdrzet v Praze. Ve svém
vozidle vSak zapomnél sviij historicky velmi cenny hudebni néstroj z 16. stoleti, ktery dle
jeho odhadu mél hodnotu mnoha miliéont korun, vcetné pouzdra, smycce a dalSiho
ptislusenstvi, mobilniho telefonu a fotoaparatu s prisluSenstvim, ktery mé¢l zaptjcen od svého
zamé&stnavatele, v daném piipadé Akademie uméni v Banské Bystrici. Nasledné zjistil, ze do
vozidla se mu n¢kdo vloupal a véci mu odcizil. Celou véc oznamil, pfi¢emz pozdéji mu byl
hudebni néstroj policii v pofddku vracen véetné prislusenstvi zpét.

Vypovédi svédkii.

Méstsky soud v Praze ve véci provedl dikazy formou vypovédi svédku, at’ jiz formou
¢teni ufednich zaznamd, ¢teni svédeckych vypovédi, ¢i osobnim vysledkem svédkt. V daném
pfipadé soud zajistil a vyslechl i1 svédky, ktefi v pfipravném fizeni slySeni viibec nebyli.
Pokud se tyka svédki S. a Vaclava M., uvedeni svédci v souladu s ustanovenim trestniho ¥adu
odmitli vypovidat.

Svédci: P., S., H., S., K. aN. neuvedli 7adné skute€nosti, respektive z jejich vypoveédi
nebyly zjistény zadné okolnosti, které by byly z hlediska podané obzaloby potiebné ¢i
jakkoliv objastiujici celou véc.

Soud téz provedl vypovéd svédka S., policisty v dané véci, ktery shodné s vypovédi
obzalovaného popsal celé okolnosti pfipadu, skutecnosti, jak véc zacala byt prosetfovana od
svého vzniku, respektive od ozndmeni aZ po skute¢nost, kdy dne 14.1.2016 obzalovany sam a
dobrovolné vydal organtim policie Ceské republiky citovany hudebni nastroj v neposkozeném
stavu, a to po predchozich opakovanych zejména telefonickych jednanich s organy PCR.

Listinné diikazy.

Soud Lstupné provedl jako dikaz protokol o hledani mista cinu, vcetné
fotodokumentace, dale protokol o vydani véci, kurzovni listek, protokol o zadrzeni,
specifikace Skody a zejména téZ protokol o provérce véci na misté ¢inu, ktery koresponduje
s vypoveédi obzalovaného a taktéz trestni spisy Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp.zn. 6T
18/2015, Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn. 1T 193/2014 a Obvodniho soudu pro Prahu
10, sp.zn. 4T 24/2015, jakoz i dalsi osobni materialy obzalovaného.

Taktéz byly provedeny piislusnou dikazni formou zdznamy o telekomunikacnim
provozu piisluSnych osob, ze kterych vyplynuly skutec¢nosti pfimo ¢i neptimo dokazujici celé

okolnosti pfipadu a vypovéd’ svédka i1 obZalovaného.

Znalecké posudky.

(K.E.¢. 1b - pokracovani)
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Zdejsi soud dale provedl jako dikaz znalecky posudek z oboru ekonomika ceny,
odhady motorovych vozidel ve vztahu ke zptisobené $kod¢ na vozidle poskozeného a zejména
znalecké posudky zoboru ekonomika ceny, odhady hudebnich nastroji ve vztahu
Kk odcizenému hudebnimu nastroji véetné pouzdra, smycce a dalsiho pfislusenstvi, pficemz
Z téchto znaleckych posudkti vyplynulo, Ze poskozenim motorového vozidla vznikla Skoda ve
vysi 18.300,- K¢, odcizenim mobilniho telefonu Skoda ve vysi 822,- K¢ a odcizenim Violonu
Skoda ve vysi 10.000.000,- K&, pfilohového smycce ve vysi 41.000,- K¢, strun ve vysi
23.715,- K¢ a ptepravniho pouzdra na nastroj ve vysi 54.600,- K¢.

Senat zdejsiho soudu vSechny provedené dikazy zhodnotil v souladu s platnou pravni
upravou zejména v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, pfi¢emz vSechny dikazy
hodnotil jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech a na zikladé nich si vytvoril patficny
skutkovy zaklad pro své nasledujici rozhodnuti. Byly provedeny veskeré ditkazy zalozené ve
spise organy ¢innymi pfipravného fizeni 1 dalSi dikazy, které obstaral zdejSi nalézaci soud,
pricemz se stejnou peclivosti byly objasniovany okolnosti svédcici proti obzalovanému, jakoz
1 okolnosti svédcCici v jeho prospéch a shromazdéné dikazy byly nasledné hodnoceny podle
vnitiniho presvédceni zdejsSiho soudu zalozeného na odpovédném uvazeni vsech okolnosti
pfipadu a jeho objektivni zhodnoceni vyustilo ve vyrok o viné obzalované¢ho Daniela M..
Mestsky soud bezpecny zéklad pro sva skutkova zjisténi a pro zavér o vin€ stran zminéného
jednani u obzalovaného ziskal po logickém zhodnoceni pfed nim provedenych dikazl
V hlavnim li¢eni, kdyz wvnitini piesvédceni zdejStho soudu je pfitom zaloZzeno na
bezprostiednich dojmech ziskanych z vystupovani obzalovaného a svédkd v hlavnim li¢eni a
Stranou nebyly ponechany ani zavéry znaleckych posudkid z oboru ekonomika ceny odhady,
jakoz i skute¢nosti zjisténé a vyplivajici ze shromazdénych a provedenych listinnych ditkazi,
zejména protokolu o provérce véci na misté, ze zaznamu z telekomunikacniho provozu,
protokolu o ohledani mista ¢inu, specifikaci Skody a dalSich.

Obzalovany se k celé trestné ¢innosti v plném rozsahu doznal, pfi€emZ jeho doznani
zcela koresponduje s vypovédi svédka z tad policie, s vypovédi poskozeného, i s dal$imi
listinnymi dtkazy zalozenymi ve spise a soud nema divodu pochybovat o vérohodnosti
doznéni jmenovaného, pfi¢emz tato skutkova zjisténi vyplivajici z provedenych dikazi byla
nasledn¢ M¢éstskym soudem v Praze podfazena pod uvedeny relevantni normativni ramec, a
proto z dosud provedeného trestniho fizeni jednozna¢né vypliva zavér, ze obzalovany svym
jednanim po vSech strankach z hlediska subjektivni 1 objektivni naplnil vSechna zdkonna
hlediska skutkovych podstat vySe uvedeného zvlast’ zdvazného zlocinu kradeze podle § 205
odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku a piecinu poSkozeni cizi véci podle §
228 odst. 1 tr. zékonikl, kdyz svym jednanim se zmocnil cizi véci jiného, svého jednani se
dopustil vloupanim a zplisobil na majetku poSkozeného Skodu velkého rozsahu a to vse
Vv situaci, kdyz v poslednich tfech letech byl odsouzen za zcela shodnou trestnou ¢innost a
soucasn¢ na majetku jiného zptsobil Skodu nikoliv nepatrnou, kdyz cizi véc, v daném ptipadé
motorové vozidlo, poskodil a s ohledem na vSechny vySe citované skutecnosti, fakta a dikazy
byl obzalovany timto zvIast zdvaznym zlo¢inem kradeze a pteCinem posSkozeni cizi véci
uznan vinnym.

Pokud se tyka ryze skutkovych, déjovych ¢i mechanickych jevl je mozno uvést, Ze o
prabehu celé udalosti od vloupani do vozidla az po vraceni uvedeného hudebniho nastroje po

(K.E.¢. 1b - pokracovani)
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dobé témer tii Ctvrté roku, neni z hlediska skutkovych mezi vSemi stranami, tedy statnim
zastupitelstvim, obZzalovanym s obhdjcem, poSkozenym, svédky a dal§imi listinnymi diikazy i
znaleckymi posudky zddnych rozport ¢i neshod.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, z hlediska pravni kvalifikace dosp¢l Méstsky soud v Praze
ze vsech popsanych divoda k zavéru, ze obzalovany se dopustil zvlast' zavazného zlocinu a
ptrecinu v souladu s pravni kvalifikaci uvedenou v obZalobé. Za tento druh trestné ¢innosti je
ve smyslu ustanovené § 205 odst. 5 tr. zakoniku stanovena sazba trestu odnéti svobody na 5
az 10 let.

K osobé obzalovaného bylo zadokumentovano, ze v minulosti byl 27x soudn¢ trestan,
V pievazné mife za imyslnou majetkovou trestnou ¢innost, pficemz v souc¢asné dob¢ proti
nému bézi trestni fizeni 1 na jinych mistech v Praze.

TaktéZ bylo zjisté€no, Ze obzalovany byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 29.5.2015, sp.zn. 4T 24/2015 ve spojeni s rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne
21.10.2015, sp.zn. 5To 309/2015 mimo jiné uzndn vinnym piecinem nedovolené vyroby a
jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr.
zakoniku a za tuto trestnou ¢innost mu byl uloZen trest odnéti svobody V trvani 2 let, jehoz
vykon byl podminéné odloZzen na zkusebni dobu v trvani 4 let, pfi¢emz k témto rozhodnutim
sohledem na casova hlediska pfipadu jsou v souvislosti stouto projednavanou trestnou
¢innosti u Méstského soudu v Praze vyse popsanou, splnény podminky souhrnnosti ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 2 tr. zdkoniku.

V ramci vySe uvedené zékonné trestni sazby v rozpéti od 5 do 10 let se Méstsky soud
V Praze pohyboval pii Givaze o uloZeni druhu a vySe pfisluSného trestu, ptficemz pii téchto
svych tivahach vzal v potaz zejména skutecnosti a fakta uvedend v § 38 a § 39 tr. zdkoniku a
ptipadné okolnosti polehcujici ¢i okolnosti ptitézujici. Pokud se tyka ptitézujicich okolnosti,
je pravdou, Ze obzalovanému pfité¢Zuje skutecnost, Ze se dopustil vice trestnych ¢ind, Ze
v minulosti byl mnohokrat soudn¢ trestan, zejména za majetkovou trestnou ¢innost. Pokud se
tykd okolnosti polehujicich je tfeba uvést, ze obZalovany se v plném rozsahu k trestné
¢innosti podrobné doznal, napomahal pii objasiiovani vlastni trestné ¢innosti, trestné ¢innosti
upiimné litoval a podstatnym a necha se fici i rozhodujicim zplsobem pfispél k tomu, Ze
s vyjimkou relativné drobné S§kody na vozidle a mobilnim telefonu poSkozenému nevznikla
fakticky zaddna Skoda na jeho zdkladnim a pracovnim majetku, resp. prostfedku v hodnoté
mnoha miliéonu korun, pficemz v daném ptipade se jedna o hudebni nastroj zcela jedinecny,
nesmirné historické a kulturni hodnoty, pfi¢emz v ptipad¢, Ze by byl tento néstroj ztracen, ¢i
poskozen, doSlo by k nenavratnym Skoddm s ohledem na fakt, Ze uvedena véc (Violon) je
fakticky nenahraditelny a neobnovitelny s ohledem na jeho historicky piivod. Je pravdou, ze
na jedné strané sice obZalovany tuto véc skryval od kvétna 2015 do poloviny ledna 2016, ale
zaroven o tuto véc dle moznosti pfiméiené pecoval takovym zplisobem, ze nedoslo k zZadnym
Skoddm na néstroji. Je zjevné, ze pouze diky vili obzalovaného, at’ jiz k tomu byl motivovan
jakymikoliv diivody, doslo k tomu, Ze takto historicky cenna a nenahraditelna véc byla byt
s odstupem ¢asu poskozenému nakonec neporusena vracena. Pravé tato fakta vyznamné dle
nazoru senatu zdejSiho soudu obzalovanému polehcuji.

(K.E.¢. 1b - pokracovani)
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Z téchto diivodu dospél nalézaci soud k zaveéru, ze v pripad¢ tohoto obzalovaného jsou
naplnény vSechny zdkonné¢ podminky § 58 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) tr. zdkoniku pro
mimofadné snizeni trestu odnéti svobody, a to vzhledem k okolnostem piipadu a vzhledem
k pomérim a k chovani pachatele, respektive obzalovaného, kdy lze mit za to, ze by pouziti
stanovené trestni sazby trestu odnéti svobody v trestnim zakoniku, tedy v rozpéti od 5-10 let
bylo pro obzalovaného nepfiméfené pifisnym opatfenim a ze lze zaroven dosdhnout pii
respektovani vSech hledisek ustanoveni § 38 a § 39 tr. zdkoniku ucelu trestu véetné hledisek
individudlni i generalni prevence obdobné trestné Cinnosti i trestem kratSiho trvani. K této
skutecnosti je tfeba podotknout i fakt, ze tento postup navrhl v zavérecné teCi 1 statni
zastupce, pfiCemz Méstsky soud se s jeho navrhem ztotoznil a obzalovanému ulozil trest
odnéti svobody pod zdkonnou trestni sazbou, tedy v délce 4 let, pficemz na druhé strané se
samoziejm¢ jedna o trest nepodminény s ohledem na trestni minulost obzalovaného, pravni
kvalifikaci celého jedndni a zejména téZ vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd v daném
pripadé o souhrnny trest odnéti svobody celkem za tfi trestné Ciny, respektive dva preciny (§
228 odst. 1 tr. zakoniku, § 283 odst. 1 tr. zdkoniku) z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
10, sp. zn. 4T 24/2015 a zvlast zavazny zloc¢in (§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 5 pism. a)
tr. zdkoniku, pficemz dal$im divodem k ulozeni takového opatieni (nepodminény trest
odnéti svobody) je téz i skute¢nost, Ze v ptipadé obzalovaného je zcela na mist¢ mimo jiné i
soubéznd kvalifikace podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. Na druhé stran¢ trest jest¢ nizsiho
trvani ¢i dokonce trest odnéti svobody podminéné odlozeny by v daném ptipad¢ neplnil nejen
vychovnd, izolacni 1 represivni hlediska ve vztahu pravé k osobé obzalovaného, ale ani
hlediska generalni prevence obdobné trestné ¢innosti.

Vzhledem k ptedchozi trestni minulosti a faktu, Ze obzalovany byl ve vykonu trestu za
umyslnou trestnou ¢innost a taktéZ s ohledem na délku uloZeného trestu byl obzalovany
v souladu s platnou pravni Gpravou pro ucely vykonu trestu zafazen do véznice s ostrahou a
zaroven s ohledem na otazku souhrnnosti Méstsky soud v Praze podle § 43 odst. 2 tr.
zakoniku soucasné rozhodl 1 o zruSeni vSech dalSich rozhodnuti obsahové navazujicich na
zruSeny vyrok o trestu rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp.zn. 4T 24/2015 a
rozsudku M¢stského soudu v Praze, sp.zn. 5To 309/2015, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo vyse citovanym zruSenim, pozbyla podkladu.

Pokud se tyka otazky ndhrady Skody, je nutno konstatovat, Ze poSkozeny Mgr. Jan K.
se pripojil s narokem na nahradu Skody piesahujici ¢astku 27.000.000,- K¢. Ze znaleckého
posudku poté, kdyz po vraceni véci obzalovanym, byl hudebni ndstroj s pfisluSenstvim
fyzicky znalci k dispozici, byl tento ocenén vcetné pouzdra, smycce a piisluSenstvi, pricemz
vSak tyto véci byly nésledné¢ fadné a v potradku poskozenému vraceny. Dosud tedy
poskozenému Mgr. Jan K. nebyla nijak nahrazena Skoda za poskozené vozidlo ve vysi
18.300,- K¢ a za odcizeny mobilni telefon ve vysi 822,- K&, a proto bylo rozhodnuto ve
smyslu ustanoveni § 228 odst. 1 tr. fadu, ze obzalovany je povinen tomuto poSkozenému
uhradit Skodu ve v vysi 19.122,- K¢ a zérovei se zbytkem svého naroku na nahradu skody byl
poskozeny Mgr. K. z téchto ditvodii odkazan na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Se svymi naroky na ndhradu Skody za odcizeny fotoaparat, vcetn¢ piisluSenstvi se
V této trestni véci t€z fadné piipojila poSkozend Akadémia uméni, Banskd Bystrica, ale
s ohledem na skute¢nost, Ze tento skutek (odcizeni fotoaparatu) byl organy ¢innymi v trestnim
fizeni pfipravném vylou¢en k samostatnému projednavani a nebyl piredmétem této
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projednavané obzaloby v trestni véci obZalovaného Daniela M., bylo proto rozhodnuto ve
smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 tr. fadu tak, Ze poskozena Akadémia uméni, Banska Bystrica
byla se svym narokem na nahradu skody odkazana na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem bylo proto rozhodnuto tak, jak je patrno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku | ze podat odvolani do 8 dnd ode dne
doru€eni k Vrchnimu soudu v Praze, prosttednictvim zdej$iho soudu.
Toto pravo nalezi krom¢ statniho zastupce, téz obzalovanému pro
nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zucastnéné osobé pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozenému, ktery uplatnil narok
na ndhradu Skody pro nespravnost vyroku o ndhradé Skody, vSem témto
osobam téz proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl. Odvolani musi byt
zérovenn odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které¢ rozsudku ptredchazelo. Podle § 228 odst. 4 trestniho fadu
odsuzuje-li soud obzalovaného za zlo¢in k nepodminénému trestu
odnéti svobody a pfiznava-li poSkozenému alespont z Casti narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pou¢i poskozeného o moznosti pozédat o
vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu, ktery
rozhodoval Vv prvnim stupni. Ve prospéch obzalovaného mohou
rozsudek odvolanim napadnout téz pfibuzni obzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Vcas
podané odvolani ma odkladny ucinek.

V Praze dne 30. Cervna 2016

JUDr. Jaroslav Pytloun, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lenka Marhoulova
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