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Méstsky soud v Praze v sénétd slofeném Z predsedkyné senatu
JUDr. Pavly Augustinové a prisedicich. FrantiSka Hiadika a Mgr. Marle
Krycnerove, rozhodl v hlavnim Ii%eni konaném dne 6.8.2001 takto:
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nar. QR Praze, bytern NG . o

2. Vaclay P QIR '
nar. G v Jaroméli, okres Néchod, bytem L

soukromy podnikatel,
3. Josef H NEG—_———
nar. W v Praze, bytern  EEGCGTNNR

Podnikatel,

i, soukromy




jsou vinni, Z e
1. véichni tfi spoletné

v obdobi od dubna 1995 do zaH 1995 osobnim jednénim, predklddanim
padélanych Yivnostenskych listh opatfenych padelanou notérskou
dolo3kou, objedndvek na papirech se zéhlavim firmy a Castenymi
hotovostnimi platbami utvrzovali nize uvedené poskozené 0 radné
obchodni &innosti neex;stu;ucr firmy Svarc M + M, se sidlem Praha 2,
Gorazdova ulice &¢.9, &mz dosahli dodani ob]ednanych mlekarenskych
vyrobku, ktere nasleclne nezapiatili, pfi¢emZ obz JUDr. SUNR nejméné
dopsal text do. padélanych z;vnostenskych listl, které byly uzity ve vSech
Utocich, vystupoval jako pravm zastupce neexistujici firmy & VJeJIm

zastoupeni, dokladajic své opravneni padelanou plnou moci, v niZe

popsanych Udtocich pod body 4,7,8 a 10 osobné uzaviral s poskozenyml
spoleénosti smlouvy, obz. P— nejméné ve vech Gtocich zajidtoval

odvoz zboZi, skladovani a jeho dalsi distribuci a spoluvytvarel hlavitkove

ob;ednavkove listy, obZ. Husiil$ nejmene, vystupujlc pod jménem

Michal S- pronajai pro neexistujici spoleénost kancelafe a sklad,

V. nekolika presne gasové neurdenych pfipadech zajiétoval predani penéz
Fdigtm prwazeycum zbo3i do skladu a v Utocich pod bodem 1 a 8
Vystupovai pod jménem PR jako sarhéstnanec firmy Svarc M+M , &
takto

1., v kv&tnu 1995, v Gorazdove ulici po predchozxm telefonickém kontaktu
jednal obvingny Hlllig; vystupujici pod jménem Pyl
s odpovédnym pracovmkem Mlékaren Kumn, a.s. ing. Vladimirem
R 2 na zékiadé tohoto jedndni a uzavieni smiouvy o doddvkéch
mlékarenskych Vyrobku ze dne 20.6,1985 a po pocatecnlch platbéch za
Objemove mensi dodavky i predkladamm doldadll o jejich zap]acen!
dosahli, Ze jim v objektu Mlékéren Kunin v Kuniné 291, okres Novy
Jigin byly pfedany do dispozice miékdrenske vyrobky, a to !

£

. dne 25.5.1995 v hodnoté 184.070,- K&, za které neuhradili fakturu
9580486,

. dne 6.7.1995 v hodnoté 186, 883,-K¢&, za které neuhradill fakturu
9580600, }

. dne 9.7.1995 v hodnoté 186.883,- K¢, za které neuhradili fakturu
9580605,

. dne 10.7.1995 v hodnot& 186.883,- K&, za které neuhradiii fakturu
9580612,

- dne 11.7.1995 v hodnoté 186.883,~ K&, za které neuhradili fakturu g.
9586616,
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- dne 12.7.1995 v hodnoté 186.886,- K¢, za které neuhradili faktur &
9580622, |

- dne 16.7.1995 v hodnoté 171.310,- K&, za které neuhradili fakturu ¢,
9580634,

- dne 18.7.1995 v hodnots 186.883,~ K&, za které neuhradili fakturu &,
9580643,

- dne 24.7.1995 v hodnotg 171.310,- K&, za které neuhradili fakturu &,
9580663, _ _ .

- dne 25.7.1995 v hodnot& 171.310,- K&, za kterd neuhradili fakturu &
9620010, |

- dne 30.7.1995 v hodnotd 171.310,-K¢&, za které neuvhradili fakturu &
9620029,

- dne 1.8.1995 v hodnotd 171.310,- K&, za které neuhradili fakturu &.
9620041, _

- dne 2.8.1995 v hodnots 171.310,~ K&, za které neuhradili fakturu &
9620051, |

- dne 3.8.1995 v hodnot& 171.310,- K&, za které neuhradili fakturu &
9620058, |

- dne 6.8.1995 v hodnot& 171.310,- K&, za které neuhradili faktury &.
9620074,

= dne 9.8.1995 v hodnots 171.310,- K&, za které neuhradili fakturu &
9620100, | o N

- dne 13.8.1995 v hodnoté 171.310,- K&, za které neuhradili fasktury &.
9650128, |

- dne 14.8.1995 v hodnot& 171.310,= K&, za které neuhradiii fakturu &.
9620148, _ .

- dne 15.8.1995 v hodnoté 171.310,- K&, za které neuhradili fakturu &
9620149, | |

- dne 16.8.1995 v hodnotd 171.310,- K& za které neuhradili faktury &,
9620157, |

- dne 17.8.1995 v hodnotd 171.310,- K&, za které neuhradili fakturu ¢,

1 9620176, o
"‘ﬁi@ - dne 20.8.1995 v hodnoté 171.310,- K&, za které neuhradili faktury ¢.
8 9620188, _

- dne 21.8.1995 v hodnoté 171.310,- K&, za které neuhradili fakturu &,
9620202, _

- dne 22.8.1995 v hodnot& 171.310,- K¢, za které neuhradili fakturu ¢&.
9620209, | |

- dne 28.8.1995 v hodrigtd 171.310,- K&, za kteréd neuhradili fakturu &

: 9620249,

&imz zplsobili MIgkErné Kunin, a.s. se sidlem Kunin 291, okres Novy Ji&in,

celkovou kodu ve vy&i nejmén 4.560.258,-K¢,

2. VNymburce v objektu Tavirny syrd, spol. s r.0., po predchozich
telefonickych objedndvkach a zaslanf padélaného Zivnostenského listu
neexistujici firmy Svarc M + M, kdy pFedstirali jeji ¥adnou obchodni
innost. dosahli pFevzetf miekdrenskych vyrobkd, a to




dne 25.5.1995 v hodnot& 78.995,- K&, za které neuhradili fakturu &
505352010,

dne 5.6.1995 v hodnot& 10.983,- K& za které neuhradili fakturu C.
506152015,

dne 19.7.1995 v hodnoté 23.319,- K&, za které neuhradili fakturu &.
507252025,

&imz zplsobili tavirné syrd, spol. s r.o. Nymburk, se sidlem Komenského
828, Nymburk celkovou $kodu ve vysi 113.297,- K¢,

3.

dne 18.6.1995 v Hlinsku v Cechéch v objekiu Miékéren Hlinsko, spoi.
sr.0., na zdkladé predchozich telefonickych objednavek a faxoveho
doruéeni padélaného zivnostenskeéhg listu neexistujici firmy Svarc M+M.

pod pifslibem ndsledného zaplaceni zboZi doséhli dodéni do obJektu
skladu v Cakovicich mlékarenského zboZi v hodnoté 79.128,-K¢&, ovSem
fakturu & 906830 neuhrad:h a zplsobili tak Miékarné Hllnsko - spol,

sr.0. se sidlem Hlinsko v Cechdch , okres Chrudim, Ekodu ve vysi

79.128, -K¢,

v Kralovicich, v objektu NET, spol. s r.o. na zaklad& pfedchozi smlouvy

o doddvkach zbozi ze dne 8.6.1995, kterou za neexistujici firmu Svarc

M + M po pfedani kople padélaného Zivhostenského listu podepsal jako

pravni  zastupce obzalovany JUDr. JiH SEmM, dosahli predani

mlékarenskych vyrobkl, a to :

s

dne 4.7.1995 v hodnoté 303.232,- K&, za které neuhradili fakturu

65010090, |

dne 20.7.1995 v hodnot& 298.469,- K&, za které neuhradili fakturu &.
65011115, |

24.7:1995 v hodnoté 145.454,- K& za které neuhradili fakturu £&.
65011445,

dne 9.8.1995 v hodnoté 442.714,- K& za které neuhradili fakturu .
65012842,

a timto, jednanim zpusobili Mlékdrndm Kralovice — NET, spol. sr.0. se
sidlem Zateckd 492, Kralovice celkovou Skodu ve vysi 1.189.869,- K&,

5.

v Koling, v objektu byvalych Kolinskych miékédren, a.s. na zaklade
pfedicZeného padelaneho Zivnostenského listu flrmy Svarc M + M a
nasledné uzaviené kupni smlouvy desdhli pfevzeti iékarenskych
vyrobkl, a to -

dné 19.6.1995 v hodnoté& 111.248,- K&, za které neuhradili fakturu
&. 506520409,
dne 17.7.1995 v Hodnoté 121. 643 Kc za které neuhradili fakturu ¢.

680608739,
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dne 24,7.1995 v hodnotd 156.398,- K¢, za které neuhradil; fakturu &,
680608843, | | |

dne 31.7.1995 v hodnot& 53.130,- K&, za které neuhradili fakturu &,
680608974, -

dne 27.7.1995 v hodnots 10.920,- K&, za které neuhradili fakturu
680609109,

dne 14.8.1995 v hodnotg 13.230,~ K¢, za které neuhradili faktury -
680609255, | o
dne 14.8.1995 v hodnotd 45.360,- K&, za které neuhradili faktury &
680609258, '

0

%

a timto jedndnim zplsobili Trojske mIEkEnE , spol. s r.0., se sidiem Praha
7, Osadni 32, celkovou $kodu 511.929,-K¢,

6. v BohuSovicich nad Ohf, POt co po pFediofeni padélaného

Zivhostenského listu firmy Svarc M + M, kterym  doloZili Eddnou
obchodnf c‘finnos-t,_ 9.5.1995 uzavieli kupni smlouvu, ndsledng ve
skladech v Praze 9 dosahii prevzeti mlékdrenskych vyrobky, a to ;

dne 12.7.1995 v hodnotd 164.168,~ K¢, za které neuhradili fakturu &,
710624, | _

dne 13.7.1995 v hodnotd 145.275,- K&, za kterd neuhradili faktury
720717, |

dne 31.7.1995 v hodnoté 181.617,- KE, za které neuhradili faktury &,
730662, | _

dne 7.8.1995 v hodnoté 35.270,- K&, za kterd neuhradili faktury
810661, ”

dne 11.8.1995 v hodnot& 35.270,~ KE, za které neuhradili faktury &,

e

e

a timto jednanim zplsobili BohuSovickym mlékéjrn-é'm_, a.s. se sidlem
Bohusovice nad Oh# celkovoy Skodu ve vyéi 644.052,- K¢,

7. v Klatovech, v objekty Miekaren Kiatovy, a.s., na zaklads kupni
smlouvy ze dne 15.'5?.1'995,§k_t'erou podepsal po predliozeni padeélaného
Zivnostenského listy firmy Svarc M + M obZalovany JUDr. Jif{ Susmmgp
doséhli prevzeti miékarenskych vyrobkd, a to :

dne 17.7,1995 v hodnoté 41.962,- K&, za které neuhradili fakturu &,
50322837,

dne 26.7.1995 v hodnots 57.706,- K& za které neuhradili fakturu
50323110,

dre 31.7.1995 v hodnoté 25.113,- K&, za které. neuhradili fakturu &
207400491,

[




6

- dne 20.8.1995 v hodroté 97.585,- KE, za které neuhradii fakturu €.
50323867,

a timto jednanim zplisobili Miékérnam Klatovy, a.s. se sidlem Za tratf 640,
Klatovy celkovou Skodu ve vysi 222.366,- K¢,

8. vKladne v objektu Esa transporte Kladno, sr.o. na zakladé zde
uzavfené smlouvy o vSeobecnych obchodnich podminkach ze dne
16.6.1995, kterou po predioZeni padélaného znvnostenskeho listu a
pine mioci k zastupovani podepsal za neexistujiei firmu Svarc M + M
obZalovany JUDr Jifi Svamllk 2 na zdkladé dalSich osobnich jednani,
kdy za firmu Svarc M + M vystupoval obvinény Josef Hullllp jako
zaméstnanec firmy Prochézka a po poédteénich hotovostnich platbach,
presvéddili zastupce pokozené spolecnosti o ¥adné obchodni &innosti
firmy Svarc M + M a takto dosahli :

- dne 25.8.1995 pi‘evzet’f zboZi v hodnoté 87.956,- K& za které
neuhradili fakturu ¢. 1953001517,

- dne 28. 8 1995 pievzeti zbo2i v hodnote 9 438 K&, za které neuhradili
fakturu €. 1953001521, -

a timto jednanim zplsobili Esa transporte Kladno, sr.0., se sidlem
Kladno, Manesova 7 celkovou $kodu ve vys: 97 404 Kc,

--------- e

9, v Karlovych Varech, v objektu Intermilk, sr.o. na zakladé kupni
smiouvy ze dne 17.5. 1995 uzaviené po predioZeni pade!aneho
ivnostenského listu firmy Svarc M .+ M a platbach za (dst odebraného
zboZf, dosahli ptevzet] mlékdrenskych vyrobkl a to :

- dne 31.7.1995 v hodnot& 19.320;- K¢, za které neuhradili fakturu £
5200802

- dne 7.8.1995 v hodnoté 19.320,- K&, za které neuhradili fakturu
5400133,

(e

gim% zplsoblli Intermilk, sr.0., se sidlem Vitéznd 21, Karlovy Vary
celkovou dkodu ve vysi 38.640,- K¢,

10. v objektech Jihoceskych miekdren, a.s., po predchozim uzavieni
obchodni smlouvy ze dne 30.5.1995 mezi Jihofeskymi miékarnami
a.s. a neexistujici firmou Svarc M + M zastoupenou obZalovanym
JUDr.JiFm SR, ktery predlofenim padélaného zivnostenského
listu a plné mocl utvrzoval poskozené o fadne obchodni &innosti
firmy, doséhli deddvky mlékdrenskych vyrobku ato:

_ dne 14.8.1995 v Zel&i v hodnoté 573.569,- K& za které neuhradili
fakturu ¢, 52501072,

™
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- dne 17.8.1995 v Zelti v hodnoté 563.439,- K&, za které neuhradil
fakturu & 52501092,

a takto zplsobili Jihoeskym miékdrném, a.s. se sidlem v Ceskych

Budé&jovicich , Rudolfska 83, $kodu ve vysi 1.137.008,-K¢ , -
II. ob%.. JUDr. SN obZ. PQENEERSpOleins

poté co obZ. SEEe dne 30.6.1995 v zastoupeni neexistuji¢i firmy Petr
Koval — PEKO pronajal kanceldfské prostory v Praze 9, Chrastavskd 35 a
nasledné& dne 9.7.1995 skladovaci prostory na farmé Netfeba Korycany,
v objektu Trojské mlékarny , sr.o. na zdkladé kupnf smlouvy ze dne
16.8.1995 podepsané: jako pravnim zastupcem neexistujici firmy Pefr
Koval - PEKO , se sidlem v Praze 9, Chrastavskd 35, obzalovanym
JUDr.SHEMRE 2 pledioZeni generdini piné moci ovérené padé&lanym
razitkem notdfe ,doséhii preddni miékérenského zbos! v hodnoté 2.310,-
K& ,k jehoZ dodéani doslo dne. 6.9.1995, s tim, Ze slibili uhradit fakturu &
2095101173, coz neuwcinili a zplsobili tak Trojskym miékdrnam s r.o. se
sidlem Praha 7, Osadni 32, §kodu ve vySi 2.310,-K¢, kdyZ obz. PNGGEERse
na tomto jednani podilel nejmén& tim, Ze zajistil distribuci dodaného
zbozi, |

a timto jednanim zpdsobil ob%alovany Hg celkovou Skodu ve vyt
8.593.951,-K¢ a obzalovani JUDr, SUlP = PR c<llovou fkodu ve

vysi 8.596.261,- K&,

t edy: obZ JUDr. SR v bodech 1.1 a¥ 10 a IL.

obZ. PR bodech 1.1 a3 10 a IL.

obZ. H v bodech 1. 1-a% 10
ke §kod& ciziho majetku sebe nebo jiného obohatili tim , %e uvedii nékoho
v omy! a zpusobili tak na cizim majetku gkodu velkého rozsahu,

¢imZz spachali

viichni tfi obZalovani trestny &n podvodu podle § 250 odst.1, odst.4

trestniho zdkona



ad odsuzuji se

obzalovany JUDr. Sl a obZalovany HWgilillh podle § 250 odst. 4
trestniho zakona k trestu odnéti .svobody v trvdni Zest (6) let,

Podle § 39a odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkona se pro vykon trestu zafazuji do
véznice s ostrahou. |

Podle § 49 odst. 1 trestniho zdkona se obzalovanému JUDr SO ukad3
trest .z_ék-a___zu ¢innosti  spo&ivajicf v-zdkazu poskytovani advokatnich sluzeb
v-trvani péti let..

ObZaiovany Peridevi¢ podle § 250 odst.4 trestniho zdkona K trestu. odnéti

svobody v trvani péti let a Sesti mé&sicd.

Podle § 39a odst. 3 trestniho zékong se pro vykon. trestu zafazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 49 odst.1 trestniho zdkona se obZalovanému PN Ukl&5d3 trest
zakazu Cinnosti spodivajici v zakazu podnikéni v oblasti ndkupu zbo#f za tiéelem
jeho dalSiho prodeje v trudn{ péti let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu jsou vsichni tf obZalovani povinni rukou
spolecnou a nerozdilnol nahradit poskozenym spole&niostem 1) Mlékérna Kunin
a.s.,, ICO 45192294, se sidlem Kunin 291, Skodu ve vy 4.560.258,-K¢&, 2)NET
Kralovice, spol. s r.0., 1C0 40524213, se sidlem Kralovice, ndm. Osvoboditell
86, okr. Plzefi ~ sever, §kodu ve vysi 1.189.869,-K¢&, 3) Miékérny Klatovy, a.s.,
ICO 48362395, se sidlem Kiatovy, Zg tratl 640, Skodu ve vysi 222.366,-K¢,
4)Tavirna syrl Nymburk, s r.0., ICO 616793372, se sidlem Nymburk,
Komenského 828,%kodu ve vysi 113.297,-K¢ véetn& \rokd z prodieni ve vys$i
14,5% jdoucimi u Castky 23.319,-K& od 13.8.1995 do zaplaceni, u Castky
10.983,-K¢ od 5.7.1995 do zaplacen{, u &dstky 78.995 ,-K& od 23.6.1995 do
zaplaceni, 5) Jihofeské miékarny, a.s., ICO 15777774, se sidlem Ceské
Budé&jovice, Rudolfovska 83, Skodu ve vysi 1.137.008,-K¢ v&etnd (rokd
z prodleni ve vy3i 198.747,-K& od 16.8.1996 g ve vysi 0,05% denné Jjdougi
z Castky 1.137.008 od 17.8.1996 do zaplaceni, 6) poskozené spolednosti ESA
Transporte s r.o., se sidlem Kladno, Ménesova 7, &kodu ve vysi 147.154 -K&,

Podle § 229 odst.1 tr.F, se Trojska miékarna spol. s r.o. v likvidaci, se sidlem
Praha 7, Osadni 32, ICO 16949145, odkazuje se svym hdrokem na fizeni ve
vécech -ob&anskoprivnich.

Podle § 229 odst.2 trestniho Fadiu se poskozend spoleénost Miékira Kunin

a.s., 1CO 45192294, se sidlem Kunin 291, odkazuje se zbytkem svého narokuy
na Fizeni ve v&cech ob&anskopravnich,




Odtivodnéni

Firma Marie PoiiiilR Sup a syn do konce roku 1995 podnikala
voblasti ndkupu a daldiho prodeje potravindfského zboi, zejména
mlékdrenskych vyrobk{ . Firma se vSak v podnikéni dostala do obti¥né
financnf situace, stala se nesolidnim obchodnim partnerem pro Fadu
dodavatell, kterym neuhradila dodané zboi a ti proto jiz odmitali této
firmé, bez toho, ¥e bude uhrazen vznikly dluh, daisi zboZi dodévat, leda za
platby v hotovosti.  Jednalo se kupf. o miékdrny Kunin, Hlinsko,
BohuSovice. Firma Marie PONEEENENP Sip a syn se 11.5.1995
transformovala do spolecnosti s ruéenim omezenym s ndzvem Sup a syn
spol. s r.o. Majitelkou této spoletnosti byla i nadédle Marie Perievitova,
kterd byla 1 jednatelem spolegnosti soudasnd SRR ©h: .
Vaclavern PEEEEEEER, kiery predtim pracoval v predchozi firma de facto
ve funkci obchodniho feditele, atkoliv takovd funkce majitelkou oficidiné
zfizena nebyla. Prévni rady firm& Marie P{EENNGED poskytoval v roce

1995 aZ do svého vzeti do vazby 5.9.1995 obz. JUDr. Jif

Kamarddem obZalovaného JUDr. SWM by ob2. Josef HO jen?
rovnéz sam podnikal v oblasti obchodu.

Vdubnu 1995 obZ. HENNNEE kontaktoval Milana W ktery byl
prviim najemcem nebytovych prostor v Praze 2, Gorazdové ulici ¢. 9, a
dohodl s nim, Ze si od né&j tyto kancelédrské prostory pronajme. Vystupoval
pritom pod jménem Michal Semma pod timto jménem s Milanem CR
uzavrel dne 27.4.1995 smiouvu o pronajmu. (Smlouva je zaloZena na cl,
623 az 625 spisu. Podpis na této smiouvé je dle znaleckého posudku
z oboru grafologie nepravym smy$lenym podpisem, co je zieimé z &.
316 a 342, ov8em nelze s uréitosti vzhledem k nekvalitni kopii fici, kym je
padéldn. Svédek (MR oznadil obZ. Hy M z2 osobu vypadajici jako
SR se kterym jednal.) 25.1995 ob%. H{EMEENE opit vystupujici ped
jménem Michal SENEB uzaviel s Dufanem JENED: spolumajitelem
spole¢nosti Lahldky Palmovka s r.o., smiouvu o uskladnéni zboZf firmy
Svarc M+M ve skladech v Praze 9 Cakovicich v Cukrovarské ulici. ( Svédek
J@R ho poznal). Pravd&podobng v té%e dobd si obZalovani nezjiténym
zplsobem obstarali Zivnostensky list &269/92, ktery byl vystaven dne

14.2.1992 Zivnostenskym odborem Obvodniho Ufady v Praze 8 Michalu

éq nar. I , na obchodni jméno Michal Sl M+M , a ktery
mu byl 10.12. 1993 spolu s dal5imj osobnimi i firemnimi doklady, vcetné
osvédZeni o registraci firmy Michal S M+M jako platce k dani z pfidané.
hodnoty, odcizen z auta. Tento Zivnostensky list zménili tak ( nelze
s urcitosti Fict kdo z nich, ppadné& vyloudit pomoc dalsf osoby), Ze
odstranili plvodni adresu mista podnikanf firmy Praha 8, Kotlaska 395 a
nahradili ji adresou Praha 2, Gorazdova ulice 9. Z takto zménéného
zivnostenského listu pofFidili reprografické kopie. Ty opatrili padélanym
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razitkem notdfe JUDr. Kotrlika, tedy jeho reprografickou kopii a to dle
prediohy z jiné listiny & pomoci poditatového vystupu na laserové tiskarné
(znalec neurcil jednu z t&chto moznosti) a reprografickou kopif textového
ovéfovaciho razitka. Vyhotovili generdini plnou moc k zastupovani pro
JUDr. Sl s datem 6.5.1995. ( Vzhledem k prdvnim znalostem jeji
obsah pfipravil zfejmé ob3. SEEMB) I pinou moc opatfili padélanym
ovéfovacim razitkem a razitkem notate JUDr. Kotrlika. Obz. JUDr. S
pak do ovérovacich razitek vypsal text o ovéreni a také jménem SR
podepsal plnou moc ( Viz zavéry znal.posudku z oboru grafologie.) Opét
obz. Hemlll (Popis svédkyné Zuzany Besssmmodpovidad jeho popisu a
nikoli popisu n&koho daléiho =z obzalovanych. ) objednal u autodopravni
firmy Brom, spol. s r. 0. dopravu zbo¥ z Hlinska do skladu v Cakovicich.,
Za takto pfipravenych podminek pak obzalovani zacali telefonicky
kontaktovat dodavatele mlékarenskych vyrobkl. V fadé pfipadd stadilo
ono telefonické objednani zbo3i a smlouvy se uzavfely tim zplsobem, %e
byl po Fidi¢i spolu s dodacimi listy poslédn i ndvrh kupni smlouvy, kterou
pak obZ. HellE i ob?. SR podepsali za neexistujici firmu Michal
SEER M + M se sidlem v Praze 32, Gorazdové ul. 9. ( V (tocich pod body
2,3,6,9.) Néktefi dodavatelé chtéli osobn| jednani se zdjemci a to pak ob3.
SE® osobné na zikladé piné moci smlouvu podepsal v zastoupeni
majitele fingované spole¢nosti. Oviem u nejvyznamnéjiho dodavatele
Mlékdren Kunin a.s. tato alternativa nepfichdzela do Gvahy, kdyz
obZalovany JUDr. SOy byl pfedtim pfitomen jedndni zastupcl téchto
mlékdren s Marii PO 0 dluzich, které va& nim meéla. Proto se
zastupcem Miékdren Kunin a.s. jednal jako zaméstnanec firmy Michal
Sem» M+M ob3, HG® Vydivajic se pfi této prileZitosti za P

Ostatné pod tim jménem vystupoval pfi v8ech jedndnich v kancelaFi
v Gorazdové ulici, pokud tomu byl pfitomen nékdo z dodavateld &i
svédkyné Dana K kterou zaméstnal pocatkem Cervna 1995 ob3,
JUDr. SR jako administrativni pracovnici pro firmu Michal S M+M.
Ukolem této do nideho nezasvécené Zeny bylo pfijimat telefony od
dodavatell, vyFizovat objedndvky dle pokynd, které ji daval H _
0sobné nebo obZ. PEEEEE telefonicky. Timto zplsobem po uzavieni
rdmcovych smiuv s jednotlivymi dodavateli vypsanymi ve vyroku rozsudku
pod bodem I. 1 aZz 10 obzalovan{ odebirali zboZi, které bylo voZeno do
skladu v Cakovicich a odtud nasledn& odvezeno Fidici firmy Sup a syn a
ziejmé dale distribuovéno do provozoven této spole¢nosti. Prvni dodavky
zboZi byli hrazeny hotové & dle vystavené faktury dodavateli. Pozdéji
obZalovani objedndvky navysili, ovéem jiz je nezaplatili a jednotlivym
dodavatelim popsanym v bod& I. zpGsobili &kodu v celkové vysi
8.593.951,-K¢ . Zbo?i objednavali telefonicky a to aZ do konce srpna
1995. Obdobnym zpdsobem se o néco pozd&ji pocala vyvijet aktivita
fiktivni firmy Petr Koval — PEKO, véetn& pronajmu kanceldfskych prostor,
pfijeti administrativni pracovnice svedkyné KR, padélanych plnych
moci a Zivnostenského listu, prondjmu skladovacich prostor v Netifebd.
OvSem v tomto p¥ipadé fungovala fiktivni spolenost  jiz bez (&asti

obzalovaného HEEMMN, ktery se nepohod! s ob3. PR o ovndy
=]

zpusobena Skoda zde ani zdaleka nedosahuje $kody zplsobené Utoky pod
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bodem I rozsudku. Obzalovani byli zadrZeni policejnimi orgény kratce
poté, co zacali s aktivitami fiktivni firmy PEKO. Nezaplacené bylo jen zbo¥i
dodané 6.9.1995 v &astce 2.310,- K& Trojskymi miékdrnami. Ve v&ech
ostatnich predchozich pfipadech byly doddvky zboZi objednané pod
hlavi¢kou této firmy zaplaceny .

VSichni tfi obzalovani u hlavniho li¢eni popfeli, %e by spéachali
jakoukoli trestnou cinnost.

Obzalovany JUDr. SWll se hdjil tim, Ze vidy pouze pinil pokyny
svych klientd, kterymi byly firmy M+M Sy a PEKO a s nimi¥ uzaviel
smlouvu o poskytovani pravni pomoci. V prvnim pfipadé byl jako advokét
kontaktovan muzem, ktery o sobé tvrdil, Ze je Michal S a ukazal mu i
patficné doklady v origindle véetn& Zivnostenského listu, jenz
v obZalovaném nevzbudili Z4dné pochybnosti, pouze muZe pozidal, aby
mu dal notarsky ovérené kopie Zivnostenského listu a plnou moc
k zastupovani. Smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb mél ,Sqmm jiz
pripravenu a obZalovany ji pouze podepsal. Jeji origindl meél spolu
s dalsimi doklady, jako kontaktnim telefonnim &islem na , = “,
potvrzeni o prevzeti zélohy za sluzby apod. ve své tadce, jenZ mu byla po
jeho zatceni ve véznici odcizena a dodnes nebyla nalezena. Pokud jde o
ovéreny zivnostensky list a plnou moc, tak notdfe JUDr. Kotrlika
obZalovany znal a proto o pravosti ovéfenych dokladd nepochyboval. A2
pozdé&ji béhem trestniho stihani zjistil, Ze v Zivnostenském listé je uvedena
jind adresa sidla spolecnosti M+M Sygmmm, neZ ta, kde firma méla skuteénd
sidlit. V Zivnostenském list&, ktery dostal je napsdna Gorazdova ulice
v Praze 2. On sam vSak tuto zménu v Zivnostenském listé neudélal,
razitko notafe nepadélal ani nesignoval za Sl Zz3dné smiouvy & piné
moci. Pokud znalci dospéli k opacnému zévéru, pak je to tim, Ze vychézeli
ze Spatného srovndvaciho materidlu, pfipadné byli zaujati proti jeho
osobé. Na adrese v Gorazdové ulici , Sqgmm" dal obZalovanému pouze k
dispozici prostory kanceldfe, kterou mél sdm pronajatu. ObZalovany ji
<P mohl zdarma uZivat ke své jiné cinnosti, byla to soudst odmény za
poskytovane sluzby, CehoZ obZalovany rad vyuZil. ObZalovany dle smiouvy
O pravni pomoci pro firmu M+M Sy dle seznamu, ktery mu klient dal,
kontaktoval dodavatele s nimiZz uzaviral rdmcové smlouvy o doddvkach.
RovneZ uzavrel pracovni smiouvu s pani Danou K¢ A to je vie. Sam
nikdy konkrétni zboZi neobjedndval. Neciti Zddnou odpovédnost za to, Ze
nekteré dodané zboZi nebylo zaplaceno, nebof on neodpovidd za
solventnost svého klienta a nikdy nikoho o jeho solventnosti ani
nepresvédCoval, navic v rdmcovych smlouvéch byla dojedndna platba
v hotovosti, takze pokud zboZi pfi pFevzeti nebylo zaplaceno, mohli si je
dodavatelé odvést. Pouze v nékolika pfipadech za svého klienta, o kterém
se domnival, Ze je panem SN, zaplatil dodané =zbozi. Kdyz
dodavatelé, kteFi veédéli, Ze firmu M+M Segme zastupuje, zadali na
obZalovaného tladit, aby byly doddvky zboi zaplaceny, tak prestoZe to
nebylo jeho povinnosti, zajistil, aby zbo¥i bylo uhrazeno. Zavolal vzdy do
sidla firmy M+M Semmmv Praze 3 a tak ziskal penize na zaplaceni. 3lo o
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pfipad v podniku Madeta, kam osobné zanes| splatku 211.000,-K¢&, ESA
Transporte, kdy predal penize panu T{lljilllla konecné odvezl 500.000,-
KC do Kladna pfimo Fediteli firmy ESA Transporte. U hlavniho liceni si jiz
nepamatoval, kdo presné mu penize za firmu M+M S-preda% Vyjma
osoby Michala Semmse obzalovany zminil i o S mladsim, ktery obcas
dochazel do kanceldfi v Gorazdové ulici. Popsal ho jako mladika s knirkem
a uvedl, ze je to stejny muz, kterého spoluobZ. H<umii® popsal ve své
vypovédi, Ze ho vidél jednak v kanceldfi ale také na policii. Obzalovany
dale uved|, ze jednou dal penize i za najem kancelafi v Gorazdové ulici
panu C-, opét na zadost nékterého, Semmmm" . K firm& PEKO - Petr
Koval obzalovany u hlavniho li¢eni vypovédél, ze pan Koval ho telefonicky
kontaktoval domd, smiuvili si schizku , spoleéné &li za panem PR 2
Koval zaplatil za pronajem kancelare obzalovany uzavfel najemni
smlouvu a posléze najal pani K-, coZ byla jeho znédma, k vykonu
administrativnich praci, ovSem pro svou osobu nikoli pro firmu PEKO. Na
zadost pana Kovala se jel podivat i do skladu v Netiebé. K firmeé Sup a syn
obZalovany uved|, Ze je nikdy nezastupoval v obchodnich vécech, znd véak
majitelku Marii P4 G—__. i Nevi v8ak nic o tom, Ze by tato
firma obchodovala s firmou M+M ICi PEKO. Dlouha léta znd i obz.
HED, <tery za nim ob&as dochdzel i do Gorazdovi ulice. H

se chtél setkat s panem Sy ale nepodafilo se to. ObZalovany
neumeél vysvétlit ani u hlavniho li¢eni, pro¢ jak na piné moci od firmy
SR M+ M tak od firmy PEKO je uvedena jeho nesprdvnd adresa, kdyz
bydlel na i a na plnych mocich je shodné adresa
Pouze opakoval, Ze neni autorem onéch
dokladd, jenZ jsou v3ak naprosto shodné co do obsahu i formalniho
usporadani.

Vrozporu se svou vypovedi u hlavniho liéeni obzalovany S—
vprlpravnem Fizeni ( vypovéd na ¢l. 987 az 991) tvrdil, na prvni
schizce mél ,Semm sebou pouze ob&ansky prikaz a prlpraveny text
smlouvy opravni pomoci. OvéFené kopie Zivnostenského listu a piné moci
mu dal pozdéji spoleéné s origindlem zivnostenského listu. Jednou do
firmy pfiSel i muz, ktery se predstavil jako syn Sqmmmme ObZalovany ho
popsal jako asi tficetiletého Stihiého mladika s tmavyml vlasy. O knirku se
nezminil. Starého Segmmm popsal jako padesdtnika, pfi téle, s éelni plesi,
brylemi a proSedivélou bradkou.RovnéZ tvrdil, Ze pracovni smlouvu
s Danou Kyl neuzaviral, kdo ji uzavrel nevi. Pokud jde o firmu PEKO,
pak v pripravném Fizeni obZalovany Stgille tvrdil, Ze pana Kovala nikdy
osobné nevidél a nikdy se s nim nesetkal. Kontaktoval ho nékdo jiny,
jehoz jméno si nevzpomnél a s nim se dohodl|. Nejprve tvrdil, Ze pro firmu
PEKO Zadnou d&innost nevyvijel a poté, co mu byly vy3etfovatelem
predlozeny doklady, uved!, Ze jednal pouze s miékdrnami Kunin.

Predestrené rozpory obZalovany SElk vysvétlil ¢asovym odstupem
a tim, Ze v pfipravném fizeni na néj byl vyvijen nepfipustny natlak organy
Cinnymi v trestnim Fizeni, které ostatné celé bylo zmanipulované.

&
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Podstatnd dcast vypovédi obZalovaného se vztahovala k prubéhu
pripravného Fizeni a k obsahu obZaloby. ObZalovany v zévéru hlavniho
liCeni vznesl ndmitku na podjatost pfitomné sttni zastupkyn&, kters i
sepsala obZalobu. Soudu v3ak o tomto ndvrhu u hlavniho li¢en] neprislusi
rozhodovat, nebot statni zdstupce je pouze jednou z pfitomnych stran
( viz 8 12 odst. 6 tr.fadu ). Pokud jde o vysvétleni, pro¢ neptedioZil
doklady,které mély byt v pozdéji zmizelé tadce, vydetfovateli hned pFi
prvnim vyslechu, pred vzetim do vazby, obZalovany vysvétlil tim, Ze se ho
na ty doklady nikdo neptal.

Rovnéz obZ. HemE® se pied soudem héjil tim, %e celd véc je
védomé nékym proti nému nastrazena, Ze v ptipravném tizeni byl na néj
vyvijen nepfipustny ndtlak tim, Ze mu bylo vyhro¥ovano vazebnim
stihanim jeho Fa pod timto tlakem podepsal vypovéd, kterd
vSak neni pravdiva. Ve skute¢nosti nemél nic spole€ného s firmou M+ M
S, pokud dochdzel do kancelé¥ v Gorazdové ulici, pak proto, Ze byl
dlouholety kamarad SYllls sém_podnikal v oblasti ndkupu a prodeje
zboZi a protoze SWE zastupoval S ktery mél udajné obchodovat i
smérem na vychod do Ruska, chtél se se Semmmm® obchodné sejit. Zadna
schlizka v3ak nevysla, atkoli ob%. Slezék se mu ji asi ve CtyFech pFipadech
snazil dohodnout. ObZalovany u hlavniho li¢eni poptel, Ze by se nékdy
vydaval za PANEEEERS | SR, e by kdy podepsal cokoli za firmu M+ M
SeE Vysledky pozndvacich fizeni, kdy ho svédkové oznaili, vysvétiuje
tim, Ze jde-li o svédka ing. R@EEM, byl do mistnosti veden pres daldi dvé
mistnosti, a v jedné znich zahlédl svédka, ktery ho pak oznadil za
PGSR, jde-li o svédkyni KMENEEEB, pak ta ho samozfejmé znala,
protoze dochdzel do kanceldfe za S cstlize svédkyné tvrdi, Ze se
pfedstavoval jako P@® pak dle ob¥alovaného Ie. Spoluobz.

PSS - 5 ob?. HENEEE rovnss diky SGEEEER nebot ten mu dal na
n&j kontakt, kdyZ nevysla schlizka se $ . S P obalovany
hovoril v HoleSovicich, kam za nim pr“ij&vmu Fekl, Ze obchoduje
s firmou SWMA Ze bere jejich zboZi ze skladu v Cakovicich. Nic daliho
mu nefekl, spole¢né pak neobchodovali. Dale se obz. HEE hajil tim,

Ze v dob&, kdy méla byt odebrédna podstatnd &ast zbozi, tedy od konce
Cervna 1995, byl se svou Zenou a vnoudaty na dovolené mimo Prahu.

V pfipravném fizeni obZalovany Hegilllllls opakované vypovidal. Ve
vypovédich, které mu byly u hlavniho li¢en] preCteny, vSak vypovidal
diametrainé odliSné. VSechny &tené vypovédi jsou z procesniho hlediska
pouZitelné. ObZalovany je uéinil po sdéleni obvin&ni a vzdy vypovidal za
pfitomnosti svého obhdjce a i obhdjcd zbylych obvinénych. Ve své
vypovedi z 22.1.1996( na ¢&l. 1113 ) uved], ¥e PEER VCbec neznal a
jeho jméno je mu znédmo aZ z vySetiovani. Stejné tak se o existenci firmy
Sup a syn dozvédél aZ po sdéleni obvinéni. Ve vypovédi z 28.11.1996 ( €l.
1118 az 1120) obz. H zase tvrdi, Ze se poditkem Cervna 1995
v HoleSovicich sedel se a P , ktery na né&j pdsobil
arogantnim dojmem. Rekl, Ze obchoduje s firmou M+M SEEB 2 neni s ni
spokojen. Nasledujici dny H{EP telefonicky kontaktoval na mobil a
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dal mu pokyn, aby zavez| penize do skladu v Cakovicich a dal je fidi¢i za
zbozi. Hegm$ si penize, o o 200.000,-K¢, vyzved! osobné u
a pak je dorudil, ovéem prostrednictvim svého G T:to situace se

nékolikrit opakovala. obZalovaného nékdy pFivezl zpét i postu, kterouy
H opét déval P Penize ve vSech pfipadech dal

H . Zadnou odménu za to od POIENS -GS -cdostal.
Jednal tak proto, aby si, ofukal® obchodni funk&nost projektu, ktery mu
navrhnul. OvSem Z3dné doklady o predani penéz si vzajemné
nedavali a to vzbudilo v HEEE® podezieni, e néco neni v poradku
S placenim zboZi. Kdy? se PdillD dotazoval, ten mu Fekl, at se o to
nestard a kdyZ se mu to nelibi, at jde od toho pry&, co? obs. H
take udélal a rozedli se. V této vypovédi HUNEEE® rovné popsal dal&iho
muze, ktery se vyskytoval v kanceldfi v Gorazdové ulici a to jako
tFicetiletého, s pivnim b¥&kem a knirem. Tedy naprosto rozding od
popisu, ktery udal Sl ObZalovany H{EEEEE® pak znovu zménil
vypovéd dne 12.12.1996 (€. 1122- 1124). Vypovidal, e se setkal se
jménem PEENEEED, ¢ o tom mudi miuvil PR jako o svém
spoleCnikovi a pozadal ho, aby nechal pfipadné lidi, ktefl budou volat do
Gorazdovy ulice v domnéni, e hovoi s PR . Do Gorazdovy ulice
dochdzel asi dvakrdt a¥ trikrat tydné a Fidil se telefonickymi pokyny
P » ktery mu déval dkoly. I pfitomna KEEP® ho brala za
P= a pfeddvala mu telefony. V této vypovédi rovnéz pfiznal , e
jednal osobé se zastupcem firmy Esa Transporte Kladno a miékarny
Kunin. Opét jednal dle pokynd PO Shodné uvadi pouze to, Ze
s PN sc rozesel koncem Eervna 1995, protozZe se nepohodli.

Rozpory ve svych vypovédich obzalovany HEP vvsvétiil opét
poukazem na nekalé praktiky s nimiZ se setkal b&hem vySetfovani a
natlakem na svou osobu. VSechny vypovédi pak uéinil vzhledem k dohodé&
s vySetfovatelem, Ze ten nevezme do vazby P Rlznorodost
jednotlivych vypovédi vysvétiuje tim, jak se natla zvysoval. Tedy v Hjnu
jesté nebyl tak silny, v prosinci jiz ano. To, Ze vypovidal za (i&asti obhajca,
obZalovany bagatelizoval tim, Ze ti nékdy podepsali bianco papir a odesli.

OvSem rozpory jiZ v prvnich dvou vypovédich, kde se k trestné &nnosti
nedoznava ani ndznakem, obz. HEEERP nevysvatlil nijak.

ObZalovany PN od pocatku popird jakoukoli Géast na
zalovaném skutku. H3ji se tim, Ze tim, %e sfirmou M+ M $
obchodoval, platil jim za zbo3i hotové a nebylo na tom nic protipravniho.
Odmitl u hlavniho liceni, od@vodfujic to Casovym odstupem, vypovidat a
poZadal, aby soud predet jeho plvodni vypovédi. V t&ch uvedl, Ze osoba,
jenz se mu predstavila jako S, ho kontaktovala telefonicky, smiuvili si
schiizku v Hole$ovicich a na té se dohodli na doddvkach zbo3i za hotové.
Z4dnou pisemnou smlouvu neuzavfeli. Doklady o obchodu PEENP nechal
zanést fddné do Udetnictvi. Pozdéji za SEE chodil jisty N
PO jednani ved| vidy pouze ve dvou. Dle popisu obZalovaného
byl asi padesatnik, normaini postavy, ani &tihly ani tlusty, hnédych viasd.
( Opét naprosto jiny popis SEEES, nes popis uddvany .) Dal mu

!
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vizitku, kde byle uvedeno jako sidlo kancelafe Gorazdova -ulice a
telefonické spojeni. Penize za dodané zbo¥i platil PN osobneﬂ
S-CI N@EENEED u sebe v kanceldfi, kdyZ platba v hotovosti mize
byt 1 s€ zpoZzdénim nékolika dnd, oproti faktufe a prumovemu dokladu.
Nevyluéuje vSak moZnost, Ze nékdy bylo zbozi zap!aceno pfimo Fidici.
Jestlize znalci zkoumanim notebooku,. ktery byl zajidtén p¥i prohlidce firmy
Sup a syn, zjistili, Z& na ném byli vytidtény doklady k firmé M+ M Sy

'vysvetlll to obzalovany tim, Ze notebook pouzival i Novotny a Ze vlastné

ani nevi, zda byl jejich f‘rmy, ¢i si ho tam pouze N- nechal. Pokud
jde o firmu PEKO, pak si obZalovany nevybavuje, 7ze by jim dodéavala

zbo#l. Dodavatell bylo mnoho. Tvrzeni svédkyné KeilliD, Ze i,

vydavajic se za PP daval pokyny, aby objednavala jménem

firmy PEKO zboZi ( konfrontace ¢i 1254,1255), obzalovany popfel. Jde-li o

firmiu Sup a syn, obZalovany uvedi, Ze neméla vyrazné finanéni problémy
a nepotiebovala zboZi odebirat podvodne I obzalovany PO, obdobné
]ako ostatni spo[uobzalovam namital, Ze zplsob, Jakym probihalo
prlpravne fizeni, byl nat!akovy Bylo. mu kriminalisty umoZnénc setkat se
mimo. véznic s matkou, aniz by o tom v&dél vySetrovatel. Bylo to pouze
proto, aby se doznal. On v&ak nic nespachal.

Jiz pHi porovnanl obsahu vypovédi vSech tfi obi‘a!ovam’/ch vjejich
souhrnu JSOU zde zfejmé rozpory a neloglcnostl, ktere jsou zvyraznény
navic tim, e obZalovani VYDOVIC[E!][ ¢asto odlisné i pfi svych opakovanych
vypovédich. To sv&ddi pro zavér, ze vypovedi obzalovanych ucéinéné u
hlavniho li¢enf jsou misty nepravdivé..

0d zbylych vypovédi se vyrazné iS5  vypovédi H_
z pr!pravneho ¥izenf, kde usv&déuje obZalovaneého th toho, Ze ho

Ukoloval pFi objedndvkach zboZi, Zadal po ném, at se pred dodavateli
firmé SUPM+ M, vydava za PP rosilal pe ném penize, Vtéto
vypovedi obZ. zFejmé nechténé usvédéuje i . nebot ten
Peritevite s Hradeckym kontaktoval a by! pfitomen jednani se zastupcem
ESA Transporte Kladno, kdy se HP vydéval za osobu jednajici za
firmu M+M & a SPR to korkludentné podpofil, Déle se 1i8i vypovédi
a  ohledn& popisu Udajného S- Ty popisy jsou
vyraznym zpusobem odli¥né. Stejné se odliSuje popis (dajného miadého
SO ktery se mél vyskytovat v kancelafl v Gorazdove ulici, podany
S“ od téhoZ popisu udaného . U hlaviiho liéeni, po
seznameni s vysledky vysetrovan: se vsak uz S | popis _
popisu podobal. sam, pak pokazde Jmak popisuje prvnl kontakt
s firmou Koval, jednou zcela popird, ze by se s Kovalem kdy setkal a

jakoukoli €innost pro -n&ho vyvijel, podruhé snim jednal a dokonce

opakované a fadu prévnich sluzeb mu poskytl. SEE rovnéZ rozdfind
popisuje prvni kontakt se jde-li o to, jaké doklady mu &
predloZil a v kterém okamZiku. Take v zdvislosti na tom, jak pokracovalo
objastiovéni, si obZ. SYB kupf. upamatoval, Ze on uzavfel pracovni
smlouvu s K 2 je! do skladu v Netiebé.
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_ £ vypoveédi viech tff obZalovanych je zfejme, Ze vypovidaji (delove,
snaZi se vyhnout trestni odpovédnosti a to i HEEP ve vypovédich, kde
usvédcuje spoluobZalované. S- vie svadi jen na poskytovani pravni
pomoci, ackoliv daldim dokazovani _
firmy M+ M SEll§ a PEKO byly fiktivni a nikdo si ob%. JUDF.
nenajal, naopak on sém se podilel na vyhotoveni padélanych plnych moci
a Zivnostenskych: listd. HJ® s3m sebe stavi jen do pozice nékoho,
kdo zdarma pinil Gkoly Peridevide a vesel do jiZ rozjeté akce. Pfitom dalsf
dilkazy H—S usvédcuji z toho, Ze byl na samém poddtku celého
trestniho jednani. Vydavajic se za S@E pronajal kupt.  kanceldr
vy Gorazdové ulici. Koneéné PREEINR se hajl tim, Ye Fadné s firmou M+ M
S@M® obchodoval za hotové. PFitom diikazy svéd& o opaku, o tom, ze
prostfednictvim. firem M+M Sesmm a PEKO odebiral zboZi pro firmu Sup a
syn a vétSing odebraného zho3i zaplacena nebyla, dal pouze k dispozici
poCdtedni finandni hotovost k Ghradé. prvnich doddvek zbo3f ( viz vypovéd
spoluobz. HY

Soud ke viem pfeétenym vypovidim HEEER : piipravného
Fizeni pfl hodnoceni dikazl p¥ihlédl. Tvrzeni o natlaku na obZalovaného
nebylo nijak prokdzéno. Obzalovany vypovidal vidy za pritomnosti
obhdjcd a to vylu€uje moZnost; %e by podepsal predem pfipraveny
protokol. Navic tyto vypovédi, jefichZ  pravost obzZalovany popird,
korespondujf s daldimi vypovédmi nezaujatych svédkd ( ing. R ), Ul

Jde-li o chovan! kriminalistd vi& obs. PO, [icré e jistd
odsouzenihodné, pak to nenf pfedmétem Zalovaného skutku. Ostatné& oba
policisté byli jiZ za zneuZiti pravomoci potrestdni.

Jednim z nosnych dlkaz( svédEicich o ving obZalovanych je znalecky
posudek z oboru kriminalistické techniky odvétvi technického zkoumani
pisemnosti, expertiza ruéniho pisma a pismo psacich strojd. Znalci dospéli
k zaveéru, Ze Zivnostensky list na jméno Petr Koval je padéiek vyhotoveny
na smyslené (daje. Byl vyhotoven Jako laserovy vystup po poéitacovém
zpracovani textovych  informadi. Cast exempldfl predkladanych
Zivnostenskych listd na toto jméno jsou pHmé reprografické kopie vyse
uvedeného Zivnostenského listu. Druhd &ast Zivnostenskych listd jsou
rovnéz reprografické kopie, ovdem proti pGvednimu Zivnostenskému listy
je zde provedena zména v mistd podnikani. Obraz modrych kulatych
razitek se stdtnim znakem a jménem JUDr.Kotrlika na zkoumanych
listinach nevznikl jako otiskl gumového razitka maodrou  razitkovou
barvou, ale ve v3ech pfipadech se jedna o reprografické kopie. Padé&lané
otisky vznikly jako tisky z laserového vystupu poéitade a nelze vyloudit ani

LY

m bylo jednoznaéné prokdzéno, Ze

9
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pFekopi'rova'nf klasickym systémem  xerografické reprodukce. Na
posuzavanych listindch nebyly nalezeny znaky, které by vylucovaly pouZiti

jednoho tiskového vystupu a jednoho pocitacového textového programu,
Znalkyné Musilovd ve svém znaleckém posudku oznadila obzalovaného

jubr. SR jako pisatele Fady textl, které byly vysetrovatelem
zajistény a predloZeny ke zkoumani. Dospe[a k zavéru, Ze obzalovany

SR byl pisatelem textu, kterymi jsou vypinéna notaiska razitka na

padélanych z:vnostenskych listech firmy PeKo, generalm moci udélené
tdajnym: majitelem firmy S‘ M+M, vtextu ovéfovaci doloZce JUDr.

Kotrlika na Zivnostenském listu S-M+M na daldf pIné moci téZe firmy

i dalsich zwnostenskych listech. Rovn&Z je obZalovany SYifl§ autorem

fady podpisl na ruznych kupnich smlouvach za firmu S M+M.
Obzaiovany SR pfichdzf v Ovahu i jako pisatel paraf ptes razitko firmy

-S- M+M na vydajovych a pok!adnlch dokladech. Na smlouvé o

dodavkéch miékarenskych vyrobku mezi firmou PeKo a MIékdrnou Kunin,
a.s. a daisfch plsemnostech _Josef H byl identifikovén jako pisatel
spornych podpisd Michal S- na smlouvé s mrazirnama a dop:su

mrazirmam ( &l. 602) Je zde i Fada podpisd,. které. jisté nejsou pravymi

podpisy Michala S- a padélal je stejny pisatel. Oviem nelze
jednoznalné stanovit, kdo je jejich pisatelem, vzhledem ke kvalité
predlozeneho materidlu. Stejny padélatel padé&lal podpis Sl Kupf. na
smiouvé o ngjmu v Cakovicich, kupni smlouvé s Karlovarskou miékarnou,
s Jiho&eskymi mlékarnami, Kohnskou mlékarnou,

Ke znaleckému zkouméni byly rovnéZ podrobeny U(&etni doklady,
kterymi bylo potvrzeno, Ze firmy SEPM+M, firma Sup a syn spol. s r.o.

nebo Marie P ) zaplatila za dodévku zboZi. Bylo zjiSté&no, ze

k napséni téchto dokladt byl pouzit psaci stroj zn. Hermes 2000, vyrobni

Cislo 2222469, ktery byl zajistén ve firma Sup a syn s r.0. pii prohlidce

téchto prostor.

ObZz. SO a obZz HENER 73dali o vypracovani nového
znaleckého posudku z oboru zkoumani ru&niho pisma. Namitali, Z2e
zna[kyne PhDr. Musilové je manZelkou znalce Musila, ktery byl
v pfipravrém fizeni pr[bran a ji si vzal jako konzultantku, Obz. SR déle
pop:ral pravost textl, ze kterych znatkyné vychézela: Jako Z nespornych
textd psanych obzalovanym Pri této pFileZitosti Je nutné zminit, Ze hiavni
li&eni pred soudem prob[halo opakované proto, Ze doslo vzhledem
k: vysledkum kdrného fizeni tykann:lho se pfedchoziho predsedy sendtu ke
zméné ve sloZeni sendtu a tudiz véc musela byt od pocatku prcgednana
znovuy, a to jiZ za situace, kdy bylo takika celé dokazovam v puvodmm

.hlavmm liceni provedeno véetn& vyslechu znalcl. Soud Zjistil, ze

v pFipravném Fizeni doglo k pochybeni, kdyZ byl jako znalec pribran pouze

RNDr, Miroslav Musil,jenz je znalcem v odvétvi technického zkoumam'

pisemnosti a oboru plsmoznalectw, odvétvi pismo psacich strojll, nikoli
znalcem v oboru expertiza ru¢niho pisma. On také osobné vypracoval tu
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cast znaleckeého posudku, kterd se tykala technického zkoumdn!
pFedloZenych listin, véetn& pouzitého psaciho stroje. Ke zkoumani pravosti
podpisd si vzal jako konzultantku PhDr. Véclavu Musilovou, kterd je
zapsana jako soudni znalkyné specializovana na expertizu ruéniho pisma,
zapsand u Méstského soudu v Praze. Ovéem v tomto pfipadé konzultantka
vypracovala podstatnou &ist celého posudku, co? je proti smyslu pojmu

konzultant. Toto nedopatieni vdak bylo pfed soudem napraveno, nebof

v plvodnim hlavnim ligen! dne 16.6.1998 byla PhDr. Musilovd pfibrana
pFedsedou senatu jako znalkyng, F4dné poudena a toto rozhodnuti nabylo
pravni: moci, kdyZ nikdo z obZalovanych si do usneseni nepodal stiZrost a
nevznesl namitky proti csob& piibirané znalkyng, naopak se vEichni
stiznosti vzdali. Teprve poté znatkyn& pFednesita znalecky posudek tykajici
se expertizy spornych podpist a detailné vysvétlila z4véry a popsala
materidly, ze kterych pH zkoumani vychizela. Poté byla vzhledem
Kknamitce obZ: Y proti pravosti nékterych dopisQ ( ¢l.550,551),
které jsou mu pFisuzovany jako vlastnf a ze kterych znalkyné vychazela
pfi  svém zkoumdni, poziddna o dopin€k znaleckého posudku.
V-opakovaneém hlavnim li¢eni soud jiz PhDr. Musilovou pFedvolal jako
Fadné pribranou znalkyni a ta znovu pFednesla jak plvodni posudek, na
jehoZz zédvérech setrvala, tak dopindk tykajici se pravosti srovnavacich
textl, ze kterych vychdzela. Znalkyné podrobné& vysvétila zplsob
zkoumani spornych podpisll | to, pro€ pFi prvnim posudku nepotfebovala
ukazku ruéniho pisma obZalovaného SWP psancu piimo pred ni. Pokud
jde o texty, které obZ. SN oznadil jako dopisy, jenZ nepsal, i ty
znalkyné& prozkoumala, srovnala s texty, které obZalovany nezpochybnil i
s ukazkou rucnfho pisma z 14.8.1998 a opét dospéla k témuZ zavéry, tedy

Ze | ony sporné srovnédvaci materidly psal nepochybng ob. SUR. Nové

pouzity srovnavact materidl, obZalovanym nezpochybné&ny, naopak jenom
potvrdil pivodni zdvéry posudku, 3e obz. SW jc pisatelem nékterych ze
spornych podpisl a textd vepsanych do oveéfovacich razitek notare.

Znalkyné uvedla, Ze vysledky komparace se spornym materidlem maji

vysokou Identifika&ni hodnotu &  umoZiujf kategorické  zavéry,
konstatované v plvodnim posudku.

Vzhledem ke shora uvedenym skute€nostem soud zamitl ndvrh na
ptibrénfl nového znalce. Ptibrani znalci vypovidali pod sankci védomé
nepravdivé podaného znaleckého posudku. Velmi presvédéivé odpovEdali
na dotazy soudu i stran, soud o zavérech pesudkd nema pochybnosti.
Skutecnost, Ze znalci jsou manZelé, & Ze pracovali pro kriminalisticky
ustav, nijak nesniZuje jejich erudici a hodnovérnost. Proto soud pokiada
za nadbytetné pfibrani nového znalce. Bylo by to i v rozporu se zdsadou
rychiosti Fizeni, kdyZ soud nemd pochybnosti o znaleckych posudcich,
pribirat znalce jiné. Ostatn& konkrétng v této trestni véci byly shledany
pratahy jiZ v pfipravném Fizeni, coZ oprévn&né namitali i sami obZalovani.

.ﬂ;ﬂ.'
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Znaleckému zkoumani byly podrobeny stolnf osobnj potitac, poditat
notebook, digitalni didf, pfisludenstvi poditade a zajisténé diskety. Jedna
se 0 veci zajisténé v kanceldfich firmy Sup a syn, spol. s r.o..

Zkoumdni dat v poditadi uzivaného obvinénym P -0 firmach
SWEB M+M SILKA. PeKo pfineslo vyznamné zjigtsni, Textove Fetdzce
vztahujici se k uvedenému, jednoznatné v datech na disku zaji§t&ného
politade  zjist&ny byly. Z pfilohy ke znaleckému posudku jsou zfejmé
hlavi¢kové papiry firmy Semmm M+M, kdy uvedend firma_jej dodavatelem a
odbératelem je firma Sup a syn, zahlavi faktury firmy Sl M-+M, dodaci
listy, kde jako dodavatel je vyznaCen ,svarc®, vydejovy pokladni a dafiovy
dokad cis. 940002 ze dne 23.8.1995, z néhoZ by mélo byt zfejmé, Je
firma SOl M+M vypiatila Esa Transporte, s.r.o. ¢éstky 146.634,-K&. Déle
pak jsou zde zjidté&né objednavkové listy pro Miékdrnu Kunin, a.s. od firmy
PeKo.

Vyjma znaleckych posudk( shora uvedenych, které prokazujf jednak
to, Zze Zivnostenské listy i piné moci, kterymi se obZalovany SYINEP
prokazoval pfi uzavirdni rdmcovych smiuv, jsou padélky,jednak to, Ze
sporné podpisy Michala Segiiilgnejsou jeho pravymi podpisy a Ze nékterd
z nich vyhotovili obZalovani HEP 2 SEMN, Ktery navic vypsal text do
ov&fovacich razitek, Ye Getnf doklady firmy S M+ M byly psény na
stejném. psacim stroji jako doklady firmy Sup a syn, & bylo pouZito
stejneho politale, je vina obZalovanych prokdzéna Fadou sv&deckych
vypovédi. Jak jiz bylo shora uvedeno, hlavni li¢enf probéhlo opakovand
poté, co bylo jiz témé&F celé dokazovéni provedeno u pfedchoziho hiavniho
li€eni. Vzhledem k tomu, Ze v plvodnim hlavnim fi¢eni byli vichni dilesiti
svedci vyjma svédkyné KGN slySeni osobn&, obZalovani vyuili
mozZnosti jim klast dotazy, v novém hlavnim ligeni soud, kdyZ [ prisedicf
byl totoZni z pfedchoziho hlavniho liteni, za souhlasu daného stranami
podstatnou &ast svédeckych vypovédi predet),véetnd vypovadi pred
soudem, a znovu pfedvolal pouze ty svddky, na jejich? osobni G&asti
obzalovani ¢i stétnf zéstupce trvali. |

~ Zosobn& slySenych svédk@ soud za nejp¥inosn&iE pokidds
nasledujici vypovéadi.

| Svédek C'.f pfes velky &asovy odstup op&tovné oznadil v jednaci
sini obZalovaného HiM® za osobu, kierd si u né&j pronajala
kanceldfské prostory v Gorazdové ulici a kterd se mu pfedstavila pfi
jednani jako Michal SEllle Rovné&¥ v piipravném Fizen, kdy mu byly
predioZeny fotografie, oznadil HN» jako osobu, kterd se nejvice
podoba muzi, se kterym jednal. I popis, ktery tehdy uved! k vysce, véku a

barv& viasll odpovidal popisu HUNEEEN Svédek poznal i S_ sé
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kterym rovnéZ jednal jako ze zdstupcem firmy Semmma piebiral od né&j
penize za najem.

|

Svédek BN, <tery pracoval jako vedouci skladu v Palmovce,
uvedl, Ze sklad byl pronajat firmé M+ M S-a ze majitel skladu mu
tehdy predstavil pana S \— Svedek pri poznavacim fizeni oznadil Jako
SO ob’. N - jako S- mladsiho, ktery do skladu rovnéz
dochazel a prindsel v hotovosti penize k zaplaceni zboZi Petra H-
a poznal | svédka Jitho CYUNEEEE, fidice firmy Sup a syn, jenZ zbozi

odvazel a nékdy také platil.

Svédek ing. R- zastupoval MI€kdrny Kunin a.s., bezpetn&
oznadil p¥i poznavacim Fizeni obz. H (il jako muZe se kterym jednal
za firmu SEEERAM+ M a ktery se mu predstavil jako P{ R RovnéZ u
hlavniho liceni ho pfes asovy odstup bez vahani oznacil. S znal €
ZJednam s firmou Sup a syn a nikoli jako zdstupce firmy SR M+M,
rovnéz vedél o tom, ze Sk zastupoval firmu PeKo. Svédek podrobné
vypovidal ke svému jednani s PSR, ke zplsobu odbéru zboZi a ke
vzniku dluhu nékolika miliond za nezaplacené zboZi.

“9

Svédek Dusan J uvedl, Ze ho kontaktoval jisty SGllle pronajal
si od né&j sklady v Cakovicich. Jiz v pripravném Ffizeni oznacil svédek
obzalovaného H{lNER z2 muZe , se kterym jednal a na tom setrval pfi
véech svych vypovédich. Oznadil rovnez syna obzalovaného H{ RG—_»
za osobu, kterou z té doby znal jako mladého S 2 kterd prindsela
penize na zaplaceni dodaného zboZi. Ztotoznil i Fidi¢e firmy Sup a syn,

Jitiho CYN ktery zboZi ze skladu odvaZel.

Svédek Téthal jednal za spole¢nost ESA Transporte Kladno. Jednal “9
s obz. SUNNENGNR 2 sobZ. HER <tery se mu predstavil jako pan
PR . Jcdnal s nimi nejméné dvakrat pfed podpisem smlouvy osobné
v kancelari v Gorazdové ulici a mél dojem, ze pravé onen Pl ma
rozhodujici slovo. SYlllk pak nékolikrat platil penize za odebrané zbozi a

domlouval splatkovy kalendér. H{ i GG_p jako P oznadil svédek
v poznavacim Fizeni na fotografii a poznal ho i u hlavnihc li¢eni stejné jako

obZ. YR

Vypovédi vdech t&chto svédkd na soud plsobili naprosto
presvéddivé. Nikdo z nich nema Zzadny zdjem komukoli z obZalovanych
pritizit. Takova podrobnost, zda pfi uzavirdni smlouvy vidél svédek J il
ob&ansky prikaz & pouze zivnostensky list, na hodnovérnost svédka nema
dle ndzoru soudu vliv, vzhledem ke zna¢nému casovému odstupu.




Naproti tomu vypovéd svédkyné Kl kterou obZ. S
najal na praci do kanceldfe firmy PEKO v Praze 8, u hlavniho ligeni
vyznéla vyhybavé. OvSsem i ona potvrdila s odkazem na to, Ze si jiz vse
presné nepamatuje, Ze pfi svych predchozich vypovédich a p#i
konfrontacich vypovidala pravdivé a pokud oznadila obz. za
muze, ktery dochazel do kanceldfe, vydéval se za P a daval ji
pokyny k objednavkam zbozi, pak to udinila podle skute¢nosti. Samotného
pana Kovala nikdy nevidéla. Vedla si zdznamy, které predala policii, o

objednavkach zboZi. Jednou ji PR dal pokyn, aby SYNEEE sdélila,
Ze ma uzavfit smlouvu za firmu PEKO s Trojskymi mlékdrnami.

Svédkyné Marie PGP obZalovaného P
nevyuZila svého prdva odmitnout vypoved a u hlavniho li¢eni opakované
vypovidala jako svédkyné. Jeji vypovéd véak nevyznéla vérohodné, nebot
zatimco v prvni vypovédi pred soudem uvedla, Zze o firmé Seme M+ M
nikdy do zahajeni trestniho Fizeni neslySela, ve své druhé vypovédi
uvedla, Ze se osobné setkala s panem SEEE® na chodbg, kdy? Zel se
SEEER ncbo G - by! ji predstaven, krétce s nim i pohovofila,
K jeho popisu uvedla, Ze mél bryle. Rovnéz vypovidala odli&né k osobé&
obz. Hh Rozpory vysvétlila tim, Ze je celd popletend. K osobé
obz. JUDr. svédkyné uvedla, Ze ji poméhal i jako pravnik a to od
ledna 1995, kdy se rozesSla s pfedchozim pravnim poradcem. Soud
vypovédi této svédkyné velkou vadhu nepfiklddal pro zmin&né rozpory.
Ostatné ke skutku samotnému nic konkrétniho svédkyné& nevypovidala,
pouze ke zplsobu vedeni piipravného Fizeni, kdy ona sama byla rovnéz
obvinéna a vazebné stihdna.

Velmi dlleZitou byla vypovéd svédkyné Dany IR «terd
pracovala v kanceldfi v Gorazdové ulici. Tuto svédkyni se v8ak pfi prvnim
hlavnim lieni nepodafilo nikdy pFedvolat, respektive i kdy? p¥edvoldna
byla, nepfisla a to ani presto, Ze byla ndsledné stihdna pro pohrdani
soudem. Proto soud pFi opakovéni hlavniho li¢eni poZidal o spolupréci
policii, kterd konecné& svédkyni pfedvedia k hlavnimu li¢eni poté, co po
jejim pobytu bylo disledn& patrano. BohuZel hlavniho li¢eni se toho dne
nemohl zd¢astnit obZ. SEMMM ze zdravotnich ddvodd, ktery se omluvil pied
zahdjenim liCeni a poZadal, aby hlavni lieni prob&hlo v jeho
nepfitomnosti, coZ ostatné uéinil i né&kolikrdt predtim b&hem hlavniho
liceni. V prlbéhu jedndni GEENIMM® obZalovaného SEEENER prinesla
pisemné& vyhotovenou Zadost véetné naformulovanych dotazl, které viak
svedkyni jiZ pfedtim poloZila obhdjkyné obZalovaného. A% z pisemného
vyhotoveni Zadosti vyznélo, Zze obZ. SYlR 2adé o provedeni hlavniho
liceni pouze proto, Ze byl k tomu pFimén. Proto soud pfi odroceném
hlavnim lieni, kdyZ obZalovaného seznamil s vypovédi svédkyné K/l
hlavni liCeni znovu odrocil a opét se pokusil svédkyni Kl predvolat,
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ta viak znovu nepfiéla. Obzalovany SU pak za této situace jiz na
opakovani jejiho vyslechu netrval.

svédkyné Dana K jak bylo zfejmé z jejiho vystupovani, je
velmi prostd osoba. Nedokdzala vysvétlit, proc se vyhybala G&asti u
hlavniho liceni. Uvedla, Ze nastoupila jako administrativni pracovnice do
kancelafe v Gorazdové ulici a pracovni smlouvu s ni uzaviel JUDr. SP
Do kanceldfe déle dochdzel obZ. HigER kterého oznadila pfi rekognici
v pfipravném fizeni a poznala i u hlavniho li¢eni a jehoz znala jako
PO Pokyny k objednavkam zbozi dostavala od né&j nebo telefonicky
od muze, kterého méla za mladého S‘To,?e se jednda o mladého

SO i Pek! obz. SHM. K dotazu obZ. P zda mél ten muz vadu
Fedi, uvedla, Ze si ni¢eho nevsimla. K dotazu predsedkyné senatu uvedl,
e si nevéimla ani ni¢eho na fedi obz. P ( ObZz. PR skuteCne

drobnou vadu Fe& mé, ta viak, jak v prub&hu hlavniho li¢eni vyslo najevo,
se projevuje spiSe ve stresovych situacich, jinak neni témeér patrna. )
védkyné déle uvedla, ze HP se ji jako Pi sam
predstavil a ze koncem &ervna 1995 z firmy odesel.

Vyjma téchto svédeckych vypovédi soud vyslechl ¢ precetl jesté
celou tadu daldich vypovédi svédkl. Vypovidali jednak svedci jako
zastupci pogkozenych spolegnosti,jednak Fidigi, ktefi vozili zbozi pro firmu
M+M SR PeKo Ci Sup a syn. Déle pracovnici ve skladech, zamé&stnanci
firmy Sup a syn. Majitelka skladu v Netfeb& svédkyné R
kterd jednala osobn& sobz SV svédkyné BB majitelka
autodopravni firmy, kterd byla kontaktovéna panem PR jchoZ
hruby popis odpovida popisu obZ. H V prvnim hlavnim li¢eni
byli pted soudem na ndvrh obZalovanych slyseni i svédci, policisté, ktefi
nemé&li co Fct k Zalovanému skutku, nybrz vypovidali ke zpisobu vedeni
pfipravného fizeni. I jejich vypovédi soud precetl. SlySen byl i svedek
Michal S}, ktery vypovédél, kdy a jak mu byly odcizeny doklady
v kuffiku z auta. Ve nahldsil policii. Do spisu byly zaloZeny i listinné
diikazy, které to prokazuji. Az pozdé zjistil, Ye nékdo odcizenych dokladd
zneuZil. Vypovidal i notdF JUDr. Kotrlik ,ktery popfel pravost ovéreni na
dokladech opatfenych jeho razitkem.

7 vypovédi svédkd vyplynulo, e firma Sup a syn prokazatelné
odebirala a prodévala zboZzi, které fiktivni firmy M+ M & PEKO
odebraly od dodavateld svym jménem. Toto zboZi bylo prevdzeno ze
skladS v Cakovicich & Netieb& do skladd firmy Sup a syn. Ve spole€nosti
Sup a syn na obchodovéni s témito firmami dohlizel obZ. PGP

Dokazovéni pak soud doplnil preltenim listinnych diokazl, ze
kterych rovn&z vychazel pfi hodnoceni dlkazni situace. Jedna se zejména
o padé&lané Zivnostenské listy, pIné moci, uzaviené ramcové kupni
smlouvy, faktury o dodavkach zboZzi, najemni smiouvy.

)
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Konkrétné k jednotlivym pokozenym a vysSi Skody :

Adl) Miékarna Kunin a.s.

Ve véci tohoto poskozeného vypovidali svédci ing. RGN _ing.
@2 JUDr. PEB Svédek ing. REER popsal kontakt s firmou S
M+M, vysvétlil dlvody, pro které chtél osobn& kontaktovat zastupce této
spolecCnosti a pfi rekognici oznadil obZalovaného H jako osobu se
kterou jednal v domnéni, e se jednd o pana P zastupujiciho
majitele firmy Sy® M+M.. Svédek vypovidal nejen v rizeni pfipravném
ale opakované i u hlavniho li¢enf , vypovidal vzdy shodné a presvédéivé a
stejné tak vidy bez zavdhani oznadil ze tH pFfitomnych osob na lavici
obZalovanych prédvé HeEEMEENjcho: pred tim znal pod jménem
P Svédek rovnéZ popsal kontakty Miékdrny Kunin a.s. s firmou

PEKO.

Svédek ing. BN hovoFil o predchozich obchodech s firmou Sup a
syna o dlvodech, pro které jim prestali doddvat své zboZi. Shodné&
vypovidal i svédek JUDr.R@l Poskozend spole&nost pak predloZila
uzavienou smlouvu o dodavkach mlékdrenskych vyrobkd ze dne
20.6.1995 a faktury vdetné potvrzenych dodacich listd. Soud oproti
obzalobé v tomto bodé& vypustil fakturu ze dne 13.8.1995 na &astku
11.000,- K¢ €. 9620129 déle fakturu ze dne 15.8.1995 na Castku 71.000,-
KE ¢. 508150741 a fakturu ze dne 4.7.1995 ¢. 5063543900 na &astku
186.883,- KC. O tyto castky soud sni¥il zplsobenou kodu z toho dlvodu,
Ze zatimco u vSech ostatnich pfipadl byly faktury doloZeny potvrzenymi
dodacimi listy v téchto tfech pfipadech tomu tak nebylo. Je tedy zfejmé,
Ze praxe byla takovd oproti kupF. spolecnosti Esa Transporte Kladno, zZe
vzdy bylo dodané zbo3i ve skladu potvrzeno. Pokud tyto tfi faktury tedy
takto doloZeny nejsou, soudy vychazeji ze zdsady v pochybnostech ve
prospech obZalovanych z vyétu neuhrazenych faktur vypustil. Navic prvé
dvé faktury jsou nepochybné za palety a obaly a nikoli za dodané zbo3{ a i
z tohoto dlvodu je nelze zahrnout do vyse Skody podstatné pro pravni
kvalifikaci trestného &inu. Celkova $koda tak tedy Cini 4.560.258 K¢,

Ad 2) Tavirna syrii Nymburk spol. s r.o.

Jako zastupkyné tohoto poskozeného vypovidala svédkyné
Popsala dodéni syrQ firmé Sem M+M do dokladovych prostor v Praze 9,
Cakovicich. ProtoZe doddvky zboi nebyly po vystaveni faktur uhrazeny,
sama jejich Uhradu telefonicky urgovala v kancelati firmy v Gorazdové
ulici. Domnivala se, Ze jednala s majitele firmy SEEER, o’ ii nebylo
osobu na druhé stran& telefonického spojeni vyvraceno. K osobnimu
kontaktu mezi svédkyni a kymkoli s firmou SeEE®M+M nedoslo , vie bylo
dojedndvéno pouze telefonicky. Skodu svédkyné vycislila ¢&astkou

il
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113.297,- K&, k ¢emuz odpovidaji i tfi faktury, které jsou i potvrzeny
skladem v Cakovicich.

Ad 3) Mlékdrna Hlinsko spol. s r.o.

Za tuto spole¢nosti vypovidal svédek Ing. B, ktery shodné jako
svédkyné KR uved|, Ze s firmou SwmB M+M jednal telefonicky, miuvil
s muzem, ktery se mu predstavil jako Semmy. Teto firmé& bylo zboZzi
dodano v sedmi ptipadech v podnikoveé prodejné, kde bylo rovnou
zaplaceno a odtud odvezeno vlastni dopravou. Potom firma Semmg M+M
pozadal o dopravu Mlékarny Hlinsko spol. s r.o., a zboZi bylo dovazeno do
skladu v Cakovicich. Prvni takovéto doddvka zboZi byla zaplacena ale
naslednd, jednalo se o zboZi v hodnoté 79.128,- K& uhrazena nebyla.
Soud oproti obZalob& v tomto pfipadé sniZil vyéi zplsobené skody a to o
gastku 2.135,- K& nebot toto jej Castka za nevracené obaly, nikoliv za
zho¥i samotné. Lze ji tedy pojmout do vyroku o nahradé skody, nikoli véak
do vyroku o viné.

Svédek ing.Beume rovnéz vypovidal k predchozim obchoddm
s firmou Sup a syn a uved|, Ze jim ta dluzi 1.811.680,- K& za dobu od
listopadu 1994 do ledna 1995. Faktura &. 906830 a potvrzeny dodavkovy
list prokazuje vysi zplsobené Skody.

Ad 4) Mlékdrna Kralovice— NET Kralovice, s r.o.

Svadek B@ u hlavniho li¢eni vypovédél, Ze ramcovou smiouvu
s nimi dojednal obZalovany JUDr.Semll ktery jednal za firmu Sem M+M
a predloZil i Zivnostensky list a pinou moc. Svédek s obzalovanym jednal
v kanceldti v Praze 2, v Gorazdové ulici. ZboZi pak bylo v souladu
s dohodou navéfeno do skladovacich prostor v Cakovicich. Poskozeny
subjekt doloZil &tyFi nezaplacené faktury v&etné potvrzeni o dodani zboZi a
celkovou &kodu vyéislil éastkou 1.189.869,- KE.

Ad 5) a ad I1.) Kolinské mlékdrny a.s.,
v soucasné dobé Trojska mlékdrna spol. s r.o. v likvidaci

Svédkyné ZGEEEEEEER vypovédéla, Ze osobné s nikym ze zastupcl
firem Semm® M+M & PEKO nejednala, pouze obecné popsala, ze doslo
k dodavkam zboZi z Kolinskych miékéren i z Trojskych mlékdren pro obé
tyto spolec¢nosti. Po&kozend spolenost déale do spisu zaloZila osm
neuhrazenych faktur za zboZi dodané Kolinskymi mlékarnami firme SOl
M+M do skladu v Cakovicich. Ov3em faktura &. 680608370 splatna
11.7.1995 neni oproti ostatnim dokladdm predlozenymi poskozenou

organizaci potvrzena, resp. neni potvrzeno ptedéni zbozi a proto soud ©
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&astku uvedenou na této fakture, 29.491,- K¢ snizil zplisobenou Skodu,
takZze &ini 511.929,- K& V Trojskych miékarndch. samotnych za které
rovnéz svédkyneé Z4gl® vypovidala, byla pak obdobnym zplsobem,
tedy bez osobniho. kontaktu uzaviena kupni smiouva ‘s firmou Petr Kl
PEKO dne 16.8.1995 na doddvku zboZi. Na zdkladé této smlouvy bylo-
zboZi doddvéno do skladu v Netfeb& Neuhrazena zlstala faktura &.
209510173 za zbozi dodané 6.9.1995. K tomuto bodu je potieba
konstatovat, Ze kjeho dokondni doSlo v-okamziku, kdy obZalovany
JUDr.SYB by! jiZ zadrien policil a ndsledné vzat do vazby, nebot ten byl
zadr¥en 5.9.1995. ObZalovany tuto skutecriost pouzil k argumentaci, Ze
nemohl byt pachatel takového Utoku a ten mu nemide byt pficitédn za
vinu, Ovsem i vtomto pfipadé shodné jako ve vdech ostatnich bylo
k uzavieni smiouvy, kteréd je z doby, kdy obzalovany byl jesté na svobodé
pouZito padélanych dokladd a padélané piné moci a dodlo pouze k tomu,
ze zboZi bylo doddno vden po zadrfeni obZalovaného, tedy &in byl
dokonan bez jeho aktivni ¢asti, oviem on sdm jeho dokonani mohl
zabranit tim, Ze by o trestné &nnosti vypovédél. Nic takového neudinil a
de facto pomoci Aidskych ridstrojl® se jako spolupachatel pedilel na
dokonéni Cinu, pfestoZe byl omezen na svobod&. Témi lidskymi nastroji
mé soud na mysli osoby, které bez védom] toho, Ze pomahaji pachatelim
trestného &inu, zboZi ve skiadé v Netfeb& na zékladé predchoziho pokynu
obZ. PO vievzali a déle distribuovali,

A4d 6) BohuSovické miékdrny a.s.

Za tohoto poskozeného vypovidala svddkyné CHEEP Kupni smlouva;,
kterou spolecnost zaloZila do spisu byla podepsdna dne 9.5.1995 a
z vypovédi svédkyné bylo zjiéténo, Ze byla dohodnuta telefonicky, kdy?
smlouva byla podepséna odd&ieng, pFeddna prostfednictvim Fidiél a za
firmu Semme M+M jak bylo zji§téno ze znaleckého posudku podepséna
padélanym podpisem Michal SUED Svedkyné déle uvedla, Ze prvni
doddvky mlékérenskych vyrobk{ byly hrazeny vé&as, zbo¥i bylo vozeno do
Cakovic a aZ ndsledn& nedoslo k zaplaceni péti dodédvek v celkové vy
644.052,- K¢, coZ se rovnd vysi :zpﬁS'Obené Skody. V souladu s vypovadi
sveédkyné jsou i faktury a potvrzené dodacf listy zaloZené ve spise. Soud
pouze na rozdil od obZaloby ve vyroku opravil zifrejmou nespravnost, nebot
posledni faktura je z 11.8.1995 ma & 820642 a je na Castku 117.722,-
K& a nikoli na &&stku 35.270,- KE jak je v obZalob& omylem uvedeno.

Svédkyné  souéasn& potvrdila, %e Bohudovické. miékdrny a.s.
dodavaly i zboZf firm& Sup a syn a Ze | vi& této spolednosti maji
nezaplacenou pofiledévku ve vy&i 201,075,- K&.
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Ad 7) Miékdrna Klatovy a.s.

Z vypovédi svedka ing. KNk vyplynufo , 28 jejich spolecnost
uzavfela s firmou Semmwe M-+M kupn{ smlouvu 5.5.1995 v Klatovech. V plné
moci ji uzaviral obZalovany S Byly dohodnuty podminky objednavek.
zbozi a to bylo na zdkladé telefomckych objednavek dodavanoc do skladu
v Cakovicich. V soutasné dobé zOstaly neuhrazeny &yfi  odbéry
miékdrenského zboZi v hodnoté 222.366,- KE.

S touto vypovédi souhlasi i zalogend listinné dikazy, tedy potvrzené
objedndvkové a dodaci listy a vystavené faktury. '

Ad 8) ESA Transport Kladno s r.0.

V této vec1 vypovidal svédek JiE H . kiery uvedl, Ze 16.6.1995
byla s firmou Semm M+M uzaviena smlouva o odbé&ru zb021 Objednavky
mély probihat telefonicky a zbo#i bylo dodavéno do skladu v Cakovicich.
Zpodatku bylo zbozi hrazeno avsak dodavky ze dne 25.8. a 28.8.1995
zlistaly neuhrazeny a celkova skoda tak €ini 97.404,- K& K tomuto dtoku
vypovidal | svédek Pavel T{lip , zamé&stnanec Esa Transporte, ktery prlsel
do osobniho styku s muZem Jmenem Prochazka, ktery za spolecnost S-
M+M jednal a jako toho muze oznadil pfi rekognici v pFipravném Fizeni
obzalovaného HillllER Nz svém tvrzeni, Ze HUSR. je muzem
vystupujicim jako P_ Svédek setrval i pfi osobni konfrontaci
s obZalovanym a rovné&Z ho prob&hal v prib&hu hlavniho lien. Svédek
ddle potvrdil, Ze samotnou smlouvu o odbéru zboZi podepsal JUDr,
S |

Listinné dikazy dokladajl vysi zplsobené Skody, kdyZ soud
nezahrnul do této Skody faktury za palety a obaly. V tomto pripadé nenf
ani jeden odbér zboZi potvrzen na dodaci listech, ovSem na rozdil od
ostatnich ttokd je tomu tak u vech ostatnich dodavek , tedy I u téch
zaplacenych a je tedy zFejmé, Ze to byl obvykly postup u tohoto
dodavatele.

Ad 9) Intermilk s r.o.

Za tuto poSkozenou spolegnost vypovidal svédek ing. HgNGTR ktery
popsal, jak byla po telefonické dohodé dne 17.5.1995 uzaviena s firmou
SR M+M kupni smlouva. Smlouva byla podepsédna oddélené. Na zdkladé
této smlouvy bylo v patndcti pfipadech dodano zboZi a ve dvou pifpadech
zistalo neuhrazeno. Svédek | naprosto logicky vysvétlil omylem
vystavenou fakturu & 5400126 na dastku 966,-KE a jeji nahrazeni
opravenou fakturcu & 5400133 na d<astku 19.320,-KC. Soud ‘toto
vysvétleni akceptoval, ostatné pro. jeho pravdivost sv&dé&i 1 listinné dlikazy
zaloZené ve spise a dodané poSkozenou speleénosti.

& ,ﬁ'.}éf‘gj
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Ad 10) Jihodesks mlekarny a.s.

Svédek M@ vypovedél, Ze Kk uzavieni generdini kupni smlouvy
doslo 30.5.1995 a smiouvu za firmu SEMRM+M podepsal na zékiadé piné
moci obZalovany JUDr.SENMR Na zakladé této smilouvy bylo odebririo
zbozi jednou v Pelhfimové a dvakrat v Zel&i. ZboZi vSak nebylo uhrazeno
ani v jednom piipadé. VSechny dodévky zboZi sméfovaly do skladu
v Cakovicich. S

Z predioZzenych faktur a dodacich listd soud zjistil, Ze pokud jde o
dodavku zboZi z Pelhfimova tak pFesto, Ze bylo dodéno do stejného skladu
jako zboZi z Zelfe, chybi zde dodac list, z néhoz bude zfejmé, Ze zboZf
bylo skute¢né dodéno. Opét soud vychazejic ze zdsady v pochybriostech
ve prospéch obZalovanych sni¥il oproti ob3alobé zpUsobenou kodu na
1.137,008,-K¢, kdyz  vypustil &dstku 164.504,-K& za fakturu &,
315109550.

ObZalovani JUDr. SN a Viclav P{ENEIP byli zkoumndni znalci
z oboru psychiatrie. Znalci u obou shledali oviddaci i ‘rozpoznavact
schopnosti zcela zachovalé, pouze u obZ. PEGEGEERG: konstatovali, Ze se
jedna o anoméini -osobnost s rysy asocialnfmi, nepodrobivosti, dale s rysy
pythiatickymi pfi primé&rmém intelektu.

Na zakladé takto provedeného dokazovéni soud dospél k zavéru, ¥& se
vSichni' tFi obZalovani spolecnym jedndnim dopustili pokracujiciho
trestriého Cinu podvodu podle § 250 odst. 1, 4 trestniho z&kona.

ObZalovani jednall ve vzéjemné shod&, a to od samého zaddtku.

Pokud jde o usvédCujicl dikazy tak s odkazem na shora. podrobné
popsané dokazovéni jen struéné Ize vydisiit dikazy usveéddlujici jednotlivé
obZalované.

Pokud jde o obZ. PR tak toho bezpednd usvédéuje
spoluobZalovany HEMve své vypovédi v pfipravném fizenf, Soud této
vypovedi uvéfil, nebot je v naprosté logické shodé i s ostatnimi ddkazy.
H A vy povidal vZdy za pFtomnosti obhdjcd a to vyluduje moznost, ze
by podepsal pFedepsany protokol. Rovn&% ‘motiv dozndni obz.
HYl tedy snaha z trestné &nnosti eliminovat vlastniho syna
vyzniva pochopitelné. H{ i P @R usvediuje z toho, Yo pravé on
mu zaddaval Ukoly, ddval mu penize na zaplaceni zboZi, dal mu pokyn
k jednani se svédkem ing.R{JR PEEINE sim nepopird, #e vozidla
patfici firm& Sup syn odvaZela zbozi odebrané firmou SEERM+ M i firmou
PeKo. Pokud se PR h4if tim, 3e za zbo3i ob&ma firmam platil a je to

zaneseno v Uletnictvi, pak soud této obhajob& neuvéfil, protoje

prokdzédno bylo pouze to, Ze obzZ. PR dival penize, af ji¥
prostrednictvim Heiififll & Tiditd spolednosti Sup a syn, k zaplaceni
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nékolika prvnich dodavek piimo mlekarenskym spoleénostem a nikoli
oném fiktivnim firmdm. Jestlize mélo jit o platby v hotovosti, pak neni
problém do Gcéetnictvi dat doklady svédcici o opaku, tedy o tom, e byly
hrazeny fiktivni pohleddvky firmé Semmp M+ M. Nepfimo je usvédcéovén
obZ. PN | zivéry znaleckého posudku z obory kriminalistické
pocitatové expertizy a technického zkoumani pisemnosti a pisma psacich
stroji. Z disku v poéitadi byla ziskana data svédCici o tom, Ze tenty?
pocitaC byl pouZivan k vystavovani doklad{ pro firmu Sup a syn, S M+
M a PEKO. Stejny zdvér se tykd zkoumaného psaciho stroje. Je naprosto
nepravdépodobné, Ze by pf skute¢né fungujicim obchodnim vztahu
dodavatel a odbératel pouZivali jeden pocitaC a jeden psaci stroj, kdyz se
vzéjemné zdstupci spole¢nosti Gdajné ani neznaji a pouze spolu obchodu;f.
ObZ. PN je usv&dovén rovnéz nepfimo vypovédmi svédkyr Kl
a KGR - toho, Ze jim déval vystupujic jako PO ¢ Semp .
pokyny k tomu, kolik zboZi a kde maji odebrat. Je to logické, nebot ze t¥
spolupachateld pravé on mél prehled o tom, kolik zbo3i potrebuje pro
fungovani firmy Sup a syn. Také pravé on mél potfebny finan&ni kapital
k Uhrad& prvnich doddvek a moZnost pouZit fidi¢e a vozidla a zejména
zajistit odbyt odebraného zbo3i.

Obz. HENMEEMR se sice doznal v pfipravném Fizeni, ale vidy
s tvrzenim, Ze jen pinil pokyny PEEER. Z jcho vypovédi je lehce Citelnd
snaha, aby ze sebe sejmul trestni odpovédnost. I on je ale priikazné
usvédfovan a to predeviim vypovédmi svédks R ‘G RGP -
K 2 dale znaleckym posudkem z oboru grafologie. VSichni jmenovani
svédci jej usv&déuji z toho, Ze se zdmarn& vydaval za jinou osobu, af jiz
SR P , kdyZ s nimi jednal za firmu Se@l M+ M. Obhajoba
obz. H , e tyto osoby jen ponechal v domnéni, Ze je né&kym
jinym, je vyvracena sv&dkyni K¢l 2 svédkem RGEE®. Ostatné |
kdyby se svédkim sdm neptedstavil a pouze je nechal v domnéni, Ze
jednaji s Prochdzkou, tak by protistranu utvrzoval v tom, %e je osobou
opravnénou jednat za firmu S M+ M. U ob%alovanédho H je
z provedeneho dokazovéni zfejmé, 2e se rozhodl koncem cervna
polatkem Eervence z celého podvodného jednani vycouvat. Proto se jiz
ani nepodilel na odbérech zbozi za fiktivni firmu PeKo. Ovdem aktivné se
podilel na ,fungovani* neexistujici firmy SR M +M az do konce &ervna.
Do tohoto terminu byly uzavfeny jiz vSechny ramcové kupni smlouvy
v bodé I. a zadaly doddvky zbo3i. Pokud tedy obzalovany v &ervenci a
srpnu 95 sam u dalSich doddvek zbo#i nefiguroval a travil dovolenou se
Zenou a vnoudaty, pak svym predchozim jednanim i pro tyto daldi odbé&ry
zboZi pfipravil podminky a je odpovédny za vysi celé zpdsobené Skody,
kdyZz pokud jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu
podvodu, pak zde postaci zavinéni nedbalostni.

Obz. JUDr. SN je usvédiovan vypovédi celé Fady svédka,ktef
vsichni shodné potvrzuji, e jednal jako zdstupce firem Sl M+ M &
PeKo. Ostatné obzalovany sam to také dozniva. Skutecnost, Ze obZ. JUDr.

a%
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SR si byl od podatku védom toho, Zze obé spolenosti jsou fiktivni 3
doklady , kterymi se prokazuje jsou zfalSovény, potvrzuje znalkyné
z oboru zkoumani ru¢niho pisma a zkoumané listinné dlkazy. Sv&d& o
tom i vyznamné rozpory ve vypovédich samotného obzalovaného S{G—_g
tykajici se popisl, jak se s nim Udajni majitelé firem kontaktovali a
diametrainé rozdilné popisy (dajného SO 2 to jak mladéiho tak
starsiho, dan¢ SAEEll® = od popisd danych PO i H

Vzhledem k témto okolnostem soud s naprostou jistotou vyloudil moznost,
Ze by se obZ. SHllsdm stal ob&ti podvodného jednani. Pokud by tomu
tak bylo, nemél divod se podilet na falfovani Zivnostenskych listd a
pinych moci a vymyslet si rozdilné legendy o setkdni s klienty ¢i legendu o
tom, kde a jak ziskal penize k zaplacenf nékterych dodévek zbo3i.

VSichni tfi obZalovani tedy spole€nym jedndnim uvedli v omyl Fadu
dodavatell tim, Ze v nich v&domé vzbudili dojem, e zde existuje serioznf
firma SWE® M+ M, obZalovani S - Ph Ze zde existuje dalgi
firma PeKo, v imyslu ziskat od t&chto dodavateld dodavky mlékarenskych
vyrobk({, které pak ale byly déle distribuovédny do firmy Sup a syn, kde
byly proddny. Za odebrané zbo3i pritom obZalovani platili vzdy pouze
zpocCatku a pozdéjsi dodavky jiz neuhradili. Pro nedostatek doznani na
strané obZalovanych soud nezjistil, zda od poCatku jednali v pifimém
Umyslu zpdsobit Skodu, & zprvu chtéli jen timto zplsoben zésobit firmu
Sup a syn a pouze byli srozuméni s tim, ¥e £kodu svym jednanim zpUsobit
mohou, pokud se neseZenou penize na zaplaceni zboZi, a v tom piipadé&
s tim souhlasili. Vychézejic ze zasady v pochybnostech ve prospéch
obzZalovanych soud vzal za prokédzané, e jednali v dmyslu nep¥mém, tedy
védomé uvedli nékoho v omyl a byli srozuméni s tim, Ze tim mohou na
cizim majetku zplsobit nikoli nepatrnou  Skodu a sebe nebo jiného
obohatit. Pokud jde o celkovou vy&i zplsobené Skody pFesahujici u vEech
tFi obZalovanych vyrazné hranici Skody velkého rozsahu ( a tuto hranici by
presdhla i s ohledem na jiz pfijatou novelu trestniho zakona, Géinnou od
1.1.2001, ktera hranici $kody velkého rozsahu zvysuje na 5.000.000,- K&
ze stavajici hranice 1.000.000,- KC), pak zde jak jiz bylo uvedeno u obs.
H* postaci zavinéni nedbalostni, a to bezpochyby u viech tf
obZalovanych je déno a je to Citelné z jejich jednani. Soud proto
kvalifikoval jednani vech tii obZalovanych die § 250 odst. 1, 4 trestniho
zakona. Jedndni obZalovanych JUDF. Sha H D podle § 176
odst. 1 trestniho zdkona, tedy jako trestny ¢&in padélani verejné listiny,
soud nekvalifikoval, nebot se na oba obZalované vztahuje amnestie
prezidenta republiky z 3.2 .1998.

PFi Uvaze o druhu a vymére trestu pro obZalované soud dospél
k zaveéru, Ze nelze stanovit, kdo z nich mé&l na celé Cinnosti nejvétsi podil,
kdo véc vymyslel a zorganizoval a mé&l z ni nejvetsi zisk. VSichni tfi
Vv soucasné dobé vedou Fadny Zivot a PO s S ncby!i nikdy
soudné trestani, na obZ. H(@ER se rovné hledi jako na osobu
netrestanou. Soud proto pokldda za spravné, uloZit ob%. H i

obz. JUDr. SR stejné tresty odnéti svobody v trvani Sesti let se
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zafazenim do véznice s ostrahou dle § 39a odst. 2 pism. c) trestniho
zakona a obZ. H—]emuz polehCuje vék bhzky véku mEadlstvych
trest odnéti svobody v trvani péti a pll roku se zarazenim do véznice
s dozorem. V3em tfem obZalovanym soud pfes vysokou Skodu ulozil trest
odnéti svobody jesté pfi dolni hranici zdkonné trestni sazby z toho
ddvodu, Ze svym chovanim po propusténi z vazby na svobodu prokazuji,
7e si, prestoze se k trestné Cinnosti nedoznévaji, vzali sami ponauceni
z pobytu ve vazbé a probihajiciho trestniho stihani a vedou radny Zivot.
Ukelem trestu neni jen represe a v tomto konkrétnim pfipadé je soud
presvédéen o tom, Ze neni nutné uklddat pfisné tresty k napravé
pachateld a ochrané spole¢nosti. Ovéem za potifebné soud povazuje uloZit

trest zdkazu dinnosti obzalovanym SR 2 PGENER Obz. JUDr.
S@E sc trestné cCinnosti dopustil v souvislosti s poskytovdnim

advokatnich sluzeb a obZ. PO v souvislosti s podnikatelskou Cinnosti
v oblasti ndkupu a prodeje zbozi, konkrétné jako jednatel spolecnosti Sup
a syn sr.o. Soud proto obZ. JUDr. SN uloZil trest zdkazu Cinnosti
spodivajici v zakazu poskytovani advokatnich sluzeb v trvani péti let a obz.
p

trest zdkazu ¢innosti spodivajici v zdkazu podnikani v oblasti
nakupu zbozi za G&elem jeho dal$iho prodeje rovnéz na pét let.

PFed zahdjenim dokazovéni se s ndrokem na nahradu $kody pfipojila
Fada poskozenych spole¢nosti. Soud proto uloZil obzalovanym dle § 228
odst. 1 trestniho Fadu nahradit zplsobenou $kodu a to ve vysi, kterd byla
provedenym dokazovanim zjisténa véetné UrokQ, pokud byly pozadovény.
S ndrokem na ob&anskopravni fizeni soud odkézal podle § 229 odst. 1
trestniho Fadu jen poskozenou Trojskou mlékadrnu spol. s r.o. v likvidaci,
se sidlem Praha 7, Osadni 32, nebot neni dnes jisty subjekt, jemuz by
méla byt 3koda uhrazena, kdyZz v pfipravném fizeni se pFipojili jesté
Trojské mlékarny a.s.. Podle § 229 odst. 2 tr.Fadu soud odkazal se
zbytkem ndroku na ndhradu Skody i poskozenou spolecnost Mlékarna
Kunin a.s. na Fizeni ve vécech ob&anskoprdvnich, nebot vyse
poZadovaného naroku presahovala vysi prokazatelné zpﬁsobene Skody.

Poud&eni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do osmi dnd ode dne

dorudeni jeho pisemného vyhotoveni a to prostrednictvim soudu
zdejsiho k Vrchnimu soudu v Praze.

V Praze dne 6. srpna 2001

JUDr. Pavla Augustinova
predsedkyné senatu




